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DECIZIA nr.19/01.03. 2010
privind solu tionarea contesta tiei formulate de
A.F. IONESCU ION (CONSTANTA)
inregistrat a la D.G.F.P. Constan tasubnr.......

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Constanta a fost sesizat de catre

S.A.F. - AlLF. Constanta — Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice prin adresa nr...... din
08.01.2010, finregistrata la D.G.F.P. Constanta sub nr....... /08.01.2010, cu privire la
contestatia formulata de A.F. IONESCU ION cu sediul social in loc........ , com......... :
Stro......... nr..., jud. Constanta, CUI ..............

Obiectul contesta tiei il reprezint a obliga tiile fiscale stabilite prin Deciziile de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplim entar de plat a de inspec tia fiscal a
pentru persoane fizice care desf asgoara activit ati independente in mod individual
si/sau intr-o form a de asociere nr....... din data de 18.11.2009, precum si prin Decizia
de impunere privind obliga tiile fiscale suplimentare de plat a nr....... /18.11.2009,
intocmite de S.AF. - ALLLF. Constan ta in baza Raportului de inspec tie fiscal a din

17.11.2009, in cuantum total de ........ lei, compuse d in:
\ 2P lei — impozit pe venit aferent anilor 2005-2008;
v lei— T.V.A,
\ 2P lei — major ari de intarziere aferente.

Sumele care fac obiectul contestatiei au fost precizate gi individualizate prin adresa
inregistrata la D.G.F.P. Constanta sub nr...... /18.02.2010, urmare solicitarii formulate prin
adresanr...... /02.02.2010.

Contestatia a fost introdusa prin avocat D........ l....... , In baza Tmputernicirii
avocatiale nr....... din 02.01.2010, fiind indeplinite astfel prevederile art.206 lit.e) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, si a fost depusa in termenul
prevazut la art.207(1) din acelasi act normativ.

Astfel, actele atacate au fost comunicate petentului, pe baza de semnatura, in data de
08.12.2009 iar contestatia a fost depusa la S.A.F. - A.l.LF. Constanta in data de 05.01.2010,
fiind inregistrata sub nr.....

Constatandu-se ca in speta sunt intrunite i celelalte conditii de procedura prevazute
la art.206 gi 209 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 republicata, Biroul Solutionare Contestatii din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Constanta are competenta sa solutioneze pe
fond cauza si sa pronunte solutia legala.

l. Prin adresa inregistrat a la S.A.F. - A.l.LF. Constan ta sub nr...... din 05.01.2010,
IONESCU ION 1in calitate de reprezentant al A.F. CON STANTA, prin imputernicit,
formuleaza contestatie impotriva impozitului pe venit gi a T.V.A. stabilitd suplimentar pentru
anii 2005-2008, precum si impotriva majorarilor de intarziere aferente calculate de organele
S.A.F. - ALLLF. Constanta — Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice, prin Deciziile de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala nr....... Si
prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata nr....... din
18.11.2009, solicitand Tn primul rand sa se constate nulitatea absoluta a acestor acte iar in al



doilea rand, sa se recalculeze obligatiile de plata, sustinand ca acestea au fost stabilite Tn
mod eronat.

in ceea ce priveste invocarea nulititii absolute a deciziilor de impunere, petentul
invedereaza ca avizul de inspectie si raportul de inspectie fiscala au fost intocmite pentru

contribuabilul A.F. CONSTANTA, cu sediul in loc......... , com......... , Stro........ nr....,
jud.Constanta, CUI ........... , In conditiile Tn care denumirea corecta a asociatiei pe care o
reprezintd este A.F. IONESCU ION (CONSTANTA), cu sediul in loc......... , com........ ,
Stro......... nr...., avand cod de identificare fiscala RO ............

In acest sens aratd cd& A.F. CONSTANTA este un alt contribuabil, care este
reprezentat de IONESCU IOANA si care are codul de identificare fiscala RO ............

Un alt motiv pentru care petentul invoca nulitatea actelor administrativ - fiscale
atacate 1l constituie faptul ca nu i-a fost comunicata data reluarii inspectiei fiscale, care a fost
suspendata ca urmare a cererii sale, in conformitate cu procedura prevazuta in Ordinul
A.N.A.F. nr.708/2006 privind conditiile si modalitatile de suspendare a inspectiei fiscale.

Pe fond, petentul critica modul de stabilire a obligatiilor fiscale suplimentare constand
Tn impozit pe venit si T.V.A., invocand urmatoarele motive:

1) Pentru anul fiscal 2005, organul de inspectie nu a luat in considerare o serie de
bonuri fiscale reprezentand achizitii de motorind necesara functionarii in conditii optime a
utilajelor agricole, in cuantum de circa ........ lei.

in acest sens, sustine ca desi respectivele inscrisuri au fost pierdute, existd
posibilitatea luarii lor in considerare intrucat are o evidenta informatizata a bonurilor fiscale,
putand dovedi ca ele provin de la A.F. IONESCU ION (CONSTANTA). De asemenea,
considera ca in situatia in care organul fiscal avea dubii cu privire la cuantumul sumei,
considerand-o exagerata, trebuia sa procedeze la un calcul estimativ, tinand cont de
realizarile din productia agricola raportata si comercializata pentru anul 2005.

in completarea contestatiei, petentul afirma ca ulterior inspectiei fiscale a gasit
documentele contabile de cheltuieli aferente anului 2005 pe care le-a considerat pierdute,
inclusiv facturile fiscale nr....... ) eeeeeeny eeeenenn e pentru care organul fiscal a procedat la
estimarea veniturilor in suma de ........ Iel si a T.V.A. colectata in suma de ........ lei, fapt pe
care il probeaza cu inscrisuri pe care le anexeaza la dosarul contestatiei.

Pentru argumentele expuse, petentul solicita recalcularea impozitului pe venit si a
T.V.A. datorata pentru perioada 7 martie - 31 decembrie 2005.

2) Pentru anul 2006, organul fiscal nu a luat in considerare la calculul impozitului pe
venit si a T.V.A. platile in cuantum de ....... lei reprezentand contravaloare utilaje agricole,
pentru motivul ca nu ar detine facturi corespunzatoare acestor plati.

in acest sens, petentul sustine ca platile respective au fost efectuate in baza
Contractului de vanzare-cumparare cu plata in rate nr..... din 2.06.2006, incheiat cu S.C.
Looenennn. S.R.L. din Bucuresti, reprezentata de M......... Fo...... , lar facturile
corespunzatoare platilor se afla la acesta in Italia, sens in care a efectuat demersuri sa 1i fie
remise, urmand a le prezenta in momentul primirii.

De asemenea, petentul contesta faptul ca pentru acest an organul fiscal nu a luat in
considerare bonurile fiscale pentru combustibili in valoare de circa ........ lei, pentru motivul
ca acestea nu au fost completate cu numarul tractorului pentru care a fost utilizat
combustibilul, sustinand ca din cate cunoaste, tractoarele agricole nu trebuie Tnmatriculate,
deoarece sunt folosite exclusiv pentru munci agricole si ca de-abia din anul 2009 ele sunt
Tnmatriculate de primariile localitatilor unde sunt utilizate.

Totodata, solicitd sa se retina ca anul 2006 a fost considerat an calamitat datorita
secetei din agricultura, judetul Constanta fiind considerat o zona calamitata printr-o Hotarare
de Guvern.

in completarea contestatiei, petentul sustine ca stabilirea cheltuielilor nedeductibile s-
a efectuat in mod eronat de organul de control, deoarece:

- la factura nr........ din 21.08.2006 (pozitia 384 din registrul jurnal de Tncasari si plati)
emisa de S.C. A......... s-a luat in considerare ca si cheltuiala nedeductibila suma de .......



lei (valoarea inclusiv TVA) , in conditiile in care cheltuiala Tnregistrata in registru a fost de
........ lei (valoarea fara TVA).

- la factura nr........ din 28.08.2006 (pozitia 390 din registrul jurnal de incasari i plati)
emisa de S.C. A......... s-a luat in considerare ca si cheltuiala nedeductibila suma de .......
lei (valoarea inclusiv TVA), in conditile in care cheltuiala inregistrata in registru a fost de
........ lei (valoarea fara TVA).

Totodata, invedereaza ca acest fapt a afectat nefavorabil cuantumul cheltuielilor
nedeductibile Tn suma de ........ lei rezultate ca efect al calculului ponderii cheltuielilor pe
tipuri de venit de catre organul fiscal.

De asemenea, petentul contesta faptul ca desi pentru anul 2006 organul de inspectie
a considerat ca fiind nedeductibile cheltuielile in suma totala de ........ lei pentru lipsa
documentului de plata, acesta nu le-a luat in considerare ca si cheltuieli deductibile in anii
2007 si 2008 cand au fost achitate, anexand la dosarul contestatiei ordine de plata si extrase
de cont pentru plata urmatoarelor facturi:

= e lei, factura nr....... /30.04.2006 - SC A........ (pozitia 114 din jurnalul de
incasari si plati), achitata in ianuarie 2007 cu numerar,

= e lei (in realitate ....... lei) din factura ........ din 21.08.2006 — A....... (pozitia
384 din jurnal), achitata in 2008 cu O.P. ;

S lei (in realitate ....... lei) din factura ........ din 28.08.2006 — SC A........
(pozitia 390 din jurnal ), achitata in 2008 cu O.P.;

C lei din factura nr...... din 30.11.2006 — SC A........ (pozitia 562 din jurnal)

achitata in 2008 cu O.P.

In ceea ce priveste T.V.A. stabilitd pentru anul 2006, petentul solicitd sa se ia in
considerare taxa in suma de ........ lei (pozitia 183 din jurnalul de cumparari) aferenta platilor
efectuate catre S.C. L......... in baza Contractului de vanzare-cumparare cu plata in rate
pentru achizitia de utilaje agricole, sustinand ca a solicitat facturi fiscale de la acest furnizor
pe care le va depune la dosarul contestatiei.

Pentru aceste motive petentul solicita admiterea contestatiei si recalcularea
impozitului pe venit si a T.V.A. datorata pentru anul 2006.

3) Pentru anul 2007, organul fiscal nu a luat Tn considerare ca si cheltuieli deductibile
platile in cuantum de ........ lei, efectuate catre S.C. L......... S.R.L., pentru achizitionarea
utilajelor agricole in baza Contractului de vanzare-cumparare cu plata in rate.

In completarea contestatiei, petentul sustine ca, in mod eronat, organul fiscal a
diminuat pierderea fiscala pentru acest an, deoarece a considerat ca sunt nedeductibile o
serie de cheltuieli Tn cuantum total de ........ lei, rezultate din facturi inregistrate in cursul
acestui an fiscal, desi acestea au fost achitate cu chitante, cu un ordin de compensare si cu
un ordin de plata. In acest sens, la dosarul contestatiei petentul a anexat dovezi de plata a
urmatoarelor facturi:

- lei din fact.nr........ din 29.04.2007 - SCC.........

- lei din fact.nr........ din 29.04.2007 - SCC.........

- lei din fact.nr........ din 30.04.2007 - SCC.........

- lei din fact.nr........ din 30.04.2007 - SCC.........

- lei din fact.nr........ din 31.07.2007 - G...........

De asemenea, contesta faptul ca organul de inspectie nu a luat in considerare, ca gi
cheltuiala deductibila, suma de ........ lei, reprezentand c/valoarea facturii nr....... /30.04.2006
emisa de S.C. A........ (pozitia 114 din jurnalul de incasari si plati), care a fost achitata in

ianuarie 2007 cu numerar.

4) Pentru anul 2008, organul de inspectie nu a luat in considerare o serie de plati,
pentru motivul ca au fost efectuate in anul fiscal anterior, fapt pentru care solicita
recalcularea impozitului pe venit si a T.V.A. datorata pentru acest an.

In completarea contestatiei, petentul sustine ca la stabilirea cheltuielilor deductibile

organul fiscal nu a luat in considerare cheltuielile in suma de ....... lei, rezultate din facturile
emise de S.C. A......... inregistrate in anul 2006, enumerate la pct.2, precum si cheltuielile Tn
suma de ....... lei, rezultate din urmatoarele facturi emise de acelasi furnizor, inregistrate in
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anul 2007, pe care afirma ca le-a achitat in anul 2008, anexand la dosarul contestatiei
ordine de plata :

- lei din factura nr....... din 20.03.2007

= e lei din facturanr....... din 20.03.2007

Il. Raportul de inspec tie fiscal a din data de 17.11.2009 a fost intocmit de
organele S.AF. - A.LLF.Constan ta — Serviciul de inspec tie fiscal a persoane fizice,
urmare finalizarii inspectiei fiscale generale a Asociatiei familiale avand ca obiect principal de
activitate silvicultura gi exploatarea forestiera iar ca activitati secundare cultura cerealelor gi
prestari servicii in agricultura, perioada verificata fiind 18.02.2005 - 31.12.2008.

in ceea ce priveste impozitul pe venit, urmare inspectiei fiscale s-a constatat ca in
perioada verificatd asociatia familiala nu a depus la organul fiscal declaratii de venit, nu a
Tnregistrat corect veniturile incasate si a inregistrat cheltuieli nedeductibile fiscal, dupa cum
urmeaza:

1. Anul 2005:
Reprezentantul asociatiei nu a putut reconstitui un numar de 5 facturi fiscale din
facturierul CT ...... ........ ST care a fost pierdut, motiv pentru care organul de inspectie

a procedat la estimarea veniturilor, in conformitate cu art.66 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, rezultand venituri stabilite suplimentar in
cuantum de ....... lei.

De asemenea, organul de inspectie a stabilit cheltuieli nedeductibile in cuantum total
de ....... lei, din care:

ST lei reprezentand cheltuieli nedeductibile, in temeiul prevederilor art.48 alin.(4)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, ntrucat nu au fost prezentate documente
justificative;

ST lei reprezentand cheltuieli nedeductibile ca efect al calculului ponderii
cheltuielilor cu piesele auto si chirii leasing rezultate din facturi de achizitii reconstituite, pe
tipuri de venit, respectiv cheltuieli aferente veniturilor din cultura cerealelor, care este o
operatiune scutitéd de impozit. Aceasta pondere a fost calculatd de organul de inspectie ca
urmare a faptului ca asociatia familiala nu a tinut distinct evidenta cheltuielilor pe tipuri de
activitati.

Urmare acestor constatari, pentru anul 2005, organul de inspectie a stabilit in sarcina
asociatiei familiale un venit net impozabil in cuantum de ....... lei, care a fost repartizat pe
cei doi asociati proportional cu cota de participare, respectiv :

-IONESCUION — ....... lei (60%)

- IONESCU IOANA — ....... lei (40%) .

Aferent acestui venit net, prin Deciziile de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata nr...... /18.11.2009, a fost calculat in sarcina asociatului IONESCU ION

un impozit pe venit suplimentar in cuantum de ....... lei, iar in sarcina asociatei IONESCU
IOANA un impozit pe venit suplimentar in cuantum de ....... lei.

2. Anul 2006:

Organul de inspectie a stabilit ca asociatia familiala a Tinregistrat cheltuieli
nedeductibile in cuantum total de ....... lei, din care:

- lei reprezentand plati efectuate pentru achizitia unor utilaje agricole de la S.C.
L........ S.R.L., nedeductibile, Tn temeiul prevederilor art.48 alin.(4) lit.a) din Legea

nr.571/2003 privind Codul fiscal, intrucat nu au la baza documente justificative;

- lei reprezentand cheltuieli inregistrate eronat, chirie leasing inregistrata dublu
sau cheltuieli Tnregistrate fara a avea la baza documente justificative;

ST lei reprezentand cheltuieli rezultate din facturi care nu au fost achitate sau care
au fost achitate partial;

ST lei reprezentand cheltuieli nedeductibile ca efect al calculului ponderii
cheltuielilor deductibile pe tipuri de venit, respectiv aferente veniturilor din cultura cerealelor
care este o operatiune scutitd de impozit. Aceasta pondere a fost calculatda de organul de
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inspectie ca urmare a faptului ca asociatia familiala nu a tinut distinct evidenta cheltuielilor pe
tipuri de activitati.

Urmare acestor constatari, pentru anul 2006 organul de inspectie a stabilit in sarcina
asociatiei familiale un venit net impozabil in cuantum de ....... lei, care a fost repartizat pe
cei doi asociati proportional cu cota de participare, respectiv :

-IONESCUION - ....... lei (60%)

- IONESCU IOANA — ....... lei (40%) .

Aferent acestui venit net, prin Deciziile de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata nr...... /18.11.2009, a fost calculat in sarcina asociatului IONESCU ION
un impozit pe venit suplimentar in cuantum de 9.687 lei, iar in sarcina asociatei IONESCU

IOANA un impozit pe venit suplimentar in cuantum de ........ lei.

3. Anul 2007:

Organul de inspectie a stabilit ca asociatia familiala a Tnregistrat cheltuieli
nedeductibile in cuantum total de ....... lei, din care:

- lei reprezentand plati efectuate pentru achizitia unor utilaje agricole de la S.C.
L........ S.R.L., nedeductibile, Tn temeiul prevederilor art.48 alin.(4) lit.a) din Legea

nr.571/2003 privind Codul fiscal, intrucat nu au la baza documente justificative;

ST lei reprezentand cheltuieli inregistrate Tn baza unor facturi pentru care nu au
fost prezentate documente care sa ateste plata acestora;

- lei reprezentand utilaje agricole achizitionate in baza contractului de vanzare-
cumparare nr...... /02.06.2006, nedeductibile, Tn temeiul prevederilor art.24 alin.(1) si (2)
coroborat cu art.48 alin.(7) lit.i) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal;

ST lei reprezentand cheltuieli nedeductibile rezultate ca efect al calculului ponderii
cheltuielilor deductibile, pe tipuri de venit, respectiv aferente veniturilor din cultura cerealelor
care este o operatiune scutitéd de impozit. Aceasta pondere a fost calculatd de organul de
inspectie ca urmare a faptului ca asociatia familiala nu a tinut distinct evidenta cheltuielilor pe
tipuri de activitati.

Urmare acestor constatari, pentru anul 2007 organul de inspectie a stabilit in sarcina
asociatiei familiale o pierdere fiscald in cuantum de ....... lei, care a fost repartizata pe cei
doi asociati proportional cu cota de participare, respectiv :

-IONESCUION —....... lei (60%)

- IONESCU IOANA — ....... lei (40%) .

4. Anul 2008:

Pentru anul 2008, organul fiscal nu a stabilit diferente suplimentare de venituri gi
cheltuieli fatd de cele inregistrate in evidenta contabila, dar a procedat la recalcularea
venitului net impozabil si a impozitului pe venit, luand in considerare pierderea fiscala
stabilita pentru anul anterior, Th suma totala de ....... lei.

Astfel, pentru asociatul IONESCU ION a rezultat un venit net impozabil in cuantum de
........ lei si un impozit pe venit aferent in suma de ....... lei, iar pentru asociata IONESCU
IOANA un venit net impozabil in cuantum de ....... lei si un impozit corespunzator in suma
de ....... lei.

in baza constatarilor cu privire la impozitul pe venit din Raportul de inspectie fiscald
din 17.11.2009, pe numele asociatului IONESCU ION a fost emisa Decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala nr....... din
18.11.2009, pentru impozitul pe venit in cuantum total de ....... lei, iar pe numele asociatei
IONESCU IOANA, Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
platd de inspectia fiscala nr....... din 18.11.2009, pentru impozitul pe venit in cuantum total
de ....... lei

Pentru debitele constand in impozit pe venit inscrise in Deciziile de impunere, organul
fiscal nu a calculat majorari de intarziere, intrucat reprezentantul Asociatiei familiale nu a
depus declaratii de venit, contrar prevederilor Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd, urmare inspectiei fiscale s-au
constatat urmatoarele:

1. Pentru anul 2005 :




Avand in vedere ca pentru anul 2005 asociatia familiala a intocmit Tn mod eronat
jurnalele de T.V.A., nu a intocmit si nu a depus deconturi de T.V.A., si a pierdut documentele
contabile, organul de inspectie a colectat T.V.A. in suma de ........ lei, in baza facturilor
fiscale emise de contribuabil, precum si T.V.A. in cuantum de ........ lei, aferenta veniturilor
estimate pentru cele 5 facturi fiscale pierdute, si a considerat deductibila taxa pe valoarea
adaugata in cuantum de ........ lei, rezultata din 56 facturi fiscale cuprinzand achizitii piese
pentru utilaje agricole si rate de leasing pentru utilaje agricole, facturi care au fost
reconstituite de reprezentantul asociatiei, IONESCU ION.

Urmare acestor sume stabilite suplimentar, a rezultat ca asociatia familiala datoreaza

T.V.A. de plata in suma de ....... lei, pentru care organul de inspectie a calculat majorari si
penalitati de intarziere in cuantum de ........ lei, de la data de 25.04.2005 si pana la data de
31.12.2005.

2. Pentru anul 2006 :

Urmare verificarii, organul de inspectie a stabilit o diferenta suplimentara de T.V.A.
colectata in cuantum de ....... lei fata de taxa evidentiata in jurnalul de vanzari intocmit de
asociatia familiala, dupa cum urmeaza:

Vo lei — T.V.A. colectata aferenta facturii fiscale nr...... /2006 pierduta si
nereconstituita de contribuabil, calculata asupra veniturilor stabilite prin estimare;

Voo lei — T.V.A. colectatd aferenta facturii fiscale nr....../2006 neluata in
considerare de organul de inspectie deoarece nu a putut fi pusa la dispozitie;

Voo lei — T.V.A. colectata eronat fara a avea la baza o factura fiscalg;

A2 lei — T.V.A. colectata aferenta veniturilor din cultura de porumb, stabilite prin
estimare.

De asemenea, urmare verificarii, organul de inspectie a stabilit ca fiind nedeductibila
T.V.A. In cuantum total de ....... lei Tnscrisa in jurnalul de cumparari, dupa cum urmeaza:

A2 lei — T.V.A. dedusa fara a avea la baza facturi fiscale;

Vo lei — T.V.A. dedusa in mod eronat;

A2 lei — T.V.A. dedusa eronat din factura fiscala de stornare nr...... /30.11.2006 ;

Voo lei — T.V.A. dedusa integral Tn baza Contractului de vanzare-cumparare cu
plata in rate nr...... /02.06.2006 incheiat cu S.C. L......... SRL, fara a detine facturi,
incalcandu-se prevederile art.145 alin.(8) din Legea nr.571/2003 cu completarile si
modificarile ulterioare.

Urmare recalcularii taxei avand in vedere diferentele constatate, organul de inspectie
a stabilit ca, pentru anul 2006, asociatia familiala datoreaza bugetului de stat T.V.A. de plata
in cuantum de ....... lei.

Pentru taxa datorata cumulat pentru anii 2005-2006, pentru perioada 01.01.-
31.12.2006 s-au calculat majorari de intarziere in suma de ....... lei.

3. Pentru anul 2007 :

Urmare verificarii, organul de inspectie a stabilit ca fiind nedeductibild T.V.A. in

cuantum total de ....... lei, Tnscrisa in jurnalul de cumparari, dupa cum urmeaza:
oo lei — T.V.A. dedusa fara a avea la baza facturi fiscale;
oo lei — T.V.A. dedusa in mod eronat din facturi de telefonie mobilda emise de
Connex;

Urmare recalcularii taxei avand in vedere diferentele constatate, organul de inspectie
a stabilit ca, pentru anul 2007, asociatia familiala datoreaza bugetului de stat T.V.A. de plata
in cuantumde ....... lei.

Pentru taxa datorata cumulat pentru anii 2005-2007, pentru perioada 01.01.-
31.12.2007 s-au calculat majorari de intarziere in suma de ....... lei.

4. Pentru anul 2008 :

Urmare verificarii, organul de inspectie a stabilit ca pentru acest an asociatia familiala
datoreaza T.V.A. de plata in cuantum de ....... lei, reprezentand T.V.A. colectata din factura
fiscala nr...... /18.08.2008.

Pentru taxa datorata cumulat pentru anii 2005-2008, pentru perioada 01.01.2008 -
12.11.2009 s-au calculat majorari de intarziere in suma de ....... lei.

6



Pentru T.V.A. in cuantum total de ....... lei, calculata de organul de inspectie pentru
perioada 2005-2008, considerata T.V.A. stabilita suplimentar ca urmare a faptului ca
asociatia familiala nu a depus deconturi de T.V.A. la organul fiscal, precum si pentru
majorarile de intarziere aferente in cuantum total de ....... lei, S.A.F. - A.lLF. Constanta a
intocmit Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr....... /18.11.2009.

lll. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei,
motiva tiile petentului in raport de constat arile organelor de inspec tie, tinand cont de
dispozi tiile legale aplicabile in spe ta, se retin urm atoarele:

In fapt, din documentele existente la dosarul contestatiei, rezultad c& urmare verificarii
fiscale de fond a activitatii constand Tn cultivarea cerealelor si prestarea de servicii in
agricultura pentru perioada 2005-2008, organul de inspectie a stabilit ca asociatia familiala
datoreaza bugetului de stat obligatii fiscale suplimentare constand in T.V.A., majorari de
intarziere aferente si impozit pe venit, stabilite prin Decizile de impunere nr....... din
18.11.20009.

Petentul contestd cuantumul acestor obligatii fiscale, invocand, in primul rand,
nulitatea absolutd a Raportului de inspectie fiscala si a Deciziei de impunere privind T.V.A.,
pentru motivul ca denumirea corecta a contribuabilului nu este A.F. CONSTANTA ci A.F.
IONESCU ION (CONSTANTA), precum si pentru faptul ca nu i s-a comunicat data reluarii
inspectiei fiscale, in conformitate cu prevederile Ordinului A.N.A.F. nr.708/2006.

In al doilea rand, petentul criticd modul de determinare a obligatiilor fiscale, sustinand
ca organul de inspectie nu a luat in considerare documentele care atesta plata unor facturi,
si afirméand ca, ulterior inspectiei, a identificat documentele contabile de cheltuieli aferente
anului 2005 pe care le-a considerat pierdute.

Prin adresa nr....... din 02.02.2010, s-a solicitat contestatorului sa indeplineasca
cerintele procedurale privind precizarea obiectului contestatiei, a motivelor de fapt si a
dovezilor pe care se intemeiaza actiunea. Intruct contestatorul a raspuns acestei solicitari
prin adresa nr...... din 18.02.2010, in conformitate cu prevederile art.70 alin.(2) din Codul de
procedura fiscala aprobat prin O.G. nr.92/2003, republicata, termenul de solutionare se va
prelungi cu perioada cuprinsa intre data solicitarii $i data primirii informatiilor solicitate.

1. Referitor la cap _atul de cerere privind invocarea nulit __atii absolute a Raportului
de inspec tie fiscal a din 17.11.2009 si a Deciziei de impunere privind stabilirea T.V.A.
nr...... /18.11.2009 :

Speta supus a solu tionarii este dac a exceptia nulit atii absolute a Raportului de
inspec tie fiscal a gi a Deciziei de impunere nr...... /18.11.2009, ridicat a de contestator,
este intemeiat a.

In drept, privitor la nulitatea actului administrativ-fisca, dispozitiile art.46 din Codul de
procedura fiscala aprobat prin O.G. nr.92/2003, republicata, prevad urmatoarele:

,Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori
denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
Tmputernicite a organului fiscal, cu excepfia prevazutad la art.43 alin.(3), atrage nulitatea
acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau  din oficiu”.

In speta, din cuprinsul Deciziei de impunere atacate si a Raportului de inspectie
fiscala din 17.11.2009, rezultd ca denumirea contribuabilului este A.F. CONSTANTA, cu

sediul activitatii in loc......... , COM......... , Stroo.... nr...., jud.Constanta, identificat prin codul
de inregistrare fiscala RO .............
Din cuprinsul Autorizatiei nr..... din 18.02.2005, emisa de Primaria com......... , rezulta

ca denumirea asociatiei familiale autorizatd sa desfagoare activitati economice este
LCONSTANTA", reprezentantul acesteia fiind IONESCU ION. in Certificatul de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Constanta, contribuabilul apare
inregistrat sub denumirea IONESCU ION (CONSTANTA) Asociatie Familiala, CUl RO
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........... , certificatul cuprizand insa mentiunea ca acesta este valabil numai impreuna cu
autorizatia nr...... /18.02.2005, emisa de Primaria ...........

In aceasta situatie, se retine ca exceptia ridicata de contestator cu privire la nulitatea
deciziei de impunere este neintemeiata, deoarece, pe de o parte, actul administrativ contine
denumirea contribuabilului, iar pe de alta parte, denumirea completata este cea declarata de
reprezentantul asociatiei familiale la solicitarea emiterii autorizatiei privind desfagurarea de
activitati economice, act fara de care certificatul de inregistrare la O.R.C. nu este valabil.

Nu poate fi retinut nici argumentul petentului cu privire la faptul ca A.F. CONSTANTA

ar fi un alt contribuabil, care se identifica prin CUl RO ......... , Si care ar fi reprezentat de
catre IONESCU IOANA, deoarece din Decizia de impunere atacata rezulta ca aceasta a fost
emisa pe numele A.F. CONSTANTA, avand CUI RO .......... , asa cum reiese si din

certificatul de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului, si fiind reprezentata de IONESCU
ION, aspect care nu poate crea confuzii in privinta identitatii contribuabilului supus inspectiei
fiscale.

De altfel, din informatiile extrase de pe site-ul Ministerului Finantelor Publice, rezulta
ca A.F. CONSTANTA, avand autorizatia de functionare nr...... /30.09.1998 si codul unic de
identificare ......... a fost radiata incepand cu data de 1 ianuarie 2005.

In ceea ce priveste invocarea nulitatii Deciziei de impunere pentru lipsa comunicarii
datei reluarii inspectiei fiscale, din contextul art.46 din Codul de procedura fiscala, aprobat
prin O.G. nr.92/2003, republicata, mai sus citat, se retine ca lipsa indeplinirii unui act de
procedurad cu privire la reluarea unei inspectii fiscale suspendate anterior nu reprezinta un
element care atrage nulitatea actului administrativ-fiscal intocmit urmare acelei inspectii
fiscale.

Referitor la invocarea nulitatii raportului de inspectie fiscala, se retine ca fin
conformitate cu dispozitile art.109 din Codul de procedura fiscala, acest document sta la
baza emiterii deciziei de impunere, decizie care reprezinta actul administrativ-fiscal
susceptibil de a fi contestat pe calea administrativa de atac reglementata de acest act
normativ.

In concluzie, avand in vedere argumentele expuse, se retine ca exceptia nulitatii
absolute a Deciziei de impunere nr....... /18.11.2009 privind T.V.A. si a Raportului de
inspectie fiscala ridicata de contestator este neintemeiata, motiv pentru care se va respinge
contestatia formulata cu privire la acest capat de cerere.

2. Referitor la contesta tia formulat & impotriva impozitului pe venit in sum __a de
........ lei, a T.V.A. in cuantum de ........ lei _si a major arilor de intarziere aferente in
cuantumde ........ lei, stabilite suplimentar pentru a ___nul 2005:

Speta supus a solutionarii este dac a asociatia familial @ gi asocia tii acesteia
datoreaz a obliga tiile fiscale stabilite suplimentar de organul dein spectie .

in fapt, din cuprinsul Raportului de inspectie reiese ca, pentru anul 2005 organul de
inspectie a stabilit ca fiind nedeductibile o serie de cheltuieli inregistrate Tn registrul de
incasari gi plati, si a procedat la stabilirea prin estimare a unor venituri, ca urmare a faptului
ca reprezentantul asociatiei familiale nu a putut pune la dispozitie documentele contabile gi
nu a reusit sa le reconstituie in totalitate.

Petentul contesta obligatiile fiscale constand Tn impozit pe venit, T.V.A. si accesorii
aferente acesteia, stabilite suplimentar de organul de inspectie pentru acest an, sustinand ca
a gasit documentele contabile, inclusiv cele 5 facturi fiscale, nr....... Y e Sioovn.. ST :
pentru care au fost estimate veniturile, solicitand recalcularea acestora.

In acest sens, la dosarul contestatiei, petentul a anexat facturi de achizitii piese de
schimb gi bonuri fiscale de achizitii carburanti, precum gi copii ale celor 5 facturi fiscale mai
Sus enumerate.

in drept, dispozitile art.213 alin.(4) din Codul de procedura fiscala, republicat,
precizeaza:

“Contestatorul, intervenienfii sau imputernicifii acestora pot s& depuna probe noi in
sustinerea cauzei. In aceasts situafie, organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal
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atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se va oferi
posibilitatea s& se pronunfe asupra acestora”.

In speta, avand in vedere ca petentul a depus la dosarul contestatiei incrisuri care
atesta efectuarea unor cheltuieli, precum si facturi fiscale prin care demonstreaza ca nu a
realizat veniturile care au fost estimate de organul de inspectie, in vederea stabilirii corecte a
bazei de impozitare gi a obligatiilor fiscale aferente, se vor desfiinta partial deciziile de
impunere nr....... din 18.11.2009 in ceea ce priveste impozitul pe venit, T.V.A. si majorarile
de intarziere aferente acesteia, stabilite suplimentar pentru anul 2005, urmand ca organul de
inspectie sa analizeze documentele prezentate de contestator.

3. Referitor la contesta tia formulat & impotriva impozitului pe venit in sum ___a de
....... lei, a T.V.A. in cuantum de ....... lei _si a major arilor_de intarziere aferente in
cuantumde ...... .lei, stabilite suplimentar pentru anul 2006:

Speta supus a solutionarii este dac a asociatia familial @ gi asocia tii acesteia
datoreaz a obliga tiile fiscale stabilite suplimentar de organul de in spectie.

in fapt, din cuprinsul Raportului de inspectie, rezultd c& pentru anul 2006 organul de
inspectie a stabilit ca fiind nedeductibile o serie de cheltuieli inregistrate Tn registrul de
incasari gi plati, ca urmare a faptului ca acestea nu au fost achitate in cursul anului, si a

stabilit T.V.A. de plata in cuantum de ....... lei si majorari de intarziere aferente, urmare
nedeductibilitatii T.V.A. in suma de ....... lei (pozitia 183 din jurnalul de cumparari), aferenta
platilor efectuate catre S.C. L......... S.R.L. pentru achizitia de utilaje agricole (pozitia 183 din

jurnalul de cumparari), ca urmare a faptului ca deducerea s-a efectuat fara a avea la baza
facturi fiscale, contrar prevederilor art.145 alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Petentul contesta cuantumul cheltuielilor nedeductibile, sustinand ca in cazul facturilor
nr....... din 21.08.2006 (pozitia 384 din registrul jurnal de incasari gi plati) si nr........ din
28.08.2006 (pozitia 390 din registrul jurnal de ncasari si plati), emise de S.C. A........ S.R.L.,
organul de inspectie a luat in considerare valoarea totala a acestora, inclusiv T.V.A,, in
conditiile Tn care in registru a fost inregistrata valoarea fara T.V.A., fapt care a influentat
calculul cheltuielilor nedeductibile in suma de ....... lei rezultate ca efect al calculului ponderii
cheltuielilor pe tipuri de venit.

in privinta T.V.A., petentul contestd nedeductibilitatea taxei aferenta platilor efectuate
catre S.C. L........ S.R.L., sustindnd ca a solicitat facturi fiscale de la furnizor pe care le va
depune la dosarul contestatiei.

in speta, din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei, prin prisma
motivelor invocate de contestator, se retine ca sustinerea acestuia cu privire la modul de
determinare a cheltuielilor nedeductibile este intemeiata.

Astfel, din cuprinsul Raportului de inspectie, rezultd ca la factura nr........ din
21.08.2006 (pozitia 384 din registrul jurnal de incasari si plati), emisa de S.C. A........ :
organul de inspectie a luat in considerare, ca si cheltuiald nedeductibila, suma de ....... lei
(valoarea inclusiv TVA), in timp ce cheltuiala inregistrata in registru a fost de ....... lei
(valoarea fara TVA).

De asemenea, la factura nr........ din 28.08.2006 (pozitia 390 din registrul jurnal de
incasari gi plati), emisa de acelasi furnizor, organul de inspectie a luat in considerare, ca i
cheltuiala nedeductibila, suma de ....... lei (valoarea inclusiv TVA), in timp ce cheltuiala
Tnregistrata in registru a fost de ....... lei (valoarea fara TVA).

In aceste conditii, se vor desfiinta partial Deciziile de impunere nr....... /18.11.20009,

emise pe numele asociatilor asociatiei familiale, in ceea ce priveste calculul venitului net
impozabil al anului 2006 gi, implicit, al impozitului pe venit, urmand ca organul de inspectie
sa recalculeze cuantumul cheltuielilor nedeductibile, luand in considerare cheltuielile
rezultate din cele doua facturi, asa cum acestea au fost inregistrate in registrul de Thcasari si
plati aferent anului 2006.

Referitor la capatul de cerere privind T.V.A., se retine ca la dosarul contestatiei
petentul nu a anexat documentele justificative pentru exercitarea dreptului de deducere
prevazute la art.145 alin.(8) din Codul fiscal, respectiv facturi fiscale emise de furnizorul S.C.
L....e. S.R.L., motiv pentru care contestatia petentului formulata Tmpotriva T.V.A. in
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cuantum de ........ lei, stabilitd suplimentar ca efect al nedeductibilitatii T.V.A., in suma de
........ lei, se va respinge ca nedovedita.

in ceea ce priveste majorarile de intarziere, in cuantum de ....... lei, aferente T.V.A.,
din cuprinsul Anexei nr.20 a Raportului de inspectie se retine ca acestea au fost calculate
pentru anul 2006, la valoarea cumulata a taxei, incluzand si taxa stabilita suplimentar pentru
anul 2005.

Avand in vedere ca prin solutia pronuntatad la pct.2) din prezenta a fost desfiintat
capatul de cerere privind T.V.A. de plata stabilita suplimentar pentru anul 2005, pe cale de
consecinta se va desfiinta partial Decizia de impunere nr....... /18.11.2009 si in ceea ce
priveste modul de calcul al majorarilor de intarziere aferente T.V.A., calculate pentru anul
2006.

Cu ocazia reverificarii, organul de inspectie va proceda la recalcularea acestor
obligatii fiscale accesorii, In functie de cuantumul T.V.A. de plata rezultata pentru anul 2005.

4. Referitor la_contesta tia formulat @ impotriva m_asurii_privind determinarea
cuantumului_pierderii_fiscale a anului_2007, precum si_impotriva _major_arilor _de
Intarziere in_cuantum de ....... lei_aferente T.V.A., s tabilite suplimentar pentru anul
2007:

In fapt, din cuprinsul Raportului de inspectie, rezultd ca pentru anul 2006 organul de
inspectie a stabilit ca fiind nedeductibila cheltuiala in suma de ....... lei, rezultata din factura
nr....... /30.04.2006, emisa de S.C. A........ (pozitia 114 din jurnalul de Tncasari si plati), iar
pentru anul 2007 cheltuielile in suma de ....... lei, rezultate din urmatoarele facturi fiscale
emise de S.C. C........ si S.C. G........ , ca urmare a faptului ca asociatia familiala nu le-a
achitat in cursul respectivilor ani:

- e lei din fact. nr....... din 29.04.2007 - SCC.........

SV lei din fact. nr....... din 29.04.2007 - SCC.........

- e lei din fact. nr....... din 30.04.2007 - SCC.........

SV lei din fact. nr....... din 30.04.2007 - SCC.........

- e lei din fact. nr....... din 31.07.2007 - G.........

Petentul sustine ca organul de inspectie a stabilit, Tn mod eronat, ca nu sunt
deductibile cheltuielile Tnregistrate in anul 2007, afirmand ca acestea au fost achitate cu
numerar si ordine de plata in acest an.

De asemenea, sustine ca in conditiile n care pentru anul 2006 a stabilit ca nu este
deductibila, organul de inspectie trebuia sa ia in considerare ca deductibild Tn anul 2007
cheltuiala aferenta facturii nr....... /30.04.2006, emisa de S.C. A......... , deoarece a fost
achitata cu numerar in acest an.

in drept, referitor la cheltuieli, dispozitiile cuprinse la art.48 alin.(4) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile in vigoare pentru anul 2007, prevad:

,(4) Conditile generale pe care trebuie s& le Tndeplineascd cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) s& fie efectuate in cadrul activitdfilor desfdgurate in scopul realizarii venitului,
justificate prin documente,;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercifiului financiar al anului in cursul cédruia au fost
platite”.

In speta, se retine ca prin adresa nr....... /18.02.2010, petentul a depus la dosarul
contestatiei inscrisuri care atesta plata respectivelor facturi, gsi anume:

- extras de cont bancar S.C. A........ S.R.L. din 08.01.2007, atestand depuneri de
numerar in cuantum de ....... lei de catre A.F. IONESCU ION;

- ordine de plata din data de 03 si 26.07.2007, in cuantum total de ........ lei, pentru

- ordin de compensare din 31.12.2007 si 3 chitante emise in 2007 de S.C. C........ :
pentru plati in cuantum de ........ lei.

In aceste conditi si avand in vedere dispozitile art.213 alin.(4) din Codul de
procedura fiscala, republicat, se vor desfiinta partial Decizile de impunere
nr...... /18.11.2009, emise pe numele asociatilor asociatiei familiale, in ceea ce priveste
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calculul venitului net impozabil al anului 2007 si, implicit, al impozitului pe venit, urmand ca
organul de inspectie sa analizeze documentele de plata prezentate de petent si sa
stabileasca daca cheltuielile la care se refera indeplinesc conditiile generale pentru a putea fi
deduse in anul 2007.

in ceea ce priveste majorarile de Intarziere in cuantum de ........ lei aferente T.V.A,,
din cuprinsul Anexei nr.20 a Raportului de inspectie se retine ca acestea au fost calculate
pentru anul 2007 la valoarea cumulata a taxei, incluzand si taxa stabilita suplimentar pentru
anul 2005 .

Avand in vedere ca prin solutia pronuntata la pct.2) din prezenta a fost desfiintat
capatul de cerere privind T.V.A. de plata stabilita suplimentar pentru anul 2005, pe cale de
consecinta se va desfiinta partial Decizia de impunere nr....... /18.11.2009 si in ceea ce
priveste modul de calcul al majorarilor de intarziere aferente T.V.A. calculate pentru anul
2007.

Cu ocazia reverificarii, organul de inspectie va proceda la recalcularea acestor
obligatii fiscale accesorii, In functie de cuantumul T.V.A. de plata rezultata pentru anul 2005.

5. Referitor la contesta tia formulat & impotriva impozitului pe venit in sum ___a de
....... lei, precum si a major arilor de intarziere in cuantum de ....... lei, aferente  T.V.A.
stabilite suplimentar pentru anul 2008:

In fapt, din cuprinsul Raportului de inspectie, rezultd ca pentru anul 2006 organul de
inspectie a stabilit ca fiind nedeductibile cheltuielile in suma de ....... lei, rezultate din
facturile nr....... din 21.08.2006 (pozitia 384 din jurnal), nr....... din 28.08.2006 (pozitia 390
din jurnal ) si nr........ din 30.11.2006 (pozitia 562 din jurnal), emise de S.C. A........ , lar
pentru anul 2007 cheltuielile Tn suma de ....... lei, rezultate din facturile fiscale nr....... Si
nr....... din 20.03.2007, emise de acelasi furnizor (pozitile 17 si 18 din registrul de incasari si
plati), ca urmare a faptului ca asociatia familiala nu le-a achitat n cursul respectivilor ani.

Petentul sustine ca, in conditiile in care pentru anii 2006 si 2007 organul de inspectie
a stabilit ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile, ele trebuiau luate in considerare ca
deductibile in anul 2008, cand au fost achitate cu ordine de plata.

In speta, se retine ca prin adresa nr...... /18.02.2010, petentul a depus la dosarul
contestatiei Tnscrisuri care atesta plata respectivelor facturi, gsi anume:

- ordin de plata si extras de cont bancar din 30.01.2008, pentru plata sumei de ..... lei;

- extras de cont bancar din 18.06.2008, pentru plata sumei de ...... lei.

In aceste conditi si avand in vedere dispozitile art.213 alin.(4) din Codul de
procedura fiscala, republicat, se vor desfinta partial Decizile de impunere
nr...... /18.11.2009, emise pe numele asociatilor asociatiei familiale, in ceea ce priveste
calculul venitului net impozabil al anului 2008 si, implicit, al impozitului pe venit, urmand ca
organul de inspectie sa analizeze documentele de plata prezentate de petent si sa
stabileasca daca cheltuielile la care se refera indeplinesc conditiile generale pentru a putea fi
deduse in anul 2008.

in ceea ce priveste majorarile de intarziere in cuantum de ....... lei aferente T.V.A.,
din cuprinsul Anexei nr.20 a Raportului de inspectie se retine ca acestea au fost calculate
pentru anul 2008 si pana in 12.11.2009, la valoarea cumulata a taxei, incluzand si taxa
stabilita suplimentar pentru anul 2005 .

Avand in vedere ca prin solutia pronuntata la pct.2) din prezenta a fost desfiintat
capatul de cerere privind T.V.A. de plata stabilita suplimentar pentru anul 2005, pe cale de
consecinta se va desfiinta partial Decizia de impunere nr....... /18.11.2009 si in ceea ce
priveste modul de calcul al majorarilor de intarziere aferente T.V.A., stabilite pentru anii 2008
si 2009.

Cu ocazia reverificarii, organul de inspectie va proceda la recalcularea acestor
obligatii fiscale accesorii, In functie de cuantumul T.V.A. de plata rezultata pentru anul 2005.

Pentru considerentele ar atate i in temeiul art.210 si 216 alin.(1) si (3) din Codul
de procedur a fiscal a aprobat prin O.G. nr.92/2003, republicat a, se:
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DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiat a legal a excep tiei nulit atii absolute a Deciziei de
impunere privind T.V.A. stabilit a suplimentar nr...... /18.11.2009, precum si a
Raportului de inspec tie fiscal a din 17.11.2009, ridicat a de contestator.

2. Respingerea ca nedovedit a a contesta tiei formulate impotriva T.V.A., n
cuantum de ....... lei, stabilit a suplimentar pentru anul 2006 prin Decizia de impun  ere
privind T.V.A. stabilit a suplimentar nr...... /18.11.2009, intocmit a de catre S.A.F. - A.l.F.
Constan ta in baza Raportului de inspec tie fiscal a din 18.11.2009.

3. Desfiin tarea partiala a Deciziei de impunere privind T.V.A. nr...... /18.11.20009,
pentru obliga tiile fiscale Tn cuantum total de ....... lei, compuse d in:
(2 lei — T.V.A. aferent a anului 2005;
Voo lei — major ari gi penalit ati de intarziere aferente T.V.A..

4. Desfiin tarea in totalitate a Deciziilor de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plat a de inspec tia fiscal a nr...... din 18.11.2009, intocmite de
catre S.A.F. - ALLLF. Constan ta in baza Raportului de inspec tie fiscal a din 18.11.2009,
pentru obliga tiile fiscale Tn cuantum total de ....... lei, compuse d in:

Voo lei — impozit pe venit aferent anului 2005;
Voo lei — impozit pe venit aferent anului 2006;
Voo lei — impozit pe venit aferent anului 2008.

Urmare acestor solu tii, se va intocmi un nou raport de inspec  tie si alte decizii
de impunere, avandu-se in vedere considerentele exp  use n cuprinsul prezentei, acte
ce vor fi transmise i Biroului Solu tionare Contesta tii in termen de 30 zile de la
primirea prezentei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata la Tribunalul Constanta, in termen de 6 luni de la comunicare, in conformitate cu

art.218 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, aprobat prin O.G. nr.92/2003, republicata,
coroborat cu art.11 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004.
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