Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr.61din 2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
CABINETUL MEDICAL Dr. XY,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr.../2010

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul de Inspectie Fiscala — Persoane fizice
1, prin adresa nr.../2010, asupra contestatiei formulate de CABINETUL
MEDICAL Dr. XY — CIF .., cu domiciliul fiscal in comuna Judetul Harghita.

Contestatia este formulata Tmpotriva deciziei de impunere nr.
..12010, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala —
Persoane Fizice 1, prin care s-au stabilit obligatii fiscale de plata in suma totala
de ... lei, reprezentand:

- ... lei impozitului pe venit,

- ... lei majorari de ntarziere aferente impozitului pe venit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat Tn
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investitd sa se pronunte asupra
contestatiei.

|. CABINETUL MEDICAL Dr. XY, prin contestatia depusa la
Activitatea de Inspectie Fiscala, inregistrata sub nr. ../2010, solicita anularea
obligatiilor de plata stabilite prin deciza de impunere, invocand urmatoarele
motive:

Constatarea suplimentara a impozitului pe venit pe perioada 2006-
2008 n suma totala de ... lei, nu este legala si reala, intrucat constatarile sunt
doar nigte pareri sau opinii personale ale inspectorilor fiscali. La pagina 6 din
raport inspectorii afirma ca ,contribuabilul a Tnregistrat pe cheltuieli
contravaloarea lemnului de foc in mare cantitate fara a fi necesar volumul
acestuia”, ,in perioada verificata contribuabilul a achizitionat si a inregistrat pe



cheltuieli lemne de foc dupa cum urmeaza: anul 2006 ... lei, anul 2007 ... lei,
anul 2008 ... lei.”

Pentru determinarea impozitului pe venit organul de inspectie fiscala
a utilizat ratiunea sa personala, dar nejustificata, nici din punct de vedere
economic si nici legal, ,deoarece contribuabilul detine doar doua cabinete
medicale s-a constatat ca aceasta cantitate de lemne de foc nu a fost necesara,
fiind utilizata si pentru uz personal, Tn consecinta a fost acceptata suma de 1000
lei/an”. Contestatara considera ca, in consecinta s-a stabilit fara orice temei
legal, un prag de cheltuieli de 1000 lei/an, care sta la baza determinarii
impozitului suplimentar.

Contestatara arata ca cabinetul medical din Casinu Nou
functioneaza in patru incaperi cu 3,6 m inaltime, de cca. 50 mp suprafata totala,
intro cladire construita mai mult de 60 de ani, cu pereti exteriori din caramida si
piatra de 38-45 cm grosime, cu termoizolatie slaba, in care sunt instalate 2 sobe
de incalzit. Cabinetul medical din Cozmeni functioneaza intro incapere de 25
mp suprafatd, cu 1 soba de incalzit, intro cladire veche, cu izolatie termica
slaba.

Avand in vedere ca, printre cerintele minime pentru functionarea
unui cabinet medical este asigurarea temperaturii adecvate si a aerisirii
periodice a Tncaperilor in care se desfasoara activitatea, nu se poate realiza
economisire la consumul de lemne de foc.

Contestatara mai precizeaza ca, inspectia fiscala a cuprins in control
perioada 2006-2008, perioada in care s-au cumparat cantitatile de lemne de foc,
dar a exceptat de la verificare anul fiscal 2009 in care nu s-a achizitionat lemne
de foc, ci s-a consumat stocul ramas din anii precedenti.

Contestatara mentioneaza ca sunt indeplinite conditiile generale
pentru a putea fi deduse cheltuielile efectuate in scopul realizarii veniturilor, Si
anume:

- sunt efectuate n interesul direct al activitatii,

- corespund unor cheltuieli efective si sunt justificate cu documente,

- sunt cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului Tn cursul caruia
au fost platite.

Contestatara invoca pct.38 din norme, conform caruia cheltuielile cu
achizitionarea de materii prime, materiale consumabile, cheltuielile cu energia,
etc. sunt cheltuieli deductibile.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ../2010, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr.../2010, organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala - Persoane Fizice 1,
au constatat urmatoarele:

Perioada verificata: 01.01.2006 - 31.12.2008



In urma controlului efectuat organul de control a constatat c&
contribuabilul Tn perioada verificatd a achizitionat si a inregistrat pe cheltuieli
lemne de foc dupa cum urmeaza:

- anul 2006 ... lei

-anul 2007 ... lei

- anul 2008 ... lei.

Deoarece contribuabilul detine doar doua cabinete medicale s-a
constatat ca aceasta cantitate de lemne de foc nu a fost necesara, fiind utilizata
si pentru uz personal, in consecinta a fost acceptata suma de 1.000 lei/an.

Organul fiscal invoca prevederile art.48 alin.7 lit.a si alin.4 lit.a din
Legea 571/2003, cheltuielile neacceptate la deducere fiind:

- 2006 ... lei
- 2007 ... lei
- 2008 ... lei.

In consecinta pentru diferenta de venit stabilit suplimentar de ... lei
s-a calculat impozit suplimentar pe venit in suma totala de ... lei si s-au calculat
majorari de intarziere aferente de ... lei, astfel:
- pe anul 2006 - impozit ... lei, majorari ... lei;
- pe anul 2007 - impozit ... lei, majorari ... lei;
- pe anul 2008 - impozit ... lei, majorari ... lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatara, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatara si organele de inspectie fiscala, se retine:

Direc fia general & a finan felor publice, prin Compartimentul de
solu fionare a contesta fillor, este investit & sa& se pronun fe asupra
deductibilit afii a cheltuielilor cu lemnele de foc in valoare de .. lei,
neacceptate de organele de inspec fie fiscal @ la determinarea venitului
impozabil pe considerentul, c & aceasta cheltuial a este exagerat a pentru
cele dou a cabinete medicale.

in fapt, Cabinetul medical Dr. XY, in perioada 2006 — 2008, a
inregistrat pe cheltuieli lemne de foc in valoare totala de ... lei, astfel: anul 2006
... lei, anul 2007 ... lei, anul 2008 ... lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat, ca contribuabila detine
doua cabinete medicale, considerand, ca aceasta cantitate de lemne de foc nu
a fost necesara pentru functionarea acestor cabinete, fiind acceptata suma de
3.000 lei, respectiv 1.000 lei/an.

Contribuabila prin contestatie precizeaza, ca pentru determinarea
impozitului pe venit organul de inspectie fiscala a utilizat ratiunea sa personala,
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dar nejustificata, nici din punct de vedere economic si nici legal, stabilind fara
orice temei legal un prag de cheltuieli de 1000 lei/an, care a stat la baza
determinarii impozitului suplimentar.

Avand in vedere, ca contestatara prin contestatie sustine, ca
cheltuielile cu lemnele de foc, achizitionate in cursul aniilor 2006 — 2008 in
valoare totala de ... lei, sunt efectuate in interesul direct al activitatii, corespund
unor cheltuieli efective si sunt justificate cu documente, dar fara sa si depune
documente justificative, organul de solutionare a contestatiei, prin adresa nr.
../IAD./[2010, a solicitat documentele justificative cu privire la achizitionarea
lemnelor de foc, dovada consumului de lemne de foc, cantitativ si valoric, pe
locatii, precum si rezultatul inventarierii anuale obligatorie, referitor la lemnele de
foc aflate in stoc.

Cabinetul medical Dr. XY, la solicitarea sus aratata, pentru
justificarea provenientei materialului lemnos, a depus bonuri de vanzare, avize
si foi de Tnsotire, datate din anii 1983 — 2008, iar pentru achizitionarea lemnelor
de foc a prezentat borderouri de achizitii intocmite pe anii 2006 — 2008, conform
carora achizitionarea s-a facut de la titulara cabinetului si de la un membru de
familie. S-a mai depus un memoriu justificativ privind calculul cantitatii de lemne
de foc necesare pentru incalzirea celor doua cabinete medicale.

In drept, regulile generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla sunt
reglementate de prevederile art. 48 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
(aplicabil in perioada verificata), conform carora:

,(1) Venitul net din activit afi independente se determin & ca
diferen ta intre venitul brut i cheltuielile aferente realiz arii venitului,
deductibile , pe baza datelor din contabilitatea in partid  a simpl a, [...]",
iar alin. 4 stabileste conditile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, astfel:

,(4) Conditiile generale pe care trebuie s& le indeplineascéa cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activit afilor desf asurate n scopul
realiz arii venitului, justificate prin documente __;

b) s& fie cuprinse in cheltuielile exercifiului financiar al anului in cursul
cdaruia au fost platite;[...]"

Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind

Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, in explicitarea prevederilor art. 48 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, precizeaza :

»37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile care
sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezultd din evidentele contabile
conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) - (7) din
Codul fiscal.




Condifile generale pe care trebuie s& le indeplineascé cheltuielile aferente
veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:
a) sa fie efectuate in interesul direct al activit  afii;
b) sa corespund a unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu
documente;
c) sé fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
cdaruia au fost platite.”

Din textele de legi sus mentionate, se retine, ca la determinarea
venitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai daca indeplinesc conditiile
prevazute de lege, cum ar fi: sa fie efectuate in interesul direct al activitatii, sa
fie efective si justificate cu documente legal intocmite, precum si cu respectarea
reglementarilor in vigoare privind evidenta contabila.

Or, organele de inspectie fiscala nu au acceptat ca deductibile in
totalitate cheltuielile cu lemne de foc in valoare de ... lei, avand in vedere, ca
aceasta valoare este exagerata pe 3 ani, luand in considerare pretul practicat n
aceea zona, aceasta valoare reprezinta cca. 400 mc, echivalent a 650 metri
steri.

Din documentele aflate in dosarul cauzei, respectiv documentele
depuse de contribuabila la solicitarea organului de solutionare a contestatiilor,
s-a rezultat, ca cabinetul medical, in perioada verificata a achizitionat in total
62,16 mc. lemne de foc, iar conform unui memoriu justificativ depus rezulta, ca
aceasta cantitate corespunde necesitatii pentru incalzirea celor doua cabinete
medicale pe 3 ani.

Din _analiza borderourilor de achizitii rezulta, ca cantitatea sus
mentionata se repartizeaza pe ani, astfel: pe anul 2006 16,11 mc, 2007 14,11
mc si pe anul 2008 31,94 mc, iar pretul de achizitie varieaza intre 255 lei/mc
minim gi 2.688 lei/mc maxim. Comparand aceste preturi de achizitie cu cele
stabilite prin ordinele Ministrului agriculturii (69 lei/mc in anul 2006, 74 lei/mc in
anul 2007 si 86 lei/mc Tn anul 2008) si cu cele practicate in zona Ciucului si a
Casinului (100 — 120 lei/mc, 60 — 80 lei/metru ster) rezulta, fara echivoc, ca
valoriile de achizitii sunt foarte exagerate, mai ales ca in toate cazurile au fost
achizitionate lemne de foc rasinoase.

Organul de solutionare a contestatiei luand 1n considerare i
argumentele contestatoarei, respectiv necesitatea incalzirii celor doua cabinete
medicale, precum si cantitatea de lemne de foc achizitionata, insa fara sa puna
in discutie provenienta materialului lemnos, corecturile si stersaturile pe
borderourile de achizitii, retine urmatoarele:

- preturile practicate pe ,piata libera” in perioada 2006 — 2008 pentru
lemnele de foc rasinoase au fost de 60 — 80 lei/metru ster;

- avand in vedere, ca la lemnele de foc se practica unitatea de masura de
metru ster (cca. 1 mc= 1,6 mst), se transforma cele 62,16 mc lemne in mst, care
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reprezinta 100 metri steri, repartizat pe ani, astfel: pe anul 2006 26 mst, 2007
22 mst si pe anul 2008 52 mst;

- se recunoaste necesitatea cantitatii de lemne de foc achizitionat, dar cu
conditia recalcularii pretului de achizitie, prin aplicare unui pret mediu de 70
lei/metru ster.

Fata de cele aratate mai sus, se va recalcula obligatiiile suplimentare
de plata, prin acceptarea la deducere a cantitatii de lemne achizitionate, astfel:
Anul 2006:

- lemne de foc achizitionat 26 mst calculat cu 70 lei/mst 1.820 lei, fata de
1.000 lei acceptat de organul de inspectie fiscala, pentru diferenta se va
scade impozitul pe venit cu 131 lei, iar majorarile de intarziere cu 132 lei;

Anul 2007:

- lemne de foc achizitionat 22 mst calculat cu 70 lei/mst 1.540 lei, fata de
1.000 lei acceptat de organul de inspectie fiscala, pentru diferenta se va
scade impoztitul pe venit cu 86 lei, iar majorarile de intarziere cu 46 lei;

Anul 2008:

- lemne de foc achizitionat 52 mst calculat cu 70 lei/mst 3.640 lei, fata de
1.000 lei acceptat de organul de inspectie fiscala, pentru diferenta se va
scade impoztitul pe venit cu 422 lei, iar majorarile de intarziere cu 111 lei.

In urma recalculrii cheltuielilor cu lemnele de foc, pe anii 2006 —
2008 s-a rezultat n total impozit pe venit de scazut de 639 lei si 374 lei majorari
de intarziere aferente.

Avand in vedere cele retinute in continutul deciziei, se va admite
partial contestatia pentru sumele de 639 lei impozit pe venit si 289 lei
major ari de intarziere aferente, iar pentru sumele de ... lei impozit pe venit
si ... lei major ari de intarziere contestatia se va respinge ca neintemeiata.

Se precizeaza, ca prezenta decizie reprezinta raspuns si la
contestatia introdusa sub nr. ../2010 la Ministerul Finantelor Publice, transmisa
spre solutionare la Compartimentul de solutionare a contestatiilor din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice Harghita sub nr.../2010.

Pentru considerentele retinute gi in temeiul prevederilor art. 48 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aplicabil in perioada verificata, precum
si art.206, art.209, art. 213 si art 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se:

DECIDE



1. Admiterea par tiala a contestatiei gi anularea in parte a Deciziei
de impunere nr. ../2010, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma
totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei impozit pe venit;
- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe venit.

2. Respingerea 1in parte a contestatiei ca neintemeiata impotriva
Deciziei de impunere nr. ../2010, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala,
pentru suma total a de ... lei, reprezentand:

- ... lei impozit pe venit;
- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe venit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen de
6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



