MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE SALAJ

DECIZIA Nr.35
din 7 mai 2008

Privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. SRL cu sediul social in
localitatea nr , judetul Salaj, impotriva Deciziei de impunere nr. .2007, emisa
in baza Raportului de inspectie nr. din .2007, inregistrata la D.G.F.P. Salaj sub nr.

din 2008.

Directia Generala a Finantelor Publice Salaj a fost sesizata de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala Salaj cu adresa nr. .2008 cu privire la contestatia formulata de catre
S.C. SRL impotriva deciziei de impunere nr. 2007, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. din 2007, contestatie inregistrata la A.l.F. Salaj sub
numarul din .2007.

Urmare analizei modului de indeplinire a conditiilor de procedura prevazute de Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, la data formularii
contestatiei, s-au constatat urmatoarele:

Contestatia a fost formulata la data de .2008 si a fost semnaté in original de catre
administratorul statutar al societatii.

Obiectul contestatiei il reprezinta taxa pe valoarea adaugata in suma de lei stabilita
suplimentar prin Decizia nr. 2007 si majorarile de intarziere aferente in suma de
lei.

Constatand ca in spetd sunt respectate prevederile art. 205, 206 alin.(1), lit.a)-d),
alin.(2),(3) si 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata, D.G.F.P. Salaj este investita sa se pronunte asupra cauzei.

l. S.C. SRL formuleazad contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.

.2007, emisa in baza Raportului de inspectie nr. din .2007 de catre organele
de inspectie fiscala din cadrul Activitati de Inspectie Fiscalda Salaj invocand in sustinere
urmatoarele motive:

Potrivit deciziei de impunere si raportului de inspectie fiscald organele de control in mod
nelegal s-au stabilit obligatii de platd suplimentare prin folosirea unor interpretari si rationamente
fara nici o baza legala si cu incalcarea unor prevederi imperative ale Codului fiscal.

In ceea ce priveste data la care se formuleaza contestatia societatea a luat la cunostinta
de existenta raportului de inspectie fiscala si a deciziei de impunere la data declansarii procedurii
de insolventd si ca urmare la data de 2008 a solicitat A.l.F. Salaj cu cererea nr.
eliberarea unui exemplar din raportul de inspectie fiscala. Dupa primirea raportului de inspectie
fiscala societatea a apelat la serviciile unui specialist si ca urmare a constatat ca organele de
control au stabilit la tva o suma de lei fata de suma de cat este real, cu

lei mai mult suma la care s-au calculat ilegal majorari de intarziere. Pentru a proceda in
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acest fel inspectorii de control au redat in mod eronat situatia economico-financiara a societatii
pentru perioada 01.07.2003-31.12.2006 prin cuprinderea a 4 ani consecutivi de miscari de
efective (capete), mase (kg) si valori (lei) si fara a opera nici o situatie de scazaminte. Acest mod
de operare este in totala contradictie cu prevederile Codului fiscal, art. 16, fapt ce a condus la o
situatie greu de explicat si motivat si potrivit careia la data de 21.12.2005, 330 de capete de ovine
ar fi avut o greutate de 29785 kg respectiv 90,25 kg/cap de ovina fara a se lua in calcul inventarul
de la finele anului care arata o greutate realéd de 30.64 kg/cap de ovina.

“‘De la acesta constatare eronata influentele sunt vizibile si se regasesc in totalitate in
anexa nr. 5 care coincide cu anexa nr.1 a Raportului de inspectie fiscala nr. 2007 iar
sub raport valoric ele vor fi interpretate/apreciate in cel mai negativ mod cu putinta respectiv prin
trecerea pe cheltuieli a sumei de lei suma avand in componenta reala trei elemente
principale care nu sunt explicate in anexele nr. 5 si nr.1 din cele doua rapoarte:

- lei si inca lei pierdere efectiva raportata la finele anului 2004, care prin
modul cumulativ de intocmire si redare a anexei nr.5 este transformata in profit ceea ce cauzeaza
dublarea acestei sume;

- lei - valoarea facturii nr. .2007;

- lei - valoarea facturii nr. .2007.

Valoarea celor doua facturi a fost exclusa din raporturi in mod ilegal pe motiv ca marfa nu
a fost livrata.

- lei - diferenta valorica fatd de inventarul anual (

lei);

- lei reprezentand consecinta aprecierilor globale a celor 4 ani fara nici o justificare
si fara temei legal.”

Ca o concluzie a motivelor expuse societatea arata ca “ se impune o corectie majora a
raportului de inspectie fiscala si a deciziei de impunere ca urmare a erorilor de apreciere ale unor
valoari exagerate prin cumulare pe o perioada de 4 ani consecutivi”’ si solicitd reducerea debitului

initial de lei cu lei ( *19%) precum si a majoréarilor de intarziere debitul
real find de lei.

[I. Din Decizia de impunere nr. din 2007 emisa in baza raportului de inspectie
fiscala Tnregistrat la A.l.F Salaj sub nr. .2007 referitor la aspectele contestate se retin

urméatoarele:

2.1.10bligatii fiscale suplimentare de plata

Taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar de plata lei

Majorari de intarziere lei

2.1.2 Motivul de fapt

1. In perioada verificatd societatea a dedus tva aferentd unor materiale de instalatii si
tamplarie efectuate la sediul social; a vandut fier vechi cu mentiunea taxare inversa la persoane
fizice; a livrat la intern ovine cu mentiunea scutit cu drept de deducere; societatea nu poate
justifica stocul scriptic de animale la data de 31.12.2006.

2. Intarziere la plata taxei pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar pentru inscrierea in
mod eronat pe factura “ operatiune de export in comision - scutit cu drept de deducere”.

2.2.3 Temeiul de drept

Legea 571/2003 art. 145, alin. (3) lit. A), art. 1607, alin.1, art. 21, alin.(4), lit. ¢) HG
1513/2002, art. 1, HG 784/2005, art. , alin. (1). Legea 210/ 2005, art. 115, alin. (5).

Din Raportul de inspectie fiscala nr. incheiat la data de 2007referitor la sumele
reprezentand taxa pe valoarea adaugata si majorari de intarziere contestate se retin urmatoarele:

Inspectia fiscala patiala efectuatd la SC SRL s-a desfasurat ca urmare a
faptului ca societatea a solicitat rambursarea sumei de lei prin decontul de tva nr. din

.2007 depus la AFP Sarmasag si a cuprins perioada 01.10.2004-31.12.2006.

Sumele inregistrate in deconturile de TVA corespund cu datele inscrise in jurnalele de
vanzari-cumparari si cu datele din conturile corespunzatoare de TVA din balanele de verificare a
conturilor sintetice.



Operatiunile economice efectuate de societate corespund obiectului de activitate si sunt
operatiuni taxabile, impozabile sub aspectul deductibilitii TVA.
In aceasté perioada societatea inregistreaza atat TVA de plata cat si TVA de rambursat.
Referitor la existenta faptica a stocului de animale
La data de 31.12.2006, societatea are inregistrat in contul — 361 “Animale si pasari” un
sold debitor in suma de lei. Din verificarea documentelor puse la dispozitie a rezultat
ca soldul valoric inregistrat in evidenta contabild este corespunztor unui efectiv de 1.917 capete
tineret ovin cu o greutate totald de 58.270,5 kg, conform Situatiei stocului de animale la data de
31.08.2006 — document care sta la baza inregistrarii in evidenta contabila a stocului valoric.
Ultima modificare a stocului de animale a avut loc in cursul lunii august 2006, asa cum
rezultd din Situatia privind achizitile si vanzarile de animale (tineret ovin, caprine si ovine) in
perioada 01.07.2003 — 31.12.2006 — Anexa nr.5, care face parte integrantéd din prezentul Raport
de inspectie fiscala.
in data de 06.03.2007, in baza ordinului de serviciu nr. .2007 echipa de control
s-a deplasat la sediul social al contribuabilului din localitatea nr. ,jud. Sélaj in vederea
verificarii faptice a concordantei dintre stocul scriptic si stocul faptic (numeric si valoric). In urma
deplasarii la sediului social nu s-au putut identifica efectivele de animale pe care societatea le
avea inregistrate in evidenta contabila la data de 31.12.2006. De mentionat faptul ca societatea
in perioada 01.01.2007 — 06.03.2007 nu a efectuat nici o achizitie si nici o livrare de animale,
rezultdnd astfel c& stocul scriptic de la 06.03.2007 trebuia sa fie identic cu cel inregistrat la
31.12.2006.
Din Nota explicativa luatd administratorului societatii d-lui in data de
.2007, rezultd ca societatea are un efectiv de 1250 capete tineret ovin care se gasesc la
pasunat in trei locatii.
In urma discutiilor din 13.03.2007, avute cu administratorul societatii, a rezultat faptul ca

efectivul de animale a fost livrat catre SC SRL dupa cum urmeaza:
- 612 capete tineret ovin in greutate totald de 16.524 kg, cu factura fiscala seria SJ
nr. din 08.03.2007 cu o valoare totala de lei din care TVA lei,

transportul fiind efectuat cu autovehicolul

- 604 capete tineret ovin in greutate totalda de 17.032 kg, cu factura fiscala seria SJ
nr. din 2007 cu o valoare totala de lei din care TVA lei,
transportul fiind efectuat cu autovehicolul

Prin adresa nr. din 2007 s-a soI|C|tat DGFP Brasov — Activitatea de Control
Fiscal un control incruciat la SC SRL jud. Braov, CUI RO , In
vederea verificarii realitatii operatiunilor de livrare mentionate mai sus, inregistrarea in evidenta
contabild a celor doua facturi si daca pentru autovehiculele cu nr. de inmatriculare Si

au fost intocmite foi de parcurs pentru data de 08.03.2007 respectiv 09.03.2007.

Conform Procesului verbal incheiat la data de .2007 de DGFP Brasov — Activitatea
de Control Fiscal la SC SRL jud. Brasov, CUI , comunicat cu
adresa nr. din 2007 si finregistrat sub nr 2007 la ACF Slaj, rezulta
urmatoarele:

- din verificarea efectuata la SC SRL, s-a constatat ca cele doua
facturi fiscale seria SJ nr. din 08.03.2007 cu o valoare totala de lei din
care TVA lei si SJ nr. din .2007 cu o valoare totala de
lei din care TVA lei, emise de céatre SC SRL reprezentand tineret ovin au
fost gasite la societatea verificatda, dar conform “Notei explicative” date de catre d-nul

in calitate de administrator marfa nu a fost inca livrata , furnizorul SC
SRL neavand la data facturarii documentele sanitar — veterinare necesare transportului;

- referitor la foile de parcurs pentru mijloacele de transport Si in
datele de 08.03.2007 si 09.03.2007, acestea nu au fost emise — transportul de tineret ovin
neavand loc.

Deasemenea se mentioneaza faptul ca in data de 15.05.2007, s-a efectuat deplasarea
impreuna cu organele de politie la sediul social al SC SRL, pentru a se
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verifica daca au avut loc cele doua operatiuni economice. Asa cum reiese din Nota incheiata la
data de 17.05.2007, nu s-au constatat alte elemente suplimentare fata de cele transmise de catre
DGFP Brasov cu ocazia controlului incrucisat efectuat in data de 19.03.2007.

Avand in vedere emiterea celor doua facturi catre SC SRL din care
rezultd ca au fost livrate un numr de 1.216 capete tineret ovin in greutate totala de 33.556 kg
(16.524kg + 17.032kg), in data de 13.03.2007 organul de control s-a deplasat la sediul social al

SRL in vederea efectuarii inventarierii stocului faptic de tineret ovin detinut de
catre societate.

In urma inventarierii stocului de animale la data de 13.03.2007, a rezultat ca stocul era de
41 bucati, din care:

-21 capete ovine mame;

-11 capete berbeci adulti;

-2 capete tineret ovin;

-7 miei.

Avand in vedere stocul cantitativ mentionat mai sus, in timpul controlului s-a procedat la
determinarea stocului valoric existent la data de 31.12.2006, acesta fiind in suma de lei,
determinat astfel:

5,195 lei/kg x 34 capete x 34kg/cap = 6.005,42 lei

-5,195 leilkg — reprezinta pretul mediu stabilit in luna august 2006, care a stat la baza
inregistrarii in evidenta contabilg;

-34kg/cap (5.236kg : 154 cap) — reprezintd greutatea medie determinatd de organele de
control, avand in vedere ultima achizitie de 154 capete in greutate totala de 5.236 kg.

Din verificarea miscarii animalelor (intrari — iesiri) conform Situatiei privind achizitiile si
vanzérile de animale (tineret ovin, caprine si ovine) in perioada 01.07.2003 — 31.12.2006-anexa
nr.5, a raportului de inspectie fiscala, rezultd ca stocul valoric la data de 31.12.2006 este de
450.229 lei, iar efectivul de animale aferent acestui stoc este de 1.607 capete tineret ovin cu o
greutate totala de 68.441 kg.

Analizand cele de mai sus rezultd o diferentd in plus a stocului valoric de 142.363 lei
(450.229 lei — 307.866 lei) respectiv o diferentd in minus de 310 capete tineret ovin (1.917 —
1.607).

Comparand stocul determinat in urma inventarierii faptice in suma de 6.005 lei cu stocul
determinat in baza situatiei privind intrarile si iesirile de animale (de la infiintarea societatii pana la
data de 31.12.2006) in suma de 450.229 lei, rezultd un stoc de animale in valoare de 444.224 lei
lipsa pe care societatea nu o poate justifica.

In conformitate cu prevederile art.21, alin (4), lit.c din Legea nr.571/2003 completata si
modificata: “(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale constatate lipsa
din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare,
precum si taxa pe valoarea adugata aferenta, daca aceasta este datoratad potrivit prevederilor
titlului VI. Nu intra sub incidenta acestor prevederi stocurile si mijloacele fixe amortizabile, distruse
ca urmare a unor calamitati naturale sau a altor cauze de forta majora, in conditiile stabilite prin
norme...”

Intrucat societatea nu poate justifica lipsa stocului de animale in suma de 444.224 lei, s-a

calculat TVA de lei ( lei x 19%), TVA care nu se justifica a fi rambursata.
TVA care se justifica a fi rambursata este de lei.
In concluzie:
- TVA solicitat la rambursare lei;
- TVA care nu se accepta la rambursare lei;
- TVA la care societatea are drept la rambursare 0 lei.
In urma controlului, s-a stabilit ca societatea datora la data de 31.12.2006 taxa pe valoarea
in suma de lei la care se adauga majorarile calculate, pana la data de 13.06.2007, in
suma de , totalul de plata fiind de lei.

Modul de solutionare a deconturilor cu suma negativa de TVA solicitata la rambursare.
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Pe baza actelor si documentelor verificate si a constatarilor raportului de inspectie fiscala,
taxa pe valoarea adaugata la care agentul economic avea drept de rambursare, s-a solutionat
astfel:

-TVA sold suma negativa solicitata la rambursare lei;

-TVA la care agentul economic nu are drept de rambursare lei;

-TVA la care agentul economic are drept de rambursare 0 lei.

In urma controlului, societatea avea de plata la data de 31.12.2006 TVA in suma de

lei si majorari calculate, pana la data de 13.06.2007, in suma de lei, totalul de
plata fiind de lei.

Din referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei referitor la data formularii
contestatiei indreptate impotriva Deciziei de impunere nr. 2007, emisad in baza
Raportului de inspectie nr. din 18.06.2007 se retin urmatoarele:

Decizia de impunere nr. 18.06.2007si Raportul de inspectie nr. din 18.06.2007

au fost comunicate contribuabilului prin postad cu confirmare de primire in data de 09.07.2007
acestea fiind returnate cu mentiunea “firméa desfiintatd”. Aceste documente au fost comunicate
contribuabilului din nou, prin posta, confirmarea de primire a acestora fiind datata 17.07.2007.

In ceea ce priveste cererea contribuabilului, formulatd cu adresa inregistrata la A.l.LF. Salaj
sub nr. din data de 18.02.2008, pentru eliberarea raportului de inspectie fiscala pe motiv ca
nu I-a primit si nu este anexat documentelor contabile si despre ale caror constatéri a aflat o data
cu declansarea procedurii de lichidare din referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei se
retine faptul ca la discutia finala, avutad cu contribuabilul ca urmaérii a finalizarii inspectiei fiscale,
i-au fost aduse la cunostintad constatarile acestuia ocazie cu care administratorul a formulat punct
de vedere privitor la achizitile de materiale pentru instalatii.

I1l. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei, motivele invocate
de catre contestatara, constatarile organelor de inspectie fiscald precum si prevederile
dispozitiilor legale aplicabile se retine:

S.C. SRL cu sediul social in localitatea Chiesd nr. judetul Salaj, a
formulat contestatie impotriva Deciziei de impunere nr. din data de 18.06.2007, la data de
27.02.2008, aceasta fiind formulatd peste termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P. Salaj se poate investi cu solutionarea pe
fond a contestatiei, in conditiile in care, in raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr.

.2007 aceasta nu este depusa in termenul legal de exercitare a caii administrative de
atac.

In fapt S.C. SRL a formulat contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.
din data de 18.06.2007, emisa in baza Raportului de inspectie nr. din 18.06.2007 de céatre
organele de inspectie fiscald din cadrul Activitati de Inspectie Fiscala Salaj, la data de
27.02.2008, aratand ca de existenta raportului de inspectie fiscala si a deciziei de impunere a luat
la cunostinta la data declansarii procedurii de insolventa si ca urmare la data de 18.02.2008 a
solicitat A.l.F. Salaj cu cererea nr. eliberarea unui exemplar din raportul de inspectie fiscala.

Din referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei referitor la data formularii
contestatiei indreptate impotriva Deciziei de impunere nr. 18.06.2007, emisa in baza
Raportului de inspectie nr. din 18.06.2007 se retine ca Decizia de impunere nr.

/18.06.2007 si Raportul de inspectie nr. din 18.06.2007 au fost comunicate
contribuabilului prin posta cu confirmare de primire in data de 09.07.2007 acestea fiind returnate
cu mentiunea “firma desfiintatd” si ca aceste documente au fost comunicate contribuabilului din
nou, prin posta, confirmarea de primire a acestora fiind datatd 17.07.2007. Deasemenea s-a mai
retinut si faptul ca la discutia finala avuta cu contribuabilul ca urmarii a finalizarii inspectiei fiscale
i-au fost aduse la cunostintd constatarile raportului de inspectie fiscalda ocazie cu care
administratorul a formulat punct de vedere privitor la achizitiile de materiale pentru instalatii.

In drept sunt incidente prevederile art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
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precizeaza: “Contestatia se va depune in termen de 30 de zile de la data comunicarii
actului administrativ fiscal, sub sanctiunea decaderii’.

Potrivit Ordinului nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, “Termenul
de depunere a contestatiei se calculeaza pe zile libere, cu exceptia cazului in care prin lege se
prevede altfel, neintrand in calcul nici ziua cand a inceput, nici ziua cand s-a sfarit termenul.”

Potrivt art. 213 alin. (5) Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare “Organul de solutionare competent
se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Astfel se retine ca termenul de depunere al contestatiei prevazut de Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, are caracter imperativ incepe sa curga de la data de 18.07.2007 data comunicarii
Deciziei de impunere nr. /18.06.2007 fiind data de 17.07.2007 asa cum rezultd din
confirmarea de primire aflata in copie la dosarul cauzei. In raport cu prevederile legale citate S.C.

SRL avea posibilitatea de a formula contestatie pana la data de 17 august 2007
inclusiv.

Intrucat contestatara nu a respectat conditile procedurale referitoare la termenul de
depunere al contestatiei a decazut din dreptul de a i se solutiona pe fond contestatia, prevedere
stipulata prin art. 217 alin.(1) dupd cum urmeaza:

“‘Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor procedurale

(1) Daca organul de solutionare competent constatd neindeplinirea unei conditii
procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei.”

In ceea ce priveste afirmatia contestatarei potrivit careia “ despre acest raport si decizia de
impunere am aflat doar in urma declansarii procedurii de insolventa, in cursul lunii februaruie
2008” nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat asa cum rezulta din
documentele existente la dosarul cauzei Decizia de impunere nr. 291/18.06.2007 si Raportul de
inspectie nr. din 18.06.2007 au fost comunicate acesteia, prin administratorul sau, sub
semnatura la data de 17.07.2007.

Intrucat contestatarul face referire la faptul ca societatea a intrat in procedura insolventei
fara sad depuna la dosarul contestatiei documente care sa-i sustind afirmatia organul de
solutionare a contestatiei, in conformitate cu art. 213 alin.(2) din O.G. 92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare a solicitat Administatiei Finantelor Publice a comunei
Sarmasag informatii referitoare la starea societatii la data formularii contestatiei. Din evidentele
A.F.P. Sarmasag a rezultat ca societatea a intrat sub incidenta Legii 85/2006 privind procedura
insolventei la data de 28.01.2008, data la care a fost numit lichidator judiciar si care potrivit
Sentintei Civile nr. din 28.01.2008 a Tribunalulul Salaj incepand cu aceasta data indeplineste
atributiile prevazute de art. 25 din legea insolventei.

In drept potrivit art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare “ Contestatia se formuleaza in scris
si va cuprinde:

e) semntura contestatorului sau a Tmputernicitului acestuia, precum si stampila in cazul
persoanelor juridice. Dovada calitatii de Tmputernicit al contestatorului, persoana fizica sau
juridica, se face potrivit legii.”

Prin urmare la data formularii contestatiei, respectiv data de 27.02.2008, contestatia a fost
formulatd de administratorul statutar dI. , fard ca reprezentantul legal, respectiv
lichidatorul desemnat de instantd sa si-o insuseasca si sa o semneze.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE:



1.Respingerea contestatiei ca nedepusa in termen si formulatd de catre o persoana fara
calitate procesuald activd pentru suma totald de lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata in suma de lei si majorari de intarziere in suma de lei.

2.Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Salaj in termen de 6 Iluni de la
comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV

ecC.



