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Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationald de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice

a judetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 147
din 12.11.2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC.....SRL .....,
inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .....
sub nr. ...... si reinregistratd sub nr. ......

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului ..... a fost sesizata
de SC ...... SRL ..... prin adresa nr. ...... , inregistratd la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului ..... sub nr. ...... , cu privire la reluarea solutionarii
contestatiei formulata de SC .....SRL, cu domiciliul Tn municipiul ....., ......
judetul ....., Tmpotriva Deciziei de impunere nr. ...... , emisd in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. ...... , Intocmite de Activitatea de Control Fiscal ......

Prin Decizia nr. ...... , Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului ..... a suspendat solutionarea contestatiei formulata de SC ...... SRL
impotriva Deciziei de impunere nr. ...... , emisd in baza raportului de inspectie
fiscala nr. ...... , Intocmite de Activitatea de Control Fiscal ..... , pana la
pronuntarea solutiei definitive pe laturad penala.

Prin adresa nr. ...... , Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
..... inregistreazd cererea SC .....SRL prin care aceasta solicitd reluarea
procedurii administrative Intrucat motivul care a determinat suspendarea a
incetat definitiv.

Activitatea de Inspectie Fiscala ....., prin adresa nr. ...... , inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ..... sub nr. ...... , he transmite
cad motivul pentru care s-a dispus suspendarea solutionarii cauzei a Incetat
definitiv, Sentinta penald nr. ...... fiind definitiva si irevocabild §i propune
reluarea procedurii administrative de solutionare a contestatiei.

SC ...... SRL ..... contestd masurile stabilite prin Decizia de impunere
nr. ...... , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...... , Intocmite de
Activitatea de Control Fiscal ....., privind suma de ......lei, reprezentand:

...... lei — impozit pe profit;
...... lei — dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;
...... lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
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...... lei — taxa pe valoarea adaugata;
...... lei — dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea addugata;
...... lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute la art. 205 si
209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului ..... este
investita sd se pronunte asupra contestatiei.

I. SC ... SRL ..... contesta Decizia de impunere nr. ...... , emisa de
Activitatea de Control Fiscal ....., in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
...... , privind obligatiile fiscale in suma totald de .....lei, reprezentand
impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata si accesorii ale acestora.

Contestatoarea sustine cd, din punct de vedere procedural, organele de
control au Incalcat prevederile art. 103 alin. 3 din Codul de procedura fiscala, in
sensul cd s-a realizat de doua ori verificarea perioadei fiscale 2002 — 2004, iar
procesul — verbal si decizia de impunere contestate sunt lovite de nulitate in
ceea ce priveste constatarile pentru perioada fiscala 2002 - 2004. Astfel,
perioada 2002 — 2004, a fost verificatd din punct de vedere fiscal atat la
controlul fiscal din februarie 2006 — mai 2006, cat si la controlul fiscal din
august 2004, Incheiat prin procesul — verbal din data de .......

In ceea ce priveste profitul impozabil stabilit suplimentar in sumi de
wedei.

Petenta sustine ca exista o contradictie intre cuantumul bazei impozabile
stabilitd suplimentar de organele de control de ...... lei si baza impozabila
rezultatd din adunarea sumelor prevazute la pct. III — 1, 1II — 2, TIT - 3, I - 4,
din decizia de impunere contestata, de ...... lei, astfel:

- la pct. III.1.1.2 din decizia contestatd se stabileste o masa impozabila
suplimentara de ...... lei, reprezentand contravaloarea unei chirii neevidentiate in
cuantum de ...... lei si a cheltuielii ce nu are la baza operatiuni reale, in suma de
...... lei;

- la pct. II1.1.2.2 din decizia contestata se stabileste 0 masda impozabila
suplimentara de ...... lei, reprezentand cheltuieli ce nu au la baza operatiuni reale,
aferente facturilor emise de SC ...... SRL. Cu privire la aceastd suma, societatea
reclamd faptul ca transformarea din ROL in RON a cheltuielilor s-a facut in
mod incorect, cheltuielile 1n suma de ...... ROL fiind transformate in ...... RON, in
loc de ...... RON;

- la pet. III.1.3.3 din decizia contestata se stabileste o masa impozabila
suplimen...... lei, reprezentand venituri neevidentiate, rezultate in urma
punctajului cu evidenta Oficiului de Cadastru ...... Cu privire la calculul acestei
sume, petenta precizeaza ca s-a facut in mod incorect, suma impozabild corecta
fiind de ...... lei. Afirmatia petentei se bazeaza pe faptul cd, la pct. I11.1.3.3.



penultimul alineat, veniturile neinregistrate estimate au fost calculate in mod
eronat, rezultatul formulei ...... lei vechi*1,168% este ...... lei vechi si nu ...... lei
vechi, cat au stabilit organele de control, iar rezultatul formulei ...... lei
vechi*2,869% este ...... lei vechi sinu ...... lei vechi;

- la pct. 1II.1.4.2. din decizia contestata se stabileste 0 masda impozabila
suplimentara de ...... lei, reprezentand cheltuieli care nu au la baza operatiuni
reale, Tnscrise 1n factura emisa de SC ...... SA.

Contestatoarea aratd ca 1n raportul de inspectie fiscald, in baza caruia s-a
emis decizia de impunere contestatd, se retine in mod neintemeiat ca societatea
...... SRL a inregistrat in contabilitate cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de
«....RON, reprezentdnd contravaloarea facturilor emise de PF ... pentru
prestarea de servicii. Petenta sustine ca motivele invocate de organele de
control, ca prestatorul ar fi declarat ca nu a efectuat lucrarile facturate, ca nu a
incasat sumele aferente facturilor si ca cele 11 facturi i-ar fi fost solicitate drept
contravaloare pentru chiria pe care trebuia sd o plateascad, urmare faptului ca a
folosit aparatura de masuratori topografice apartinand SC ...... SRL, sunt nereale,
fiind 1n contradictie cu actele contabile existente la societate. Mai mult, petenta
precizeaza ca prestatorul a dat societatii ...... SRL o noua declaratie, la data de
24.05.2006, unde aratd ca declaratia data organelor de control, in luna martie
2006, nu corespunde adevarului, fiind data la cateva zile dupa externarea sa din
spital, cand se afla intr-o stare de sanatate precard, nefiind capabil sd inteleaga
intrebarile organelor de control. Petenta precizeaza cd dovada cea mai clard a
faptului ca prestatiile au fost efectuate este ca societatea ...... SRL a achitat
integral contravaloarea acestora, cu exceptia sumei de ...... RON, aferenta
facturii nr. .......

Petenta arata ca in raportul de inspectie fiscald, in baza caruia s-a emis
decizia de impunere contestata, inspectia fiscala a stabilit Tn mod gresit ca
societatea ...... SRL nu a finregistrat in contabilitate chiria in suma de
«.....RON, despre care pretinde ca ar fi fost platitd de catre PF ...... pentru
punerea la dispozitie a unei aparaturi de inaltd precizie. Contestatoarea
precizeaza ca, si 1n acest caz, organele de control se bazeazd pe aceeasi
declaratie datd de ......in luna martie 2006. Petenta aratd ca societatea ...... SRL a

desfasurat relatii contractuale cu PF ...... , acesta prestand servicii de studii
topografice pentru societate.
In cadrul serviciilor prestate de PF ...... , pentru SC ...... SRL, acesta avea

obligatia de studiere a planurilor topografice si de identificare pe teren a
parcelelor aferente inregistrarilor existente in Cartea Funciard. Pentru
identificarea pe teren a suprafetelor si delimitarea corectd a acestora este
necesara folosirea unei aparaturi de Tnaltd performanta — GPS — cu conectare la
satelit, in vederea stabilirii exacte a punctelor de reper in teren in functie de care
se realizeaza masuratoarea terenurilor. Aparatura necesara identificarii
punctelor de reper cadastrale este performanta si foarte scumpa, iar societatea
...... SRL este singura din judetul ..... care detine o asemenea aparaturd. Avand in



vedere aceasta situatie, societatea ...... SRL a pus la dispozitia PF ......informatii
exacte si determinari ale punctelor de reper cadastrale, in vederea intocmirii
corecte a documentatiilor cadastrale.

Petenta sustine cd organele de control au stabilit in mod gresit existenta
unui raport juridic de inchiriere a aparaturii, fard a avea in vedere specificul
activitatii si probele existente, din care rezultd fard dubiu cd societatea ...... SRL
nu a inchiriat si nu putea sa inchirieze aparatura catre PF ...... , In conditiile in
care acesta nu are pregdtirea si cunostintele necesare pentru folosirea aparaturii.

Contestatoarea arata cd organele de control au stabilit arbitrar existenta
prezumtiva a unor venituri in cuantum de ......RON, reprezentind chirie datorata
de PF ...... , pe baza declaratiei eronate data de ...... , potrivit careia PF ...... ar fi
emis fictiv facturi catre societatea ...... SRL, in vederea compensarii cu chiria
datoratda pentru inchirierea aparatelor. Mai mult, organele de control nu
precizeaza care ar fi fost aparatele despre care se presupune nejustificat ca au
fost inchiriate si nici cum s-a ajuns la stabilirea unui cuantum al chiriei de

Contestatoarea sustine ca inspectia fiscala a stabilit in mod gresit ca
societatea ...... SRL a inregistrat cheltuieli nedeductibile fiscal, care nu au la
baza operatiuni reale, in cuantum de .....RON, aferente facturilor emise de

SC ... SRL ...... Afirmatia contestatoarei se bazeaza pe urmatoarele argumente:
- toate constatarile organelor de control cu privire la situatia de fapt sunt
nereale, bazate pe un control superficial la SC ...... SRL, de la care nu s-au

solicitat toate actele care fac dovada existentei operatiunilor comerciale intre
societati;

- organele de control au solicitat Tn mod nelegal o nota explicativa de la
contabilul societatii ...... SRL, fara a solicita explicatii administratorului acestei
societati;

- intre SC ...... SRL si SC ...... SRL s-a incheiat contractul — cadru din
data de ...... , prin care cele doua societdti au realizat in fapt o asociere, in scopul
realizarii activitatilor de proiectare si lucrari cadastrale, prin punerea in comun a
bunurilor si mpartirea beneficiilor obtinute. Ulterior, pentru fiecare lucrare in
parte, partile au incheiat contracte punctuale, in care s-a prevazut lucrarea care
urma a fi executata si conditiile concrete de plata;

- faptul ca SC ...... SRL a prestat activitatile facturate catre SC ...... SRL
rezultd din procesele — verbale de predare a documentatiilor, incheiate intre cele
douad societati;

- facturile emise de SC ...... SRL au fost achitate in cea mai mare parte,
astfel, din totalul de ...... RON, au ramas de achitat circa ...... RON;

- lucrarile s-au realizat cu personalul angajat cu contract de munca al SC

- lucrarile de proiectare s-au realizat si la sediul firmei SC ...... SRL,
folosindu-se aparatura acestei societati, in temeiul contractului de asociere
incheiat intre cele douad societati.



De asemenea, petenta precizeaza ca inspectia fiscald a stabilit in mod

gresit cd societatea ...... SRL nu ar fi Tnregistrat in evidentele contabile venituri
in cuantum de ...... RON, rezultate din punctajul cu evidenta Oficiului de
Cadastru. Intrucat volumul de lucrdri depuse la Oficiul de Cadastru ..... este

foarte mare, organele de control au procedat la verificarea prin sondaj a
lucrdrilor depuse in trei luni calendaristice (iulie 2002, ianuarie 2003 si mai
2004). Organele de control au ajuns la concluzia eronatd ca societatea nu a emis
facturi fiscale si nu a incasat contravaloarea unor lucrari depuse la Oficiul de
Cadastru, deoarece, uneori pot fi diferente intre Tnregistrarile de la Oficiul de
Cadastru si evidenta contabild a societatii, intrucét, desi o lucrare a fost inceputa
de exemplu in luna mai 2004, aceasta poate fi finalizata si incasata in luna iunie
2004. De asemenea, existd si cazuri in care beneficiarii lucrarilor cadastrale,
desi au formulat cerere catre Oficiul de Cadastru in vederea inceperii lucrarilor
de masuratori cadastrale, nu se mai prezintd ulterior pentru finalizarea lucrarii,
facturare si plata (exemplu: Ocolul Silvic ...... ), aparand din nou diferente intre
evidenta Oficiului de Cadastru si evidenta contabild a societdtii ...... SRL.
Organele de control au calculat procentul lunar de operatiuni presupus
nedeclarate, pe care l-au Tnmultit, fard nici un temei legal, cu veniturile totale
obtinute 1n anul respectiv, rezultand o diferenta a bazei impozabile de ...... RON
aferenta anilor 2002, 2003 si 2004. Petenta sustine ca metoda de estimare a
obligatiilor fiscale, folosita de organele de control, este nelegald, intrucat
societatea detine acte §i documente contabile pentru stabilirea exacta a
obligatiilor fiscale catre bugetul de stat, iar organul fiscal are dreptul si obligatia
de a proceda la estimarea bazei de impunere numai in situatiile particulare in
care nu exista suficiente elemente pentru determinarea exactd a acesteia. De
asemenea, organele de control au estimat veniturile obtinute in anul 2002 in
temeiul art. I pct. 4 art. 6 lit. g din Legea nr. 49/2003 pentru aprobarea O.G. nr.
627/2002 pentru modificarea O.G. nr. 70/1997, aplicabil in anul 2003, incdlcand
astfel principiul neretroactivitatii legii, consfintit prin art. 15 alin. 2 din
Constitutia Romaniei.

Prin cererea formulatd, contestatoarea precizeaza ca, in mod nelegal si
netemeinic, organele de control au stabilit cd societatea a Inregistrat in

contabilitate o cheltuiala in suma de ...... RON, aferenta unei facturi emise de
SC ... SA, desi operatiunea comerciald nu s-ar fi desfasurat in realitate, pe baza
unor note explicative luate actualului administrator al SC ... SA i

lichidatorului societdtii, care au spus cd nu au cunostintd de operatiunea in
discutie. Petenta aratd cd, din eroare sau in mod intentionat, organele de control
nu au mentionat data exacta a facturii fiscale 1n discutie. Astfel, factura emisa de
SC ... SA este nr. ...... , data la care s-au realizat si lucrarile de catre SC ...... SA.
Contestatoarea precizeaza ca, la data efectudrii lucrarii, administrator al SC
...... SA era o alta persoana, care ulterior a decedat, iar actualul administrator nu
avea cum si cunoasca lucririle efectuate anterior. In ceea ce priveste lucrarile
efectuate de catre SC ...... SA — lucrari de proiectare destinate Aeroportului
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Salcea — petenta aratd cd aceste lucrdri trebuiau avizate de cdtre un operator
autorizat de catre Autoritatea Aeronautica Civila Romana, iar SC ...... SA nefiind
operator autorizat a solicitat acest aviz de la SC ...... SRL. Astfel, intreaga
lucrare de proiectare a fost realizata de SC ...... SA, avizata de SC ...... SRL si
predata Aeroportului Salcea. Aceasta operatiune economica a fost facturata de
catre SC ...... SA catre SC ... SRL si a fost achitata cu ordin de platd, si in
continuare facturata de catre SC ...... SRL catre Aeroportul Salcea si achitata cu
ordin de plata.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar in
suma de ......lei

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, in cuantum total de ......RON,
din care ...... RON aferenta veniturilor din chirie neevidentiate, ...... RON aferenta
facturilor emise de SC ...... SRL, ...... RON aferentd veniturilor neevidentiate
rezultate din punctajul cu evidenta Oficiului de Cadastru si ...... RON aferenta
facturii emise de SC ...... SA, petenta precizeaza ca nu o datoreaza, deoarece a
fost stabilita in mod gresit de organele de control, in acest sens invocand
motivele prezentate la impozitul pe profit.

Contestatoarea sustine cd organele de control au stabilit in mod nelegal
taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de ......RON, aferenta cotei
de 44,44% din constructia edificatd de societate 1n baza autorizatiei de
constructie nr. ....... Afirmatia petentei se bazeazda pe faptul cd organele de
control nu au luat in considerare actele existente la sediul societdtii, din care
rezulta ca imobilul situat in comuna ...... a fost edificat de societatea ...... SRL in
interesul societatii, reprezentand sediu firma, garaje si lucrari de imprejmuire.
Contestatoarea precizeaza ca imobilul este destinat atit desfasurarii activitatilor
de proiectare si de birou, cat si cazdrii eventualelor persoane care colaboreaza
cu societatea, in interes de serviciu, §i care raman temporar in ....., fara a detine
o locuinta 1n oras.

I1. Prin Decizia de impunere nr. ...... , emisa de Activitatea de control
fiscal ... In baza Raportului de inspectie fiscala nr. ......, s-a stabilit in
sarcina societitii suma de ......lei, reprezentand:

...... lei — impozit pe profit;
...... lei — dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;
...... lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
...... lei — taxa pe valoarea addugata;
...... lei — dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea addugata;
...... le1 — penalitati de Intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Inspectia fiscala la SC ,,......” SRL ..... s-a efectuat ca urmare a
sesizarii formulata de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara, prin
adresa nr. ......, inregistrata la D.G.F.P. - A.C.F. ..... sub nr. .......



In actul de control atacat se precizeaza ca SC ...... SRL are sediul in
localitatea .....,...... jud. ... , este inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......, cod unic de inregistrare nr. R ......, ramura de
activitate cu pondere: activitati de proiectare, urbanism, inginerie si alte
servicii tehnice — cod CAEN 7420.

De asemenea, organele de control precizeaza ca, pana la data de
01.04.2005, calitatea de administrator al SC ...... SRL a fost detinuta de ...... , sl
dupd aceasta data pand la zi a fost detinuta de ....... Directorul economic al
societatii este .......

In raportul de inspectie fiscald contestat se arati ci, in perioada 1996 —
2005, societatea a avut urmatoarea structurd de actionariat:

- conform actului aditional nr. ...... , societatea a fost preluata de catre
...... — asociat unic, de la ......, cetdtean german, $i ......, cetdtean roman, capitalul
social fiind de ...... lei;

- prin rezolutia nr. ...... , se retrage din societate ...... iar noul asociat unic
este ...... , capitalul social marindu-se la 2.000.000 lei;

- in data de 29.10.2002 se retrage din societate ...... , societatea fiind
preluatd de ...... ;

- prin actul aditional nr.......se retrage din societate ...... , 1ar noul asociat
este ...... — asociat unic;

- prin actul aditional nr. ...... , se retrage din societate asociatul ......
cesionand partile sociale unui nou asociat, ...... , avand si calitatea de
administrator.

Organele de control precizeaza ca ultima verificare fiscald a avut in
vedere perioada de pana la luna iulie 2002. Obligatiile datorate la fondul de
somaj au fost verificate pana la luna noiembrie 2003.

Inspectia fiscald a cuprins perioada 2002 - 2005 si s-a efectuat prin
sondaj asupra documentelor puse la dispozitie: jurnalele pentru cumparari,
jurnalele pentru vanzari, facturile fiscale primite de la furnizori, respectiv emise
catre clienti si situatiile centralizatoare aferente, documentele justificative
privind exercitarea dreptului de deducere a T.V.A., deconturile de T.V.A.,
balantele de verificare.

Referitor la impozitul pe profit

1. Din verificarea documentelor care au stat la baza deducerii
cheltuielilor, organele de control au constatat existenta unui volum mare de
facturi, reprezentind ,,documentatii situatii topografice” si ,lucrdri topo

cadastrale”, prestate de catre P.F. ......din ......

Astfel, in perioada martie 2003 — septembrie 2004, societatea a
inregistrat cheltuieli, constand in prestatii efectuate de catre P.F. ......, Tnsumand
...... lei.



Cu privire la aceste constatdri, o altd echipa de inspectori din cadrul
A.CF. .... a efectuat o verificare tematica la P.F. ......, In vederea stabilirii
realitatii acestor prestatii. Ca urmare a acestei verificari s-a constatat ca, in fapt,
au avut loc urmatoarele:

- P.F. .....a emis, 1n perioada martie 2003 — septembrie 2004, catre SC
...... SRL un numar de 11 facturi in valoare totala de ......lei;

- din Nota explicativa data organelor de control de persoana fizica
...... a rezultat ca lucrarile a caror contravaloare este cuprinsa in cele 11 facturi
nu au fost prestate 1n realitate, facturile in valoare de ...... lei fiindu-1 solicitate de
reprezentantii SC ...... SRL in contrapartida pentru ca a utilizat aparatura de
inaltd precizie apartinand SC ...... SRL, contravaloarea acestora nefiind incasata
pana la data controlului;

- aceste operatiuni au fost posibile datorita faptului ca P.F. ...... este
supusa impozitdrii in forma forfetara.

De asemenea, prin actul de control intocmit la P.F. ......, se stabileste ca
SC ... SRL avea obligatia sd factureze catre P.F. ......chiria in suma de ...... lei

pentru aparatura de Tnalta precizie pusa la dispozitia acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 11 alineat 1 din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal care precizeaza ca ,,la stabilirea sumei unui impozit sau a
unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritdtile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma
unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei” si ale art. 9
litera s din Legea 414/2002, care precizeaza ca sunt nedeductibile cheltuielile cu
prestarile de servicii pentru care beneficiarii nu pot justifica prestarea acestora
pentru activitatea autorizata, organele A.C.F. ..... au considerat ca facturile
emise de P.F. .....nu au la baza operatiuni reale, prestdrile inscrise In aceste
documente nefiind realizate 1n fapt.

De asemenea, organele de control au considerat ca SC ...... SRL ..... avea
obligatia sa constituie venituri din chirie pentru faptul ca a fost pusad la
dispozitia P.F. ......aparaturd de 1nalta precizie.

Situatia cheltuielilor nedeductibile si a veniturilor din chirii
neevidentiate, pe ani, se prezintd astfel:

- anul 2003: ...... lei - cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale,
2......lei - chirie aparatura folosita de catre P.F. ...... neevidentiata;

- anul 2004: ... lei - cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale,
...... lei - chirie aparatura folosita de catre P.F. ...... neevidentiata.

Ca urmare a celor constatate, organele de control au stabilit, Tn
conformitate cu art. 2 alineat (1) si art.7 alineat (1) din Legea 414/2002, un
impozit pe profit suplimentar in suma de ......lei, astfel:

- pentru anul 2003: ...... lei (.....le1 *25% ),

- pentru anul 2004: ...... lei (.....le1 *25 % ).

2. S-a constatat, de asemenea, existenta unui volum mare de facturi,
reprezentind ,,contravaloare documentatie topograficd si masuratori topo



cadastrale”, ,documentatii reparatii capitale drumuri forestiere” si
,documentatii tehnico - cadastrale Tn vederea inscrierii in cartea funciara a unui
1mobil”’, emise de catre SC ...... SRL din ....., societate care are sediul in locuinta
proprietate personald a administratorului SC ...... SRL ....., ...... , contabild fiind
sotia acestuia.

Astfel, in perioada 2002 — 2005, SC ...... SRL a inregistrat cheltuieli
constand in prestatii efectuate de catre SC ...... SRL ..... insumand ..... lei.

Cu privire la aceste constatari, avand in vedere ca o mare parte din
acestea nu au fost achitate pana la data controlului, o altd echipa de inspectori a
efectuat o verificare tematica la SC ...... SRL ....., in vederea stabilirii realitatii
acestor prestatii. Ca urmare a acestei verificari s-a constatat ca, in fapt, au avut
loc urmatoarele:

-SC ... SRL a emis, in perioada 2002 — 2005, catre SC ...... SRL ..... ,
facturi in valoare de ..... lei, fara T.V.A., astfel: an 2002 —..... lei, an 2003 —.....

lei, an 2004 —..... lei, an 2005 — ..... lei;

- din nota explicativa luatd contabilului SC ...... SRL ..... (care este si
director economic al SC ...... SRL) rezultd ca nu pentru toate facturile emise
exista documente justificative, lucrdrile s-au efectuat la sediul SC ...... SRL .....,
1ar masuratorile s-au efectuat cu aparatura firmei SC ...... SRL ....., pentru care
nu s-a perceput chirie. SC ...... SRL a prezentat documentatii numai pentru
facturile ...... , In valoare de ...... lei, din care T.V.A. de ...... lei, ...... , In valoare de

8.000 lei, din care T.V.A. de ...... lei si ...... , In valoare de ...... lei, din care T.V.A.
de ...... lei;

- SC ... SRL ... nu detine spatiu adecvat desfasurarii activitatii de
proiectare si studii topografice, iar sediul social - ... — este de fapt
apartamentul personal al contabilului societatii;

- in patrimoniul societatii nu existd aparatura necesara efectudrii
lucrarilor de proiectare;

- parte din personalul care a efectuat aceste lucrari este angajat cu
contract de munca la SC ...... SRL ....., iar reprezentantii legali ai SC ...... SRL .....
precizeaza ca in intervalul 10-12 al fiecarei zile acestia lucrau la sediul SC
...... SRL pentru SC ......SRL ....., beneficiarul lucrarilor fiind SC ......SRL.

In conformitate cu prevederile art. 11 alineat 1 din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal care precizeaza ca ,,la stabilirea sumei unui impozit sau a
unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritdtile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma
unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei”, ale art 9
litera s din Legea 414/2002, care precizeaza ca sunt nedeductibile cheltuielile cu
prestarile de servicii pentru care beneficiarii nu pot justifica prestarea acestora
pentru activitatea autorizata, si ale art. 4, alin. (6) O.G. 70/1994, modificata prin
O.U.G. 217/1999, care precizeaza ca sunt nedeductibile , cheltuielile cu
serviciile, inclusiv de management sau consultanta, in situatia in care nu sunt
justificate de un contract scris §i pentru care nu pot fi verificati prestatorii in



legatura cu natura acestora....” si ca ,,in acelasi sens vor fi analizate si
furnizarile de bunuri §i de servicii intre persoanele juridice controlate in comun
sau care participa sub orice forma la conducerea ori la controlul beneficiarului
acestora”, organele A.C.F. ..... au considerat ca facturile emise de SC ...... SRL
..... , in valoare de ......lei fara T.V.A., nu au la baza operatiuni reale, prestarile
inscrise 1n aceste documente nefiind realizate, 1n fapt.

Ca urmare a celor constatate, organele de control au stabilit, 1n
conformitate cu art. 2, alin. (1) si art. 4, alin.(1) din O.G. 70/1994, modificata
prin O.U.G. 217/1999, art. 2 alineat (1) si art.7 alineat (1) din Legea 414/2002,
art. 17, alineat (1) si art. 19, alineat (1) din Legea nr. 571/2003, un impozit pe
profit suplimentar in suma de ......lei, astfel:

- pentru anul 2002 — ...... lei (...... le1*25%);

- pentru anul 2003 —...... lei (...... lei*25 %);

- pentru anul 2004 — ..... lei (...... lei*25%);

- pentru anul 2005 — .....lei (..... le1*16 %) .

3. Prin adresa nr. ...... , Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara a
sesizat D.G.F.P. ..... cu privire la existenta unor diferente majore intre volumul

lucrarilor prezentate spre receptie de SC ...... SRL 1n anii 2003-2004 si cele din
anul 2005, solicitand efectuarea unui control.

Avand in vedere volumul foarte mare de lucrari (de ordinul miilor in
fiecare an), metoda de control aleasa a fost verificarea prin sondaj in
conformitate cu prevederile codului de procedura fiscald, aprobat prin OG
92/2003, art. 95 alineat 1 lit a.

Sondajul a fost efectuat pentru lunile: iulie 2002, ianuarie 2003 si mai
2004, avandu-se in vedere volumul mai ridicat al activitatii desfasurate in aceste
perioade.

Organele de control au comparat situatiile furnizate de Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliard, in ceea ce priveste lucrarile topo-cadastrale
depuse pentru avizare, cu facturile emise de catre SC ...... SRL.

In actul atacat, se precizeazi ci veniturile in ceea ce priveste lucrarile
topo-cadastrale au fost realizate din doud surse, in ambele cazuri fiind
obligatorie aprobarea acestora de catre Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara pentru a fi valabile, astfel:

- venituri din lucrari executate In mod direct de catre SC ...... SRL;

- venituri realizate in baza contractelor de avizare a acestui gen de
lucrari, incheiate cu: P.F. ......, SC ...... SRL ....., P.F. ..., SC ...... SRL ...... , SC

Referitor la lucrarile de topografie si cadastru executate Tn mod direct
de catre SC ...... SRL.

Din compararea lucrarilor depuse spre avizare la Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara ..... cu facturile emise de SC ...... SRL pentru aceleasi
lucrari au fost constatate diferente constand in faptul ca volumul lucrarilor
depuse spre avizare a fost mai mare decat a celor facturate beneficiarilor, astfel:
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- iulie 2002, total venituri nefacturate si neevidentiate ...... lei,

- ianuarie 2003, total venituri nefacturate si neevidentiate ..... lei,

- mai 2004, total venituri nefacturate si neevidentiate ..... lei.

Referitor la lucrdrile de topografie si cadastru, avizate de cadtre SC

conform contractelor corespunzatoare lucrdrilor avizate de catre SC ...... SRL
..... , In vederea depunerii la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara ....., cu
lucrarile depuse spre avizare la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara .....,
au rezultat urmatoarele:

- in 1ulie 2002 nu s-au constatat diferente;

- in ianuarie 2003 au fost constatate venituri din tarife de avizare

neevidentiate, cu privire la contractele derulate cu SC ...... SRL ..... si P.F.
........... , Insumand ..... lei;

- In mai 2004 au fost constatate venituri din tarife de avizare
neevidentiate, cu privire la contractele derulate cu SC ...... SRL ..... si P.F.
........... , Insumand ..... lei.

In conformitate cu Legea nr. 49 din 21 ianuarie 2003, privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 62/2002 pentru modificarea Ordonantei Guvernului
nr. 70/1997 privind controlul fiscal, articolul I punctul 4 articolul 6, litera g), si
art. 66 din OG 92/2003 republicata, de aprobare a Codului de procedura fiscala,
organele de control au estimat veniturile neevidentiate in perioada 2002 — 2004.

In vederea estimarii veniturilor neevidentiate in contabilitate, organele
de control au calculat procentul veniturilor din lucrari de cadastru neevidentiate,
in lunile verificate prin sondaj, in totalul veniturilor din lucradri de cadastru
inregistrate in contabilitate in_respectivele luni, astfel:

- luna 1ulie 2002 — 1,872 %,
- luna ianuarie 2003 — 1,168 %,
- luna mai 2004 — 2,869 %.

Procentele calculate mai sus s-au aplicat la veniturile Inregistrate in
contabilitate Tn cursul anilor 2002, 2003 si 2004, astfel: 2002 - de ...... lei, 2003 -
de ...... lei, 2004 - de ...... lei, rezultdand urmatoarele venituri neinregistrate
estimate:

- an 2002 — ......lei (......1ei*1,872%);
- an 2003 —......lei (......le1 *1,168%);
- an 2004 — ......lei (......lei *2,869 %).

Ca urmare a celor constatate, organele de control au stabilit, in
conformitate cu art. 2, alin. (1) si art. 4, alin.(1) din O.G. 70/1994, modificata
prin O.U.G. 217/1999, art. 2 alineat (1) si art.7 alineat (1) din Legea 414/2002,
art. 17, alineat (1) si art. 19, alineat (1) din Legea nr. 571/2003, un impozit pe
profit suplimentar in suma de ......lei, astfel:

- an 2002 —..... lei (......1ei*25 %);
- an 2003 —...... lei (......]e1 *25 %);
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- an 2004 —..... lei (......*25 %).
4. In urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca, In

luna ianuarie 2003, SC ...... SRL a inregistrat in contabilitate cheltuielile, Tn
suma de ...... lei, aferente facturii fiscale nr. ...... , emisa de catre SC ...... SA ...... ,
reprezentand contravaloare lucrari proiectare Aeroport ..... , pe care le-a

considerat deductibile fiscal.

Din verificarile efectuate la SC ...... SA, de catre o echipa de control a
D.G.F.P.- A.CF. ....., s-a constatat ca nu existd documentatii aferente acestei
lucrdri (proiecte, masurdtori, alte documente justificative), care sa certifice
executarea acesteia.

Din notele explicative date de reprezentantii legali ai SC ...... SA ... ,
administratorul si lichidatorul societatii, rezultd ca acestia nu au cunostinta ca
SC ... SA ... ar fi efectuat lucrari de proiectare pentru SC ...... SRL.

In conformitate cu prevederile art. 11 alineat 1 din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal care precizeaza ca ,,la stabilirea sumei unui impozit sau a
unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritdtile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma
unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei” si ale art. 9
litera s din Legea 414/2002, care precizeaza ca sunt nedeductibile cheltuielile cu
prestarile de servicii pentru care beneficiarii nu pot justifica prestarea acestora
pentru activitatea autorizata, organele A.C.F. au considerat ca factura emisa de
SC ... SA nu are la baza operatiuni reale, prestarea inscrisd n acest document
fiind 1n fapt nerealizata, si ca SC ...... SRL datoreaza bugetului de stat suma de
...... lei, reprezentand impozit pe profit, cu termen de platd la ...,
corespunzatoare cheltuielilor nedeductibile de ......lei.

In concluzie, recapituland cele prezentate mai sus cu privire la impozitul
pe profit, rezultd un debit stabilit suplimentar in suma de ......lei, care defalcat pe
ani se prezinta astfel:

-2002 — .....1e1;
-2003 — ... leg;
-2004 — ... lex;
-2005 - .....lel

Pentru nevirarea la termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar,
s-au calculat, in conformitate cu art. 115, 116, 121 din OG 92/2003, cu
modificarile si completarile la zi, de aprobare a codului de procedura fiscala,
accesorii dupd cum urmeaza :

-majordri = ...... lei;
-penalitdti = ...... lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata

A. Asa dupd cum s-a aratat la punctul 1, cu privire la impozitul pe
profit, organele de control au stabilit ca SC ...... SRL avea obligatia sa factureze
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catre P.F. ......chirie in suma de ...... lei (2......Iei aferent anului 2003 si ...... lei
pentru anul 2004) pentru aparatura de inalta precizie pusa la dispozitia acestuia.
In conformitate cu prevederile Legii nr. 345/2002, art. 1, alin. (2) si ale
Legii nr. 571/2004, art. 126, alin. (1), care precizeaza ca prestarea de servicii (In
speta chirii) se cuprinde in sfera de aplicare a taxei pe valoarea addugata,
organele de control au considerat ca petenta avea obligatia sd colecteze taxa pe
valoarea addugatd aferentd chiriei pentru aparatura de inalta precizie si au
stabilit in sarcina SC ...... SRL un debit suplimentar la bugetul de stat in suma de

...... lei, reprezentand T.V.A. neevidentiata si neachitata in exercitiile financiare
2003 si 2004, calculata astfel:
- 2003 - ... leix 19% = ......Iei
- 2004 - ... leix 19% = ....lei.
TOTAL = lei.

B. Din cele prezentate la punctul 2, cu privire la impozitul pe profit, a
rezultat ca SC ...... SRL a inregistrat in evidenta contabild facturi in valoare de
...... lei, fara T.V.A., emise de SC ......SRL, in perioada 2002 — 2005, care nu au
la baza operatiuni reale, prestarile inscrise in aceste documente nefiind in fapt
realizate.

Organele de control au constatat ca petenta a dedus, 1n perioada 2003 —
2005, taxa pe valoarea addugatd in sumda de ...... lei, aferenta facturilor
mentionate mai sus, care nu au la baza operatiuni reale, astfel: 2003 — ...... lei,
2004 — ......lei, 2005 — ......lei.

Ca urmare a celor constatate si in conformitate cu prevederile Legii
345/2002, art. 22 alineat (5) si ale Legii nr. 571/2003, art. 145, alin. 3, unde se
prevede ca taxa pe valoarea addugatd pe care persoana impozabild are dreptul sa
o deduca este: ,,a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de catre o alta
persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata,”,
organele de control au considerat ca petenta nu avea dreptul sa deduca taxa pe
valoarea adaugata in suma de ......lei s1 au stabilit 1n sarcina SC ...... SRL taxa pe
valoarea adaugata de plata in suma de ......lei.

C. La punctul 3, referitor la impozitul pe profit, s-a aratat ca organele
de control au constatat, din punctajul cu Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliard, existenta unor diferente majore ntre volumul lucrarilor de cadastru
efectuate sau avizate si volumul lucrdrilor de cadastru inregistrate in evidenta
SC .....SRL.

Organele de control au estimat veniturile neinregistrate obtinute din
lucrarile de cadastru efectuate sau avizate, astfel:

-an 2002 — ...... lei;
-an 2003 - ...... lei;
-an 2004 — ...... lei.
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De asemenea, organele de control au considerat ca SC ...... SRL avea
obligatia sd colecteze taxa pe valoarea addugata aferentd veniturilor
neinregistrate obtinute din lucrdrile de cadastru efectuate sau avizate, si, in
conformitate cu prevederile art. 66 din O.G. 92/2003 republicata, de aprobare a
Codului de procedura fiscala, si ale art. I punctul 4 articolul 6, litera g) din
Legea nr. 49/2003 privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 62/2002 pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 70/1997 privind controlul fiscal, au
procedat la estimarea taxei pe valoarea adaugata datorate, stabilind in sarcina
petentei taxa pe valoarea addugata suplimentara in suma de ...... lei, astfel:

-an 2002 - ...... lei (......1e1*19 %);

-an 2003 — .....lei (......lei *19 %);

-an 2004 — ..... lei (......*19 %).

D. Organele de control au constatat ca SC ...... SRL ..... a dedus in
perioada verificatd taxa pe valoarea adaugata in suma de ....... lei, ca urmare a
efectuarii de investitii la un nou sediu al societdtii, respectiv “sediu firma si
garaje”, conform autorizatiei de construire nr. ...... emisa de Primaria ...... ,
valoarea totald a investitiei la data receptiei finale fiind in suma de ...... lei,

conform procesului — verbal de receptie finalad nr. .......

In actul atacat, organele de control precizeazi ci societatea verificatd a
dedus in mod nejustificat T.V.A. de ...... lei, aferenta investitiei la intreaga
cladire, pentru perioada februarie 2003 — iunie 2005, din urmatoarele motive:

- conform planurilor cladirii, suprafata desfasurata totald a acesteia este
de 499.6 mp, din care 277.6 mp sunt aferenti spatiului destinat activitatilor cu
scop lucrativ (ateliere, birouri, magazii), iar 221.7 mp sunt aferenti spatiului de
locuit (trei dormitoare, 2 terase, o bucatarie si un living);

- agentul economic nu a evidentiat distinct T.V.A. deductibila, aferenta
investitiei efectuate in interesul firmei, din totalul TVA de ...... lei.

Ca urmare a celor constatate, organele de control au procedat, in
conformitate cu prevederile art. 66, alin.1 din O.G. 92/2003, republicata, de
aprobare a codului de procedura fiscala, la stabilirea prin estimare a taxei pe
valoarea adaugatd aferenta activitatii desfasurate, avand in vedere ponderea
suprafetei destinate spatiului comercial 1n totalul suprafetei cladirii.

Astfel s-a procedat la stabilirea ponderii spatiului utilizat in scop
lucrativ in total suprafatd construitd: 277.6 mp/499.6 mp = 55,56 %. Aplicand
aceastd pondere la total T.V.A. dedus s-a stabilit taxa pe valoarea addugata
pentru care societatea avea drept de deducere: ...... lei ¥55,56 % = ......Iei.

Avand 1n vedere cele prezentate mai sus, organele de control au
considerat ca nu s-au respectat prevederile art.145, alin.3 din Legea 571/2003,
cu modificarile ulterioare, care precizeaza ca poate fi dedusa T.V.A. "daca
bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii tn folosul
operatiunilor taxabile”. Cu privire la aceasta, organele de control considera ca
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investitia firmei constand 1n spatiu de locuit, utilizat in folos personal, nu este
destinata realizdrii de operatiuni taxabile.

Ca urmare, organele de control au stabilit T.V.A. fara drept de
deducere, aferenta investitiei la etaj — locuinta — in suma de ......lei (......lei —
...... lei), cu termen de platd la 25.07.2005, avand in vedere cd 1n luna iunie 2005
a fost schimbata destinatia imobilului, Tn sensul utilizdrii acestuia ca spatiu de
locuit, Tn conditiile in care receptia finala s-a facut in 30.06.2005.

E. In urma verificarii efectuate, organele de control au constatat ca SC
...... SRL ..... a dedus T.V.A. in suma de .....lei de pe factura fiscald nr. ......,
reprezentand contravaloare lucrari proiectare pentru Aeroportul ....., efectuate de
catre SC ...... SA .......

Din verificarile efectuate la SC ...... SA, de citre o echipad de control a
D.G.F.P.- A.CF. ..., s-a constatat ca nu existd documentatii aferente acestei
lucrari (proiecte, masurdtori, alte documente justificative), care sa certifice
executarea acesteia.

De asemenea, din notele explicative date de reprezentantii legali ai SC
...... SA ......, administratorul si lichidatorul societatii, rezulta ca acestia nu au
cunostintd ca SC ...... SA ... ar fi efectuat lucrari de proiectare pentru SC

Fata de cele prezentate mai sus, organele de control au considerat ca
factura, in suma de ...... lei, farda TVA, nu are la baza operatiuni reale, fiind
intocmita fictiv, in scopul de a diminua obligatiile de plata catre bugetul de stat.

Reprezentantii celor doud societati nu au putut demonstra realitatea
efectuarii prestarii serviciilor de catre SC ...... SA catre SC .....SRL ......

In conformitate cu prevederile art. 11 alineat 1 din Legea 571/2003 de
aprobare a Codului Fiscal, care precizeaza ca , la stabilirea sumei unui impozit
sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritdatile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma
unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei”, si ale art.
22 alineat (5) din Legea 345/2002, unde se prevede cd taxa pe valoarea
adaugata pe care persoana impozabild are dreptul sa o deduca este ,,a) taxa pe
valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa i fie livrate, §i pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de catre o alta persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata;”, organele de control au
considerat cd T.V.A. aferentd unor servicii care nu au fost efectiv prestate este
nedeductibild, drept pentru care au stabilit T.V.A. suplimentar de plata in
suma de ......lei, cu termen de platd la 25.02.2003.

In concluzie, recapituland cele prezentate mai sus, cu privire la T.V.A.,
rezulta un debit stabilit suplimentar in suma de ...... lei.

Pentru nevirarea la termen a taxei pe valoarea addugatd stabilita
suplimentar, s-au calculat Tn conformitate cu art. 115, 116 si 121 din O.G.
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92/2003, cu modificarile si completarile la zi, de aprobare a codului de
procedura fiscald, accesorii, dupa cum urmeaza :

-majorari = ...... lei;

-penalitdti = ...... lei.

Organul de control a considerat ca agentul economic a incalcat
prevederile art. 12 si art. 13 din Legea nr. 87/ 1994 privind combaterea
evaziunii fiscale, art. 11 lit. b si ¢ din Legea nr. 87/ 1994, republicata, art. 9 lit. b
si ¢ din Legea nr. 241/2005 si a Tnaintat procesul — verbal din 31.05.2006, anexa
la decizia de impunere contestata, organelor de cercetare din cadrul Parchetului
de pe langa Judecatoria ......

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in
vigoare pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de ......lei, reprezentand ......lei impozit pe profit,
...... lei dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit, ......lei penalitati
de intarziere aferente impozitului pe profit, ... lei taxa pe valoarea
adaugata, ...... lei dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
) [ lei penalititi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, cauza
supusa solutionirii este daca Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului ..... se poate pronunta pe fondul cauzei, in conditiile in care
instanta de judecata s-a pronuntat pe latura civili, prin decizie definitiva,
in sensul ca s-a retinut ca societatea datoreazi bugetului de stat suma de
o dei.

in fapt, in urma verificarilor efectuate la S.C. .....S.R.L., organele de
control au stabilit un debit in suma totala de ......lei, reprezentand ......lei impozit
pe profit, ...... lei dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit, ...... lei
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit, ...... lei taxa pe valoarea
addugata, ...... lei dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata si
...... lei penalitati de Intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Pentru faptele constatate in timpul controlului, au fost sesizate organele
de cercetare penald din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria ..... , In
vederea constatdrii existentei sau inexistentei savarsirii unei infractiuni, in
conformitate cu prevederile art. 214 alin. 1 lit. a din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedurd fiscald, republicatd, cu modificdrile §i completarile
ulterioare.

Prin Decizia nr. ...... privind solutionarea contestatiei formulate de S.C.
...... S.R.L., prin care ataca Decizia de impunere nr. ...... emisa in baza raportului
de inspectie fiscala nr. ...... , Intocmite de Activitatea de Control Fiscal .....,
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului ....., prin Biroul solutionare
contestatii, a suspendat solutionarea cauzei pand la pronuntarea unei decizii
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definitive pe latura penald, procedura administrativd urmand a fi reluata la
incetarea motivului care a determinat suspendarea, in conformitate cu art. 214
alin. 1 lit. a din O.G. nr. 92/2003, republicata, cu modificarile ulterioare.

Prin decizia mai sus mentionatd s-a retinut cd existd o stransa
interdependenta intre stabilirea obligatiilor bugetare prin decizia de impunere
contestatd si stabilirea caracterului infractional al faptelor retinute in sarcina
societdtii constind 1n neinregistrarea 1n contabilitate a unor operatiuni
comerciale si Tnregistrarea in contabilitate a unor operatiuni nereale, care 1n fapt
nu au fost realizate, fapt ce a dus la denaturarea impozitului pe profit si a taxei
pe valoarea adaugata.

S-a constatat ca Statul Roman prin Agentia Nationala de Administrare
Fiscala reprezentata prin Directia Generald a Finantelor Publice a judetului .....,
s-a constituit parte civild pentru suma totala contestata.

S-a constatat cd in cursul urmaririi penale a fost dispusd efectuarea unei
expertize contabile judiciare, Tn urma careia s-a stabilit cd sumele stabilite de
organele de control fiscal ca reprezentand prejudiciul datorat statului nu sunt
reale, Tntrucat controlul a fost efectuat prin sondaj, iar obligatiile fiscale au fost
stabilite prin estimare.

Prin Ordonanta nr. ...... a Prim procurorului Parchetului de pe langa
Tribunalul ..... s-a dispus incetarea urmaririi penale fata de intimatii ...... SI ......
pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 lit. ¢ din
Legea nr. 241/2005 cu aplicarea in sarcina acestora a amenzii in cuantum de
cate 1.000 lei fiecare. De asemenea, s-a dispus neinceperea urmaririi penale fata

de intimatul ...... pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de
articolul 9 lit. b din Legea nr. 214/2005 intrucat faptele nu exista.

Prin Ordonanta nr. ...... din ...... a Prim procurorului Parchetului de pe
langa Curtea de Apel ..... , S-a respins ca neintemeiatd plangerea formulata
impotriva Ordonantei nr. ......din ......a Prim procurorului Parchetului de pe langa
Tribunalul ......

Se retine ca in cauza a fost dispusd efectuarea unei expertize contabile
care a statuat faptul ca, SC ...... SRL nu a inregistrat in evidenta contabila
venituri in cuantum de ...... lei, prejudiciul cauzat bugetului de stat in acest fel

reprezentand impozitul pe profit, taxa pe valoarea addaugatd, majorarile si
penalitatile aferente fiind de ......lei, achitate de societate la data de 01.08.2006.
De asemenea, s-a constatat ca factura fiscala nr. ...... in cuantum de ...... lei,
emisd de SC ...... SRL nu reprezintd o cheltuiald deductibila astfel ca societatea
nu avea dreptul de a deduce TVA n cuantum de ...... lei, prejudiciul astfel cauzat
fiind achitat de societate la data de 01.08.2006.

Prin Sentinta penald nr. ...... pronuntatd de Judecatoria ..... — Sectia
penala, instanta a hotarat respingerea plangerii formulate de Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului ..... impotriva solutiilor de neincepere a urmaririi
penale pronuntate in dosarele Parchetului de pe langd Judecatoria ....., instanta
apreciind cd solutia procurorului este temeinica si legald, Tn cauzd fiind
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efectuatd o expertizd contabila prin care s-a probat ca prejudiciul cauzat de SC
...... SRL este in suma de ......lei din care ......le1 impozit pe profit i ......lei TVA
sinude ...... lei cum au stabilit organele de control.

Sentinta penald a devenit definitiva prin nerecurare la data de .......

In drept, art. 214 alin. 4 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:

»(4) Hotararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civila este opozabila organelor fiscale competente pentru
solutionarea contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a
constituit parte civila.”

De asemenea, art. 415 alin. 1 din Codul de procedura penala, prevede:

,Hotdrarile instantei penale devin executorii la data cand au ramas
definitive”.

Din textele de lege citate mai sus, rezultd cd hotararea instantei penale cu
privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila trebuie respectata
in solutionarea contestatiei de la data ramanerii acesteia definitive.

Se retine ca Statul Roman prin Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, reprezentata prin Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .....,
s-a constituit parte civild pentru suma totala contestata.

Prin Ordonanta nr. ...... a Prim procurorului Parchetului de pe langa
Tribunalul ..... s-a dispus Incetarea urmaririi penale fata de intimatii ...... s e s
...... , 1ar prin Ordonanta nr. ......din ......a Prim procurorului Parchetului de pe
langa Curtea de Apel ..... , s-a respins ca neintemeiatd plangerea formulata
impotriva Ordonantei nr. ......din ......a Prim procurorului Parchetului de pe langa
Tribunalul ......

Se retine ca in cauza a fost dispusd efectuarea unei expertize contabile
care a statuat faptul ca, SC ...... SRL nu a inregistrat in evidenta contabila
venituri in cuantum de ...... lei, prejudiciul cauzat bugetului de stat in acest fel
reprezentand impozitul pe profit, taxa pe valoarea addaugatd, majorarile si
penalitatile aferente fiind de ......lei, achitate de societate la data de 01.08.2006.
De asemenea, s-a constatat cd factura fiscala nr. ...... in cuantum de ...... lei,
emisd de SC ...... SRL nu reprezintd o cheltuiald deductibila astfel ca societatea
nu avea dreptul de a deduce TVA 1n cuantum de ......lei, prejudiciul astfel cauzat
fiind achitat de societate la data de 01.08.2006.

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului ..... a formulat
plangere impotriva Ordonantei nr. ...... din ...... a Prim procurorului Parchetului
de pe langa Tribunalul ..... , datd in dosarul ...... al Parchetului de pe langa
Judecitoria ....., confirmata prin Ordonanta nr. ...... din ...... a Prim procurorului
Parchetului de pe langa Curtea de Apel ......
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Prin Sentinta penald nr. ...... , pronuntatd de Judecdtoria ..... — Sectia
penald, devenita definitiva prin nerecurare la data de ...... , instanta a hotarat
respingerea plangerii formulate de Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului ..... impotriva solutiilor de neincepere a urmaririi penale pronuntate in
dosarele Parchetului de pe langa Judecdtoria ....., instanta apreciind ca solutia
procurorului este temeinicd si legala, in cauzd fiind efectuatd o expertiza
contabild prin care s-a probat ca prejudiciul cauzat de SC ...... SRL este Tn suma
de ...... lei din care ...... lei impozit pe profit si ...... lei TVAsinude...... lei cum au
stabilit organele de control.

Se retine cd, desi instanta de judecatd nu s-a pronuntat pe latura civila a
cauzei prin dispozitivul hotararii, potrivit doctrinei, considerentele pot contribui
la interpretarea corecta a dispozitivului, reprezentand un antecedent logic al
deciziei, trebuind sa se armonizeze cu dispozitivul, ,,obscuritatea uneia din
aceste parti ale hotararii se ilustreaza cu claritatea celeilalte”.

In acest sens s-a pronuntat si Directia generali de solutionare a
contestatiilor din cadrul ANAF, care, printr-o decizie de solutionare emisa intr-o
spetd asemanitoare, face referire la decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
unde se concluzioneaza ca ,,Este neindoielnic ca autoritatea de lucru judecat se
ataseaza dispozitivului hotararii, dar, in privinta considerentelor, intr-o abordare
mai nuantatd, se poate concluziona ca opereaza autoritatea de lucru judecat
pentru acele considerente in lipsa carora n-ar fi posibila 1Intelegerea
dispozitivului, precum si pentru considerentele care constituie sustinerea
dispozitivului”.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca respectivele considerente
ale instantei penale sub aspect civil produc efecte de opozabilitate fatd de
organul fiscal.

Astfel, se retine cd urmare a hotararii dispuse 1n cauza de instantd,
contestatia nu mai are obiect pentru suma de ...... lei, reprezentdnd  ...... lei
impozit pe profit, ...... lei dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit,
...... lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit, ......lei taxa pe
valoarea adaugata, ...... lei dobanzi de intirziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, ...... lei penalitati de Intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

In cadrul procesului penal, pentru solutionarea laturii civile partile au
avut dreptul sa propuna probe, sa sustind cauza, astfel incat investirea Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului ..... cu solutionarea pe fond a
contestatiei ar constitui o reluare a faptelor care au ficut obiectul judecatii
laturii civile din cadrul procesului penal.

Ca urmare, pentru suma de ...... lei instanta s-a pronuntat, retindnd cu
caracter definitiv cd suma datoratd de societate este de ...... lei din care ...... lei
impozit pe profit §i ...... let TVA si nu de ...... lei cum au stabilit organele de
control.

Avand in vedere faptul ca instanta judecdtoreasca s-a pronuntat pe latura
civila din cadrul procesului penal, solutia ramasa definitivd si tindnd cont de
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prevederile pct. 107.1 din Hotdrarea Guvernului nr. 1050/2004, reiese ca decizia
instantei este titlu de creanta si poate fi pusd in executare.

Tinand cont de cele prezentate mai sus precum si de principiul de drept
,ad imposibilium nulla est obligation” - ,,pentru imposibil nu exista nici o
obligatie” — urmeaza a se respinge ca fara obiect contestatia formulata de S.C.
...... S.R.L. pentru acest capat de cerere, astfel cum se prevede la pct. 12.1 lit. ¢
din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata, cu modificarile ulterioare:

»12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

¢) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si miasurile contestate
nu au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau daca prin
reluarea procedurii administrative, lundu-se act de solutia pronuntata de
instanta penali, se constati ca cererea ramane lipsita de obiect;” luandu-se
act de solutia pronuntatda pe latura civild prin Sentinta penald nr. ... a
Judecatoriei ......

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei §i in temeiul
prevederilor art. 214 alin. 4 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 415 alin. 1 din
Codul de procedura penald si ale pct. 12.1 lit. ¢ din Ordinul Presedintelui
Agentiel Nationale de Administrare Fiscald nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedurda fiscala, republicatd, cu modificarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

1. Respingerea ca fiind fara obiect a contestatiei formulata de S.C.
...... S.R.L. pentru suma de ......lei, reprezentand:

...... lei — impozit pe profit;

...... lei — dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;

...... lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

...... lei — taxa pe valoarea addugata;
...... lei — dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea addugata;

...... le1 — penalitati de Intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate f1 atacata la Tribunalul ....., in termen de 6 luni de
la data comunicarii, conform procedurii legale.
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