) ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

DECIZIAnNr7742 Dosar nr.2433/2/2012
Sedinta publica de la 12 decembrie 2013

Presedinte: X - judecator
X - judecator
X - judecator
X - magistrat asistent

La data de 29 noiembrie 2013 s-au luat in examinare recursurile
declarate de parata Agentia Nationala de Administrare Fiscala si de
Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. , in numele si
pe seama Autoritatii Nationale a Vamilor, dar si in numele Directiei
Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. (in prezent Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice X — Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X) impotriva Sentintei civile nr.X din 26.12.2012 a Curtii
de Apel .X. — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedinta din data de
29.11.2013, iar pronuntarea deciziei a fost amanata la data de 6
decembrie si respectiv, la 12 decembrie 2013.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Sesizarea instantei de fond

Prin cererea adresata Curtii de Apel X — Sectia contencios
administrativ si Fiscal, reclamanta S.C. X a solicitat, in contradictoriu cu
Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala pentru
Solutionarea Contestatiilor si A.N.V. — Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. , anularea Deciziei de solutionare nr.X/ 10.10.2011
emisa de D.G.S.C. din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
si, pe cale de consecinta:

- anularea Deciziei nr. X/04.01.2011 emisa de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Autoritatea Nationala a Vamilor - Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale X privind regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal (denumitd in
continuare ,DRS");
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- anularea procesului-verbal de control nr.X/ 04.01.2011 emis de
Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Autoritatea Nationala a
Vamilor - Directia Regionala pentru Accize gi Operatiuni Vamale .X.
(denumit in continuare ,PV");

- exonerarea reclamantei de la plata sumei de .X. Ron compusa din:
X. TVA reprezentand TVA si din .X. RON reprezentand accize;

- restituirea sumei de .X. TVA reprezentand TVA;

- achitarea dobanzii legale pentru suma de .X. RON reprezentand
valoarea accizei executate in mod nelegal, pentru perioada intre data
emiterii deciziei de regularizare si data la care bunurile au fost puse in
consum, in cuantum de .X. RON;

- obligarea péaratei in temeiul art.274 Cod procedura civila la plata
cheltuielilor de judecata.

Parata A.N.A.F. a formulat intmpinare si a invocat exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a acestei autoritati in ceea ce priveste capetele
de cerere prin care se solicita restituirea sumei de .X. lei reprezentand
TVA si obligarea la plata dobanzii legale in suma de .X. lei, respingerea
acestor capete de cerere ca inadmisibile si, pe fondul cauzei, respingerea
actiunii ca neintemeiata.

Parata A.N.V. prin Directia Regionala pentru Accize gi Operatiuni
Vamale .X. a formulat intdmpinare si a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata.

2. Solutia instantei de fond

Prin Sentinta civila nr..X. / 26.10.2012 a Curtii de Apel .X. — Sectia
contencios administrativ si fiscal a fost admisa exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a A.N.A.F. si respinse capetele de cerere privind
restituirea sumei de .X. lei TVA si plata dobanzii legale de .X. lei impotriva
A.N.A.F., pentru lipsa calitatii procesuale pasive, a fost admisa exceptia
inadmisibilitatii si respinse capetele de cerere privind restituirea sumei de
X. lei TVA si plata dobanzii legale in suma de .X. lei, a fost admisa in
parte cererea reclamantei si a fost anulata Decizia nr.X/ 10.10.2011 emisa
de A.N.AF., decizia nr.X/ 4.01.2011 si procesul-verbal de control nr.X/
4.01.2011 si a fost exonerata reclamanta de plata sumei de .X. lei din care
X. lei TVA si .X. lei, accize.

Pentru a motiva aceasta solutie, in privinta exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive, instanta de fond a retinut ca potrivit prevederilor
art.117 din O.G. nr.92/2003 se stabileste ca procedura de restituire si
rambursare a sumelor de la buget, inclusiv modalitatea de acordare a
dobanzilor prevazute la art.124, se aproba prin ordin al ministrului
finantelor publice.

Aceasta procedura, la care fac referire prevederile art. 117 alin. 9
din O.G. nr. 92/2003, este stabilita prin OMFP nr.1899/2004 si OMFP
nr.1939/2006.
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Potrivit pct.2 din OMFP nr.1899/2004, ,restituirea se efectueaza la
cererea contribuabilului, in termen de 45 de zile de la data depunerii si
inregistrarii acesteia la organul fiscal caruia ii revine competenta de
administrare a creantelor bugetare”.

lar, potrivit pct.3 alin.2 din OMFP nr.1899/2004, cererea de restituire
trebuie sa fie insotitéd de copii de pe documentele din care rezulta ca suma
a fost platita la buget, precum si de copii legalizate de pe hotararile
definitive gi irevocabile sau de pe decizii ale organelor jurisdictionale sau
administrative, dupa caz, pentru sumele stabilite prin acestea.

De asemenea, prevederile art.117 alin.6 din O.G. nr.92/2003, sunt
preluate si la pct. 5 din OMFP nr. 1899/2004 in sensul ca sumele solicitate
se vor restitui numai dupa efectuarea compensarii acestor obligatii
bugetare restante.

in solutionarea cererii de restituire, conform pct.6 alin.2 din OMFP
nr.1899/2004, organul fiscal competent va intocmi o decizie de restituire,
conform modelului prezentat in anexa ordinului, care se aproba de catre
conducatorul unitatii.

Din aceste motive, in baza textelor de lege mentionate, Curtea a
admis exceptia inadmisibilitatii si a respins capetele de cerere privind
restituirea sumei de .X. lei TVA si plata dobanzii legale pentru suma de .X.
lei.

Pe fondul cauzei, Curtea a retinut ca la 20.08.2010 reclamanta a
incheiat cu S.C. .X. SA, in calitate de antrepozitar vamal, contractul de
prestari servicii si expeditie nr. X/C/2010.

La 14.10.2010, reclamanta instituie scrisoarea de garantie bancara
nr. GI-X/.X. , emisa de X, in numele sau la 14.10.2010 in valoare de .X. lei
pentru a garanta plasarea sub antrepozit vamal pe teritoriul Romaniei a
unei cantitati de X tone de motorina.

La 20.10.2010, reclamanta a plasat prin S.C. .X. SA in regim de
antrepozitare vamala .X. kg motorina, in baza declaratiei vamale nr.12/.X.
/2010.2010, in care termenul de inchidere a regimului vamal era
28.12.2010.

La 27.12.2010, X aduce la cunostinta DRAOV ca din cantitatea
totala de motorina plasata in regim vamal, .X. tone au fost indigenizate
prin import, X tone au fost transferate in port cu facilitati vamale fiscale iar
pentru alte X tone s-a cerut pe data de 24.12.2010 acordul pentru transfer
in portul cu facilitati vamale si fiscale. Totodata antrepozitarul a solicitat
prelungirea termenului de incheiere a operatiunii deschise, pana la data
de 05.01.2011 pentru motorina ramasa.

La 29.12.2010, DRAQV .X. a emis Adresa nr.X/ 29.12.2010 catre
X. prin care au solicitat in temeiul prevederilor art. 198 din Regulamentul
CEE nr.2913/92 prelungirea sau inlocuirea scrisorii de garantie pentru un
termen acoperitor demersurilor in eventualitatea in care obligatiile fiscale
ar deveni exigibile, fara a mentiona care ar fi in acceptiunea lor acest
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termen. Data pana la care autoritatea vamala a indicat X sa prezinte noua
scrisoare de garantie bancara era fixata pentru data de 31.12.2010.
Aceasta adresa a fost primita de catre antrepozitar la data de 31.12.2010,
fiind Tnregistrata de acesta din urma sub nr.X/ 31.12.2010.

La 30.12.2010, inainte de a primi adresa nr. .X. / 31.12.2010, .X. a
mai solicitat inca o data, prelungirea termenului operatiunii pana la data
de 05.01.2011 aratand ca motorina ramasa urmeaza a fi incarcata pe
nava X si tranzitata catre Serbia prin Adresa nr. .X. /30.12.2010.

LA 31.12.2010, antrepozitarul trimite catre DRAOV .X. adresa nr..X.
/ 31.12.2010 prin care aduce la cunosgtinta DRAOV .X. faptul ca pentru
motorina ramasa, deja se afla in port barja .X. pe care acesta urmeaza a
fi incarcata si ca nu este necesara emiterea unei noi scrisori de garantie
bancara deoarece scrisoarea de garantie emisa este valabila pana la data
de 12.01.2010 si este suficienta pentru cele X tone ramase in stoc.

La 31.12.2010, antrepozitarul trimite catre DRAOV .X. adresa nr.X
prin care informeaza ca reclamanta va transmite un addendum la
scrisoarea de garantie bancara existenta in jurul datei de 03.01.2011

La 04.01.2011, in urma inspectiei, reprezentanti DRAOV .X.
intocmesc procesul verbal de control nr. X/04.01.2011 si emit si decizia de
regularizare a situatiei nr. X/04.01.2011 prin care stabilesc in sarcina
antrepozitarului o suma totala de plata in cuantum de .X. RON, dupa cum
urmeaza: .X. RON accize si .X. RON TVA.

DRAOV .X. trimite catre X Bank N.V. Amsterdam, Suc. .X. adresa
nr. X prin care solicitd executarea scrisorii de garantie bancara nr. GI-X/X
pentru suma de .X. Ron.

La 06.01.2011, antrepozitarul depune la DRAOV .X. sub nr.
Xsuplimentul la scrisoarea de garantie nr.GI-X/.X. , prin care valoarea
garantiei a fost majorata cu suma de .X. lei astfel incat a rezultat o suma
totala de .X. lei echivalentul a .X. tone de motorina, garantia fiind
prelungita pana la data de 15.06.2011.

La 31.01.2011, X depune contestatie impotriva procesului verbal de
control si a deciziei de regularizare.

La 12.02.2011, X procedeaza la plata sumei pentru care s-a solicitat
executarea de catre DRAOV .X. .

Reclamanta a depus contestatie impotriva procesului verbal de
control si a deciziei de regularizare.

Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Generala de Solutionare
a Contestatiilor a emis decizia de solutionare nr.X/ 10.10.2011 prin care a
respins contestatia reclamantei.

Cu privire la aspectele de ordin procedural privind decizia de
regularizare, Curtea a observat ca organele fiscale au incalcat dreptul
reclamantei, in calitate de contribuabil de a fi ascultata.

Astfel, potrivit art. 9 din O.G. nr. 92/2003, ,,(1) Inaintea luérii deciziei
organul fiscal este obligat sa asigure contribuabilului posibilitatea de a-si
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exprima punctul de vedere cu privire la faptele si imprejurarile relevante in
luarea deciziei.

(2) Organul fiscal nu este obligat sa aplice prevederile alin. (1) cand:

a) intarzierea in luarea deciziei determind un pericol pentru
constatarea situatiei fiscale reale privind executarea obligatiilor
contribuabilului sau pentru luarea altor masuri prevazute de lege;

b) situatia de fapt prezentata urmeaza sa se modifice nesemnificativ
cu privire la cuantumul creantelor fiscale;

c) se accepta informatiile prezentate de contribuabil, pe care acesta
le-a dat intr-o declaratie sau intr-o cerere;

d) urmeaza sa se ia masuri de executare silita.”

in spetd, nu s-a dovedit ca este prezenta una din situatile de
exceptie prevazute de alin. 2, astfel incat era aplicabil alin. 1.

Pe de alta parte, organele fiscale au incalcat dreptul reclamantei de
a fi informat.

Potrivit art.107 din O.G. nr. 92/2003, ,,(1) Contribuabilul va fi
informat pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale asupra constatarilor
rezultate din inspectia fiscala.

(2) Organul fiscal prezinta contribuabilului proiectul de raport de
inspectie fiscala, care contine constatarile si consecintele lor fiscale,
acordandu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere
potrivit art. 9 alin. (1), cu exceptia cazului in care bazele de impozitare nu
au suferit nicio modificare in urma inspectiei fiscale sau a cazului in care
contribuabilul renunta la acest drept si notifica acest fapt organelor de
inspectie fiscala.

(3) Data, ora si locul prezentarii concluziilor vor fi comunicate
contribuabilului in timp util

(4) Contribuabilul are dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul de
vedere cu privire la constatarile inspectiei fiscale, in termen de 3 zile
lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale.

(5) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru
discutia finala cu contribuabilul sau data notificarii de catre contribuabil ca
renunta la acest drept.”

Cu privire la aspectele de drept material, Curtea a considerat ca nu
exista obligatia legala de a furniza o scrisoare de garantie cu o durata de
valabilitate mai mare cu 15 zile decat durata de inchidere a regimului
vamal.

1. Nu exista obligatia legala de a furniza o scrisoare de garantie cu o
durata de valabilitate cu 15 zile mai mare decat data de inchidere a
regimului vamal a carui aprobare se cere

Nici Regulamentul CEE nr.2913/1992, nici Legea nr.86/2006 si nici
Hotararea nr.707/2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
Codului vamal nu prevad o astfel de obligatie in sarcina solicitantilor.
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Mai mult, in lipsa unui text legal in acest sens, pentru a fi opozabila
acesta obligatie reclamantei de a avea o scrisoare de garantie legala cu
un termen de valabilitate cu 15 zile mai mare decéat data de inchidere a
regimului vamal acesta ar fi trebuit sa fie facuta cunoscuta reclamantei si
antrepozitarului inca de la data acordarii regimului initial.

Potrivit art. 3 din Codul Fiscal, termenele si conditiile stabilirii de
obligatii de plata pentru fiecare platitor trebuie sa fie in mod clar stabilite.
Este necesar ca masurile fiscale sa fie astfel luate incat contribuabilii sa
poata urmari si intelege sarcina fiscala ce le revine.

Deoarece codul fiscal reprezinta legea generala si in materie vamala
nu exista dispozitie derogatorie, rezulta ca principiul certitudinii fiscale se
aplica si autoritatilor vamale.

in al doilea rand, nu au fost intrunite conditiile prevazute art. 198 din
Regulamentul CEE nr.2913/1992 pentru inchiderea regimului vamal.

In conformitate cu art. 198 din Regulamentul CEE nr. 2913/1992
care sta si la baza solicitari DRAOV .X. de a fi suplimentata/ inlocuita
scrisoarea de garantie bancara, ,,atunci cand autoritatile vamale constata
ca garantia constituita nu asigura plata datoriei vamale in termenul
prevazut sau ca aceasta nu mai este sigura sau suficienta pentru
asigurarea platii, ele solicita persoanei mentionate la articolul 189 alineatul
(1), la alegerea sa, sa constituie o garantie suplimentara sau sa
inlocuiasca garantia initiala cu o garantie noua”.

Ori, scrisoarea de garantie bancara nr. GI-10/.X. / 14.10.2010 era
data pentru o suma de 7 ori mai mare decat cea necesara pentru cele X
tone de motorind din stoc, era valabila pana pe 12.01.2011 astfel ca
acoperea plata datoriei vamale care s-ar fi nascut si termenul scrisorii era
cu 7 zile mai mare decat data pana la care s-a solicitat prelungirea
regimului vamal.

Nu se justifica solicitarea unei noi scrisori de garantie bancara sau
solicitarea prelungirii valabilitatii acesteia deja existente.

Din aceste motive, Curtea a considerat ca nu a luat nastere datoria
vamala.

Atat autoritatea vamala cat si organul de solutionare s-au marginit la
a invoca prevederile art. 204 din Regulamentul nr.2913/ 1992, fara a
indica care dintre tezele prevazute de acesta le considera ca fiind
aplicabile, neindeplinind astfel obligatia de a arata motivele de fapt care
au stat la baza deciziei.

In acest sens, art. 204 din Regulamentul nr. 2913/1992, prevede:

» (1) O datorie vamala la import ia nastere prin:

(@) neexecutarea uneia dintre obligatile care rezulta, in privinta
marfurilor supuse drepturilor de import, din depozitarea lor temporara sau
din utilizarea regimului vamal sub care sunt plasate sau
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(b) nerespectarea unei conditii care reglementeaza plasarea
marfurilor sub regimul respectiv sau acordarea unei rate reduse sau zero
a drepturilor de import tindnd seama de destinatia marfurilor,"

Cu privire la nagterea datoriei vamale, ambele teze mentionate mai
sus presupun existenta unei conditii legale sau a unei obligatii legale care,
fie nu a fost respectatd de catre antrepozitar/ reclamanta, fie a fost
incalcata de antrepozitar/ reclamanta.

Or singura obligatie/ conditie la care se face mentiune in toate
documentele intocmite de parate este aceea de a avea o scrisoare de
garantie bancara cu o valabilitate cu 15 zile mai mare decat data de
inchidere a regimului, dar nu exista acesta obligatie.

in al treilea rand, de regula, antrepozitul vamal este stabilit pe
perioada nedeterminata

Potrivit art. 108 din Regulamentul CEE nr. 2913/1992:

,,(1) Marfurile pot ramane in regim de antrepozit vamal pe timp
nelimitat. Cu toate acestea, in cazuri exceptionale, autoritatile vamale pot
stabili un termen pana la care antrepozitarul trebuie sa atribuie marfurilor
0 noua destinatie vamala".

Dispozitiile citate coincid cu cele ale art. 128 din Legea 86/2006
rezulta ca regula in materia instituirii antrepozitului vamal este ca acesta
sa fie pe durata nelimitata.

In cazul reclamantei, DRAOV .X. a aprobat tinerea motorinei in
regim de antrepozit vamal doar pana la data de 28.12.2010 dar nu a
mentionat care sunt circumstantele extraordinare care au determinat
aplicarea exceptiei de la regula mentionata mai sus.

Data de iesire din regimul vamal suspensiv a fost stabilita pentru
data de 28.12.2010.

Desi in data de 27.12.2010 .X. a solicitat prin adresa nr..X. Directiei
Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. prelungirea termenului
de inchidere a operatiunii vamale pentru soldul de X tone motorina pana
la data de 05.01.2011, parata nu a raspuns.

in conformitate cu prevederile art. 89 din Regulamentul CEE
nr.2913/1992:

,,Un regim suspensiv cu impact economic se incheie cand se
atribuie o alta destinatie vamala admisa fie marfurilor plasate in acest
regim, fie produselor compensatoare sau transformate plasate sub acest
regim."

Autoritatile vamale iau toate masurile necesare pentru a reglementa
situatia marfurilor pentru care nu s-a incheiat un regim in conditiile
prevazute."

in conformitate cu acest articol este evident cd autoritatea vamala
avea obligatia sa incunostinteze titularul regimului vamal despre obligatia
de a solicita un nou statut pentru marfurile plasate, sau era obligata sa
decida in consecinta cu privire la solicitarile transmise de catre .X. privind
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prelungirea regimului de antrepozitare vamala sau de relocare a marfurilor
in zona de antrepozit liber.

Curtea a apreciat ca erau indeplinite conditile pentru mutarea
motorinei din stoc in zona libera fara plata niciunor taxe.

Prin adresa nr. .X. .X. revine cu o noua solicitare prin care se
mentioneaza ca motorina in stoc de X tone aflatd sub declaratia de
antrepozit vamal X/20.10.2010 sa fie transferata in rezervorul X/P aflat in
"zona port cu facilitati vamale" (respectiv portul liber .X. ) in vederea
incarcarii "in jurul datei de 04.01.2011 pe barja .X. si tranzitata spre
Serbia".

in conformitate cu art. 169 din Regulamentul CEE nr.2913/1992:

"Atat marfurile comunitare cat si cele necomunitare pot fi plasate in
zone libere sau antrepozite libere.

Cu toate acestea, autoritatile vamale pot cere ca marfurile care
prezinta risc sau pot sa deterioreze alte marfuri sau care, din alte motive,
necesita conditii speciale, sa fie plasate in incinte dotate special pentru a
le adaposti”.

Potrivit prevederilor art.170 alin. (2) lit. (a) din Regulamentul CEE nr.
2913/1992:

,,ount prezentate autoritatilor vamale si fac obiectul formalitatilor
vamale prevazute, marfurile care:

(a) sunt plasate sub regim vamal si a caror intrare in zona libera sau
in antrepozit liber duc la incheierea regimului mentionat anterior; cu toate
acestea, o astfel de prezentare nu este necesara daca in cadrul regimului
vamal respectiv este admisa o dispensa de la obligatia de a prezenta
marfurile”.

Astfel, nu numai ca autoritatea vamala si-a incalcat obligatia de a
emite o decizie cu privire la aplicarea regulamentelor vamale, in cel mai
scurt termen posibil de la primirea unei solicitari in acest sens, conform
art.6 alin.2 din Regulamentul CEE nr.2913/1992 DRAOV .X. , dar sgi-a
creat premisele executarii reclamantei, caruia i-a fost practic imposibil sa,
obtina o prelungire a antrepozitului vamal in conditile impuse de
autoritatea vamala.

Reclamanta a emis o scrisoare de garantie bancara nr.Gl -10/.X. /
14.10.2010 acoperitoare pentru plata drepturilor vamale si a drepturilor
accesorii aferente pentru cantitatea de X tone motorina. Aceasta scrisoare
a ramas valabila cu intreaga suma si in momentul in care soldul de
motorina din antrepozitul vamal a ramas de cca. 7 ori mai mic, respectiv
de X tone.

De aceea, Curtea a considerat ca scrisoarea de garantie nr. Gl-
10/.X. era intr-un cuantum si duratd de valabilitate suficienta pentru a
asigura garantarea obligatiilor vamale

Cu privire la stabilirea la plata a accizelor si a TVA aferente stocului
de motorina, organul de solutionare a retinut ca: ,drepturile de import
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reprezinta drepturi vamale si taxe cu efect echivalent prevazute la importul
de marfuri, iar potrivit art.287 din Legea nr.86/2006 privind Codul Vamal al
Romaniei", stabilind ca dispozitile legale invocate se aplica si TVA si
accizelor.

Dar, conform art.20 alin.(1) din Regulamentul CEE nr.2913/ 1992:
,Drepturile legal datorate la aparitia unei datorii vamale se bazeaza pe
Tariful Vamal al Comunitatilor Europene”.

in consecinta, autoritatea vamala ar fi putut sa calculeze drepturi
vamale de plata in sarcina S.C. .X. SA doar daca acestea au fost
calculate pentru taxele vamale aferente clasificarii tarifare a marfurilor.

Pe de alta parte, in conformitate cu prevederile art. 131 lit. a) de la
Titlul VI din Codul fiscal, importul de bunuri reprezinta:

"intrarea pe teritoriul Comunitatii de bunuri care nu se afla in libera
circulatie, in intelesul art. 124 din Tratatul de infiintare a Comunitatii
Europene”.

in conformitate cu prevederile art. 144 alin. (1) lit. a) pct. 3 si 4 din
Codul fiscal, sunt scutite de taxe urmatoarele:

"a) livrarea de bunuri care urmeaza:

3. sa fie introduse intr-o zona libera sau intr-un antrepozit liber;

4. sa fie plasate in regim de antrepozit vamal".

Motorina ramasa in stoc, respectiv cantitatea de X tone, era in
antrepozitul vamal si exista solicitarea transmisa de S.C. .X. SA din data
de 27.12.2010 sa raména in cadrul aceluiasi antrepozit vamal,
prelungindu-se doar termenul de inchidere al acestuia, iar pe de alta
parte, in 31.12.2010 S.C. .X. SA a solicitat plasarea stocului de motorina
in "zona portului liber" (in zona cu statut de zona libera sau antrepozit liber
al portului X) in rezervorul numarul X/P.

in mod nelegal, autoritatea vamala, fara a tine cont de prevederile
legale din Codul fiscal de la Titlul VI Sectiunea "Scutiri speciale legate de
traficul international de bunuri”, intocmeste Decizia de regularizare nr.X/
04.01.2011 in baza procesului-verbal nr.37 din aceeasi zi, fara a
comunica anterior emiterii deciziei de regularizare masura inchiderii din
oficiu a regimului de antrepozitare vamala si fara a solicita eventuale
obiectiuni.

Pe de alta parte, in conformitate cu prevederile art. 206 ind. 2 de la
Titlul VII din Codul fiscal, promovat prin Legea nr.571/2003:

"Accizele armonizate sunt taxe speciale percepute direct sau indirect
asupra consumului urmatoarelor produse:

a) alcool si bauturi alcoolice;

b) tutun prelucrat;

c) produse energetice si electricitate".

in conformitate cu prevederile art. 206 ind. 6 din Codul fiscal:

"(1) Accizele devin exigibile in momentul eliberarii pentru consum si
in statul membru in care se face eliberarea pentru consum.
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(2) Conditiile de exigibilitate si nivelul accizelor care urmeaza sa fie
aplicate sunt cele in vigoare la data la care accizele devin exigibile in
statul membru in care are loc eliberarea pentru consum".

La data intocmirii deciziei de regularizare cele X tone de motorina
din antrepozitul S.C. .X. SA nu fusesera eliberate pentru consum si nu a
fost constatata nicio pierdere sau lipsa de produs accizabil care sa
justifice masura exigibilitatii accizei aferente.

Stocul de motorina a fost introdus in consum de abia la data de
22.11.2011 cand reclamanta a vandut catre societatea infiintata de ea,
respectiv. X SRL astfel ca de abia de la acesta data a intervenit
exigibilitatea accizelor.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste obligarea la plata TVA, desi
obligatia fiscala a fost impusa antrepozitarului, decizia de regularizare
vizandu-l pe acesta, suma care a fost retinutd de autoritatea vamala drept
TVA pentru stocul de motorind a fost obtinuta prin executarea scrisorii de
garantie bancara furnizata de reclamanta.

Autoritatea vamala a impus o obligatie fiscala unui contribuabil gi a
executat pentru respectiva suma o alta entitate care nici nu are
reprezentare fiscala in Romania.

3. Calea de atac exercitata

impotriva acestei sentinte au declarat recurs Agentia Nationald de
Administrare Fiscala si Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X. , in numele A.N.V. si in nume propriu.

I. In recursul declarat de A.N.A.F. a fost invocat motivul prevézut de
art.304 pct.9 Cod procedura civild (hotararea pronuntatd a fost data cu
aplicarea gresita a legii).

in motivele de recurs s-a aratat ca organele vamale au dispus
inchiderea din oficiu a regimului vamal avand in vedere ca la termenul
aprobat, societatea intimata nu a atribuit o noua destinatie vamala admisa
pentru marfa aflata in regim suspensiv.

Intimata a plasat sub regim de antrepozit vamal cantitatea de X kg.
motorind, avand ca termen de incheiere a operatiunii data de 28.12.2010.

Prin doua adrese succesive, intimata-reclamanta a solicitat
organelor vamale prelungirea termenului de valabilitate a operatiunii de
antrepozit fiscal, adrese in urma carora organele vamale au solicitat, in
baza art.198 din Regulamentul CEE nr.2913/92 al Consiliului, o noua
scrisoare de garantie care sa acopere noul termen solicitat si eventualele
demersuri ce ar fi necesare pentru executarea acesteia in eventualitatea
in care obligatiile fiscale ar fi devenit exigibile.

Intimata a refuzat s& depuna o noua scrisoare de garantie bancara
pana la finalizarea actului de control, ceea ce a condus la respingerea
cererii de prelungire a termenului de incheiere a operatiunii de antrepozit
fiscal, iar dupa expirarea termenului initial stabilit de catre reclamanta s-au
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stabilit obligatii vamale de plata, fiind avute in vedere prevederile art.84
lit.a) din Regulamentul CEE nr.2913/92.

Prin adresele nr.X/2968/ 16.06.2010, nr.X/ 24.09.2010 si nr.X/
5.07.2010, organele vamale au comunicat faptul ca termenul pentru
incheierea regimului trebuie sa fie mai mic cu 15 zile fata de termenul de
valabilitate a scrisorii de garantie, iar in cazul prelungirii termenului va fi
necesara o noua scrisoare de garantie care sa corespunda cerintelor cu
privire la termenul de valabilitate.

S-a considerat de catre recurenta ca, in mod gresit, Curtea de Apel
X. a retinut ca nu exista obligatia legala de a furniza o scrisoare de
garantie cu o durata de valabilitate mai mare de 15 zile decat data
inchiderii regimului vamal deoarece se impune acest termen datorita
modalitatii greoaie de executare a garantiilor bancare.

Au fost invocate adresele nr..X. / 27.07.1999 si nr..X. / 20.10.2000
emise de Directia Generala a Vamilor (actualmente Autoritatea Nationala
a Vamilor), adrese in care s-a precizat modul de urmarire si executare a
scrisorilor de garantie bancara. Demersul pentru executarea garantiei va
fi efectuat cu minimum 15 zile inainte de expirarea valabilitatii scrisorii de
garantie, pentru a ajunge in timp util la banca emitenta”.

In cauza, cererea de executare a scrisorii de garantie bancara nr.Gl-
X/X a fost transmisa bancii emitente atat prin fax cat si prin posta, dar a
fost pusa in aplicare dupa un timp relativ mare si in urma unei
corespondente sustinute.

A fost criticata solutia instantei de fond in ceea ce priveste
inexistenta unei datorii vamale.

Au fost invocate prevederile art.84 si 89 din Registrul CEE
nr.2913/1992 si art.119 alin.1 lit.a) din Legea nr.86/2006.

Potrivit art.108 alin.2 din Codul vamal comunitar, in cazuri
exceptionale, autoritatile vamale pot stabili un termen péna la care
antrepozitarul trebuie sa atribuie marfurilor o noua destinatie vamala, iar in
speta, termenul acordat pentru incheierea regimului vamal a fost data de
28.10.2010.

Recurenta a apreciat ca nu poate fi retinuta opinia instantei potrivit
careia autoritatea vamala a incalcat prevederile art.89 alin.2 din Codul
vamal comunitar cu referire la luarea tuturor masurilor necesare pentru
reglementarea situatiei marfurilor in cauza.

Prin adresa nr.X. / 27.12.2010, S.C. .X. SA a solicitat vamii
prelungirea termenului de antrepozitar pentru soldul de .X. tone motorina
pana la 5.01.2011, cand aceasta cantitate urma sa fie incarcata pe barja
X. i scoasa din tara.

Cu privire la stabilirea de plata a accizelor si a TVA aferente stocului
de motorina, recurenta a aratat ca plata acestora se face potrivit art.287
din Legea nr.86/2006.
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S.C. .X. SA este titularul de regim vamal si avea obligatia prevazuta
expres in autorizatia vamalda de antrepozit dar din corespondenta
transmisa rezultd ca nu a facut toate diligentele pentru prelungirea
garantiei corespunzatoare stocului de marfa plasat in antrepozit vamal.

Pentru ca intimata nu a adus nici un argument pertinent referitor la
nelegalitatea acestor acte administrative fiscale, in mod gresit instanta de
fond a admis cererea.

S-a solicitat mentinerea hotararii nr.X. / 26.10.2012 in ceea ce
priveste restituirea sumei de .X. lei reprezentand TVA si plata dobanzii de
X. lei, dar si modificarea ei in parte gi respingerea actiunii reclamantei ca
neintemeiata.

Il. In recursul declarat de Directia Regionala pentru Accize gi
Operatiuni Vamale .X. au fost invocate motivele de recurs prevézute de
art.304 pct.9 Cod procedura civild (hotararea a fost data cu aplicarea
gresitd a legii) si art.304" Cod procedura civila.

in cadrul motivelor de recurs recurenta D.R.A.O.V. .X. a prezentat
situatia de fapt si s-a subliniat ca termenul de valabilitate a operatiunii —
28.12.2010 nu a coincis cu o zi de sarbatoare legala, iar cu adresa nr..X. /
31.12.2010 S.C. .X. a informat autoritatea vamala ca X va transmite un
addendum la .X. in data de 3.01.2011 pentru a se evita executarea .X.
existenta, astfel ca operatiunea de antrepozitare nu a fost incheiata din
oficiu pe data de 3.01.2011.

Pana la data incheierii actului de control, X (addendum) nu a fost
prezentata, motiv pentru care solicitarea de prelungire a termenului de
incheiere a operatiunii nu a fost favorabild, operatiunea vamala fiind
incheiata din oficiu cu stabilirea in sarcina reclamantei de obligatii fiscale
reprezentand accize si TVA in vama.

in data de 6.01.2011 solicitarea de plata a vamii ajunge in original la
banca emitenta a .X. iar X Bank a emis un amendament la .X.
nr.61/10/.X. / 14.10.2010 prin care s-a majorat valoarea garantiei cu suma
de .X. RON rezultdnd o suma totala de .X. RON, iar valabilitatea garantiei
a fost prelungitd pana la data de 15.06.2011 pentru X tone metrice
motorina, dar aceasta garantie suplimentara a fost depusa la 6.01.2011,
ulterior emiterii actului de control contestat.

Referitor la aspectele de ordin procedural, s-a apreciat de catre
recurenta ca, in mod gresit, instanta de fond a retinut ca ar fi fost incalcat
dreptul de a fi ascultat al contribuabilului.

Actul contestat a fost emis in baza Ordinului nr.7521/2006 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind realizarea supravegherii Si
controlului vamal ulterior si au fost respectate prevederile art.26, 78 alin.1
si 2 din acest ordin.

Cu privire la cele retinute de instanta de fond referitor la regimul
vamal si constituirea garantiei vamale, recurenta a aratat ca sunt incidente
dispozitile art.89, art.108 alin.8, art.88, art.198 si art.189 alin.1 din
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Regulamentul CEE nr.2913/1992 si ca pentru incheierea regimului vamal
de antrepozitare, reclamanta avea posibilitatea ori de a acorda marfurilor
o noua destinatie vamala in termenul stabilit, ori de a prelungi termenul de
antrepozitare in conditile comunicate de autoritatea vamala.

Prin prezentarea scrisorii de garantie bancara nr.GI-10/.X. emisa de
X Bank din ordinul reclamantei, se dovedeste ca ambele societati
(antrepozitarul gi proprietarul marfii) cunosteau dispozitile privind
garantarea si a altor obligatii fiscale in afara de taxele vamale.

in ceea ce priveste obligatia legald de a furniza o scrisoare de
garantie cu o durata de valabilitate mai mare de 15 zile decéat data de
incheiere a regimului vamal, contrar celor sustinute de instanta de fond,
recurenta a aratat ca termenele de incheiere a regimului vamal
corespunzatoare declaratilor vamale de antrepozitare au fost stabilite de
autoritatea vamala, conform prevederilor art.198 din Regulamentul CEE
nr.2913/1992 si tindnd cont de precizarile din adresele D.G.V. (A.N.V.)
nr..X. /27.07.1999 si nr..X. / 20.10.2000.

Au fost prezentat demersurile facute de autoritatea vamala pentru
executarea scrisorii de garantie bancara si din care rezulta dificultatile
intdmpinate la executarea garantiei bancare si care justifica instituirea
unui termen pentru operatiunea de antrepozitare mai mic cu 15 zile decéat
valabilitatea scrisorii de garantie bancara.

in ceea ce priveste nasterea datoriei vamale, recurenta a precizat
ca, in raport de art.108 alin.2 din Codul vamal comunitar, autoritatile
vamale au latitudinea de a stabili cazurile exceptionale care impun
acordarea unui termen pentru incheierea operatiunii vamale, fara a arata
expres gi limitativ care sunt aceste cazuri exceptionale si fara a impune
organului de control vamal obligativitatea exemplificarii si motivarii retinerii
unor asemenea cazuri.

in spetd, s-a facut aplicarea prevederilor art.204 alin.1 lit.a) din
Regulamentul CEE nr.2913/1992 si, contrar celor retinute de instanta de
fond, autoritatea vamala a facut aplicarea prevederilor art.89 alin.2 din
Codul vamal comunitar cu referire la luarea tuturor masurilor necesare
pentru reglementarea situatiei marfurilor in cauza si prin neacordarea unei
noi destinatii vamale marfurilor aflate in antrepozitul vamal a luat nastere
in sarcina reclamantei datoria vamala reprezentand drepturile de import
ca drepturi vamale si taxe cu efect echivalent la importul de marfuri —
accize si TVA in vama.

Cu privire la aspectele retinute referitoare la intrunirea conditiilor
pentru transferul cantitatii de X tone din stoc in zona libera fara plata taxe,
s-a aratat ca solicitarea de transfer in zona libera a motorinei aflate in stoc
nu a fost facuta in cadrul termenului de valabilitate a declaratiei vamale de
catre antrepozitar.

S.C. .X. a informat prin adresa nr.X/ 4.01.2011 incarcarea a cca.X
tone motorina apartinadnd X, dar nu s-a facut dovada ca aceasta a fost
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depusa anterior intocmirii deciziei pentru regularizarea situatiei, iar
permisia de incarcare nu poate fi considerata mijloc de proba.

Tot gresit, apreciaza recurenta, a retinut instanta de fond ca
autoritatea vamala ar fi impus o obligatie fiscala unui contribuabil si a
executat o alta entitate care nu are nicio reprezentare fiscala in Roméania
intrucat, din actele dosarului, rezulta ca Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal au
cazut in sarcina S.C. X, in calitate de declarant vamal, in numele si pe
seama reclamantei X LTD.

S-a solicitat admiterea recursului, modificarea sentintei atacate in
sensul respingerii in tot a actiunii formulate, respectiv, mentinerea in
totalitate a Deciziei de solutionare nr.X/ 10.10.2011 emisa de D.G.S.C. si
a Deciziei pentru regularizarea situatiei nr.X din 4.01.2011 si a procesului-
verbal de control nr.X/ 4.01.2011 emis de Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. , ca fiind temeinice si legale.

Intimata X PTE LTD a formulat intdmpinare si a solicitat respingerea
recursurilor formulate ca nefondate, mentinerea ca legala si temeinica a
Sentintei civile nr..X. / 26.10.2012 a Curtii de Apel .X. — Sectia contencios
administrativ si fiscal si obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

4. Solutia instantei de recurs

Dupa examinarea motivelor de recurs, a dispozitiilor legale incidente
in cauza, Inalta Curte va respinge recursurile declarate pentru
urmatoarele motive ce vor fi analizate grupat, avand in vedere ca unele
dintre critici sunt comune in cele doua recursuri.

Instanta de fond a fost investitd cu solutionarea actiunii in anulare a
procesului-verbal de control nr.X/ 4.01.2011 emis de A.N.A.F. — AIN.V. —
Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. si a Deciziei
nr.X/ 4.01.2011, prin care s-a stabilit in sarcina antrepozitarului fiscal plata
sumei de .X. RON din care .X. RON accize si .X. RON TVA si a Deciziei
de solutionare a contestatiei nr.X/ 10.10.2011 emisa de D.G.S.C. din
cadrul A.N.AF.

S-a solicitat, in acelasi timp, restituirea sumei de .X. TVA si
achitarea dobanzii legale pentru suma de .X. RON reprezentand valoarea
accizei executate in mod nelegal — .X. RON.

in raport de solutia adoptata de instanta de fond si in conditiile in
care, prin recursurile declarate, este criticatda numai solutia instantei de
fond in privinta anularii procesului-verbal de control nr.X/ 4.01.2011,
Decizia nr.X/ 4.01.2011 si a Deciziei nr.X/ 10.10.2011, se constata ca
respingerea capetelor de cerere privind restituirea sumei de .X. lei TVA si
plata dobanzii legale de .X. lei pentru lipsa calitatii procesuale pasive a
ANAF si prin admiterea exceptiei inadmisibilitati este definitiva si se
bucura de puterea de lucru judecat.

Actele contestate in cauza (procesul-verbal nr.X/2011 si Decizia
nr.X /2011) au fost emise de autoritatea vamala prin incheierea din oficiu
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a regimului de antrepozit vamal, deoarece la expirarea termenului
aprobat, nu s-a atribuit o noua destinatie vamala pentru marfa aflata in
regim suspensiv.

Cantitatea de motorina de .X. kg., a fost plasata de reclamanta, prin
intermediul .X. SA in regim de antrepozitare fiscala la data de 20.10.2010
si a fost emisa scrisoarea de garantie bancara nr.GI-10/.X. de catre X
Bank cu termen de valabilitate pana la data de 12.01.2011 si in valoare de
X. lei pentru a garanta plasarea sub antrepozit vamal a cantitatii de X
tone motorina.

La data de 27.12.2010, .X. SA a solicitat pentru cantitatea ramasa in
stoc (circa X tone motorina), prelungirea termenului de inchidere a
operatiunii pana la data de 5.01.2011, dar organele vamale au solicitat, la
29.12.2011, in temeiul art.198 din Regulamentul CEE nr.2913/92,
prelungirea sau inlocuirea, pana la 31.12.2010, a scrisorii de garantie
bancara.

X. a solicitat, din nou, la 30.12.2010, prelungirea termenului pana la
5.01.2011 pentru ca motorina urma sa fie incarcatd pe nava .X. i
tranzitata catre Serbia.

Pentru ca nu a fost prezentata o noua scrisoare de garantie bancara
sau prelungirea cele existente au fost emise procesul-verbal nr.X/2010 si
decizia nr.X/2010 si nu s-a prelungit termenul de inchidere al regimului de
antrepozit fiscal de catre organele vamale.

Instanta de fond a considerat ca nu exista o obligatie legala de a
furniza o scrisoare de garantie cu o durata de valabilitate cu 15 zile mai
mare decat data de inchidere a regimului vamal a carei aprobare se cere,
dar criticile din cele doua recursuri referitoare la aceste sustineri sunt
nefondate.

Antrepozitarul .X. SA a apreciat ca nu se impune prelungirea sau
inlocuirea scrisorii de garantie bancara pentru a se putea dispune
prelungirea termenului pana la 5.01.2011 fata de termenul stabilit initial —
28.12.2010, avand in vedere ca scrisoarea de garantie GI-10/.X. emisa
de X Bank era valabila pana la 12.01.2010 si era suficienta pentru cele .X.
tone ramase in stoc.

Autoritatile vamale au apreciat, ca si organul de solutionare a
contestatiei, ca se impune fie prelungirea masurii cu un termen de minim
15 zile mai mare decat termenul pana la care se solicita prelungirea, fie
emiterea unei noi scrisori care sa respecte aceiasi conditie.

Asa cum a aratat si instanta de fond, iar recurentele nu au sustinut
contrariul, nu exista nicio dispozitie legala in legislatia comunitara sau
nationala care sa prevada ca scrisoarea de garantie bancara pentru a
garanta plasarea unor bunuri intr-un antrepozit vamal sa fie valabila cu cel
putin 15 zile mai mult decéat termenul de inchidere a antrepozitului vamal.

Art.198 din Regulamentul CEE nr.2913/1992 nu vizeaza instituirea
unui asemenea termen, aga cum sustin recurentele in motivele de recurs.



16

Potrivit art.198 din Regulamentul CEE nr.2913/1992, acest text da
posibilitatea organelor vamale de a cere constituirea unei garantii
suplimentare sau inlocuirea garantiei, dar numai daca sunt indeplinite
anumite conditii alternative:

- cand garantia constituita nu asigura plata datoriei vamale;

- cand aceasta nu mai este sigura sau suficienta pentru asigurarea
platii.

Or, niciuna din cele doua conditii alternative nu este indeplinita si
nici nu justifica cerinta privind termenul de 15 zile mai mare al valabilitatii
scrisorii de garantie fatda de termenul de inchidere a regimului de
antrepozit fiscal.

Ambele recurente au facut trimiteri la continutul adreselor nr..X. /
27.07.1999 si nr.X. / 20.10.2010 emise de fosta Directie Generala a
Vamilor, dar acestea nu pot constitui acte administrative cu caracter
normativ, in baza carora sa fie dispuse masuri, iar ,dificultatile intampinate
la executarea garantiei bancare” invocate de recurenta AN.V. -
D.R.A.O.V. X. pot determina eventual modificari legislative care sa
consacre obligativitatea respectarii acestui termen de catre toti
contribuabilii.

Chiar daca recurenta A.N.V. — D.R.A.O.V. incearca sa justifice
masura fincheierii din oficiu pentru lipsa scrisorii de garantie sau
prelungirea ei pentru termenul din 5.01.2011 si pentru ca anterior
societatea era avizata despre modalitatea de stabilire a termenelor, totusi
aceasta nu poate substitui lipsa unui temei legal pentru instituirea acestui
termen.

in ambele recursuri s-au adus critici solutiei instantei de fond in ceea
ce priveste nasterea datoriei vamale, dar si acestea sunt nefondate.

Potrivit art.108 alin.1 din Regulamentul CEE nr.2913/1992 privind
Codul vamal comunitar: ,Marfurile pot ramane in regim de antrepozit
vamal pe timp nelimitate. Cu toate acestea, in cazuri exceptionale,
autoritatile vamale pot stabili un termen pana la care antrepozitarul trebuie
sa atribuie marfurilor o noua destinatie vamala”.

in speta, termenul de incheiere a regimului vamal suspensiv a fost
stabilit pentru data de 28.12.2010.

S-a sustinut ca inchiderea din oficiu si stabilirea datoriei vamale s-a
facut in conformitate cu prevederile art.204 alin.1 lit.a) din Regulamentul
CEE nr.2913/1992 potrivit carora: ,O datorie vamala la import ia nastere
prini:a) neexecutarea uneia dintre obligatile care rezulta in privinta
marfurilor supuse drepturilor de import din depozitarea lor temporara sau
din utilizarea regimului vamal sub care sunt plasate”.

Desi in motivele de recurs s-a facut trimitere si la obligatia,
nerespectata de reclamanta, de a acorda in termenul stabilit o alta
destinatie vamala, in actele contestate s-a justificat inchiderea regimului
vamal prin imposibilitatea de prelungire a termenul de inchidere pentru
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lipsa unei noi scrisori de garantie bancara sau prelungirea celei deja
existente.

Or, asa cum am aratat anterior, nu se putea respinge o cerere de
acordare a prelungirii termenului pana la 5.01.2011, in conditiile in care
stocul ramas era de cca..X. tone motorina, iar scrisoarea de garantie
prezentata initial, cu valabilitate pana la 12.01.2011, garanta plasarea sub
antrepozit fiscal a unei cantitati de X tone motorina.

Mai mult, intimata-reclamanta, prin intermediul antrepozitarului fiscal —
X. SA, la 31.12.2010 si-a aratat disponibilitatea de a da curs solicitarii
autoritatii vamale si a informat autoritatea ca va transmite un addendum la
scrisoarea de garantie bancara existenta la 3.01.2011, avand in vedere
perioada sarbatorilor de iarna.

De altfel, pentru a dovedi buna-credintd a contribuabilului, la
6.01.2011 a si fost depus suplimentul la scrisoarea de garantie bancara si
garantia a fost prelungita pana la 15.06.2011.

Cu toate acestea, la 4.01.2011, autoritatile vamale au procedat la
inchiderea din oficiu a regimului vamal suspensiv, desi nu erau indeplinite
conditile prevazute de art.204 alin.1 lita) din Regulamentul CEE
nr.2913/1992, ci se impunea prelungirea termenului de inchidere, asa cum
a solicitat intimata-reclamanta prin antrepozitarul .X. in lipsa unui temei
legal care sa impuna existenta unei sesizari de garantie bancara care sa
fie valabila cu cel putin 15 zile mai mult decat termenul de inchidere a
autoritatii vamale si avand in vedere ca péana la 12.01.2011 era valabila
scrisoarea de garantie GI-10/.X. , in valoare de .X. lei desi stocul de
motorina ramas era de cca..X. tone.

Toate acestea dovedesc faptul ca organele vamale nu au respectat
un principiu fundamental al dreptului comunitar, cel al proportionalitatii.

Acest principiu este cunoscut de jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si presupune obligatia autoritatii publice de a luat acele
masuri care sunt necesare pentru atingerea scopului urmarit.

Jurisprudenta C.J.U.E. este direct aplicabila de judecatorul national
in baza art.148 alin.2 din Constitutia Romaniei, iar nerespectarea acestui
principiu poate fi constatatd de judecator si se poate dispune anularea
unui act al autoritatii incheiat cu nerespectarea acestui principiu.

Nici criticile din motivele de recurs referitoare la sustinerile instantei
de fond privind transferul cantitatii de 1352 tone in zona libera fara taxe nu
sunt fondate.

X. SA a solicitat, la 31.12.2010, ca motorina ramasa in stoc, de .X.
tone, sa fie transferata in ,zona port cu facilitati vamale” pentru a fi
incarcata la 4.01.2011 pe barja .X. , dar autoritatile vamale nu au dat nici
un raspuns acestei solicitari, desi era intemeiata, in raport de dispozitiile
art.169 si art.170 alin.2 lit.a) din Regulamentul CEE nr.2913/1992.
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in motivele de recurs s-a justificat refuzul de a da curs solicitarii
privind transferul in zona libera prin expirarea termenului acordat conform
declaratiei vamale de antrepozitare.

Insa, in conditiile Tn care s-a apreciat ca refuzul autoritatii vamale de
a prelungi termenul de incheiere a regimului vamal suspensiv a fost
nejustificat pentru cd nu se impunea prelungirea valabilitatii scrisorii de
garantie sau o noua scrisoare de garantie pentru cele .X. tone motorina
ramasa in stoc la 28.12.2010, pentru aceleasi considerente va fi constatat
ca si refuzul de a aproba transferul celor .X. tone din stoc in zona libera
este nejustificat.

Referitor la aspectele de ordin procedural retinute de instanta de
fond si criticate in motivele de recurs, se constata ca sunt nefondate.

Recurenta D.R.A.O.V. .X. a aratat ca au fost respectate dispozitiile
din Ordinul nr.7521/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
realizarea supravegherii $i controlului vamal ulterior, insa, chiar daca s-ar
aprecia ca sunt incidente numai aceste dispozitii, se poate constata ca ele
nu au fost respectate.

Astfel, potrivit art.63 alin.1 din Ordinul nr.4521/2006: ,Procesul-
verbal de control este un act bilateral care se semneaza de catre organul
de control si de persoana controlata sau de reprezentantul legal al
persoanei, in cazul controlului vamal al marfurilor ori bunurilor’, iar
conform art.63 alin.6 din acelasi act normativ se prevede ca ,Persoana
fizica sau reprezentantul legal al persoanei juridice va fi informat pe
parcursul desfasurarii controlului asupra constatarilor rezultate din
acesta’.

Dispozitiile art.63 alin.6 din acest ordin reprezinta chiar o consacrare
a principiului enuntat in art.9 alin.1 din Codul de procedura fiscala —
,dreptul de a fi ascultat”, dar in cauza nu rezulta respectarea acestor
prevederi, astfel ca solutia instantei de fond este legala si temeinica si sub
acest aspect.

Apreciind ca solutia instantei de fond este legala si temeinica, in
baza art.312 Cod procedura civila raportat la art.20 din Legea nr.554/
2004, vor fi respinse recursurile ca nefondate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala si de Directia Regionala pentru Accize gi Operatiuni Vamale .X. in
numele si pe seama Autoritatea Nationala a Vamilor, dar si in numele
Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. (in prezent
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice .X. — Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. ) impotriva sentintei civile nr. .X. din



19

26 octombrie 2012 a Curtii de Apel .X. — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, ca nefondate.

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica, astazi 12 decembrie 2013.
JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X

MAGISTRAT ASISTENT,
X



