DECIZIA nr. 1.834 din 2020
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. . X. S.R.L. -in insolventa,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. BVR_REG1 .x./17.07.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Harghita, prin
adresa nr. HRG_AIF .X./15.07.2019, inregistrata sub nr.
BVR_REG1 .x./17.07.2019, asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L,,
CUlI ..., J19/626/2007, prin lichidator .Y. SPRL, cu sediul in X, str. X, nr. x, cod
postal x, jud. X, desemnat prin Sentinta civila nr. .x./03.07.2019, pronuntata de
Tribunalul .X. in dosarul nr. .x./2019.

Obiectul contestatiei, finregistrata la A.J.F.P. Harghita sub
nr. .x./08.07.2019 il constituie Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-
HR .x./21.05.2019, (denumitd in continuare ,Decizia de impunere nr. F-
HR .x./21.05.2019”) emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Harghita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-HR .x./21.05.2019,
comunicata societatii prin remitere sub semnatura de primire in data de
24.05.2019, conform semnaturii administratorului societatii aplicata pe adresa
nr. .x./21.05.2019 de inaintare a deciziei de impunere, prin care s-au stabilit
obligatii fiscale in suma totala de x1 lei din care societatea contesta suma de x2
lei, reprezentand:

- impozit pe profit  x3 lei;

-TVA x4 lei.

Constatand ca in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Brasov este legal investita sa solutioneze contestatia
formulata de S.C. .X. S.R.L.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta
urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata societatea solicita anularea partiala a
deciziei de impunere nr. F-HR .x./21.05.2019, sustinand urmatoarele:

- nu corespunde realitatii ca societatea nu a prezentat organelor de
inspectie contractul cu furnizorul .Z. S.R.L., persoana de contact cu aceasta
societate fiind domnul .V. in calitate de imputernicit al acestei societati, cu care
au fost negociate conditiile de vanzare a balastului brut si a bolovanilor de rau;

- transportul materialelor a fost asigurat de catre vanzator, acesta
aducand intotdeauna marfa la locatiile mentionate in anexa la contract. Aceeasi
anexa cuprinde si data livrarilor, iar societatea contestatara considera ca a
dovedit modalitatea de utilizare a bunurilor achizitionate;

- locul de descarcare a materialelor a fost la santierele de modernizare
a strazilor din localitatile .P., .D. si .S., iar criteriul care a stat la baza acestei
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achizitii a fost cel al pretului si faptul ca vanzatorul s-a obligat sa asigure
transportul la locul indicat de cumparator;

- prin cauzele CJUE s-a statuat in mod repetat ca dreptul de deducere
a TVA-ului face parte integranta din sistemul instituit prin Directiva privind TVA-ul
si, Tn principiu, nu se poate limitat. Deducerea TVA-ului achitat in amonte trebuie
sa fie acordatda daca sunt indeplinite conditile de fond, chiar daca anumite
conditii de forma nu au fost indeplinite de persoanele impozabile. in acest sens,
Curtea a retinut ca atunci cand conditiile pentru nasterea si exercitarea dreptului
de deducere sunt intrunite, nu este compatibil cu Directiva privind TVA-ul ,sa se
sanctioneze, prin refuzarea acestui drept, o persoana impozabila care nu stia
sau nu ar fi putut sa stie ca operatiunea in cauza era implicata intr-o frauda
savarsita de furnizor sau ca o alta operatiune care face parte din lantul de livrare,
anterioara sau posterioara celei realizate de persoana impozabila mentionata,
era afectata de o frauda privind TVA-ul”.

in concluzie, societatea sustine cd nu a avut cunostinta despre
existenta unor eventuale nereguli la furnizorul bunurilor respective, motiv pentru
care nu poate fi sanctionata prin refuzul dreptului de deducere bazat la
neregurile existente la .Z. S.R.L.

In sustinerea cauzei, societatea anexeaza la contestatie urmétoarele
documente:

- incheierea civila nr. .x./03.07.2019;

- copia Contractului cadru de vanzare-cumparare nr. .x./25.07.2014;

- copia anexei nr. 1 la contractul nr. .x./2014;

- copia actului aditional nr. 1/03.11.2014 la contractul cadru .x./2014;

- copia anexei nr. 1 la actul aditional nr. 1/03.11.2014;

- extras din Registrul de intrare-iesire aferent lunii iulie 2014.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X. au efectuat inspectia fiscala partiala la .X. S.R.L., pentru
perioada 01.01.2014-31.12.2015 impozit pe profit si pentru perioda 01.09.2014 —
01.01.2018 TVA, urmare avizului de inspectie fiscala nr. .x./22.04.2019.

Cu privire la impozitul pe profit in suma de x3 lei si TVA stabilita
suplimentar in suma de x4 lei, organele de inspectie fiscala ale A.J.F.P. Harghita
au constatat ca societatea nu a facut dovada, prin documente justificative
pertinente, ca achizitile de balast brut si bolovan de rau inscrise pe facturile
emise de .Z. S.R.L. au fost transportate si au intrat in gestiunea societatii sau ca
au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, facturile sunt
incomplete, astfel nu indeplinesc calitatea de document justificativ care sa stea
la baza inregistrarilor in contabilitate. Prin urmare, organele de control au stabilit
ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil si nu au dat
drept de deducere pentru TVA.

lll. Fatda de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:
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1. Referitor la impozitul pe profit in suma de x3 lei

Cauza supusa solutionarii este daca sunt deductibile la calculul
profitului impozabil cheltuielile aferente achizitiei unor bunuri, inregistrate
in contabilitatea societatii pe baza documentelor care nu indeplinesc
calitatea de document justificativ, in conditiile in care societatea nu a
prezentat documente in sustinerea contestatiei de natura sa justifice o alta
stare de fapt decat cea retinuta in urma inspectiei fiscale.

in fapt, in urma inspectiei fiscale a fost stabilita o diferenta de impozit
pe profit in suma de x3 lei aferenta unei baze impozabile suplimentare in suma
de .x5. lei reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal in temeiul art. 21 alin. (4) lit.
f) din Codul fiscal, aferente achizitiilor de balast brut si bolovan de rau de la
societatea .Z. S.R.L., pe motivul ca societatea contestatara nu a justificat cu
documente dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune a acestor
materiale.

Societatea sustine ca nu poate sa fie sanctionatd pentru
comportamentul fiscal al furnizorului, atata timp cat s-a dovedit modalitatea de
utilizare a bunurilor achizitionate la modernizarea strazilor din localitatile .P., .D.
si .., existand contract cadru de vanzare-cumparare si anexa la aceasta din
care rezulta data livrarilor.

in drept, potrivit Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare si Normelor metodologice de aplicare, aprobate prin
HG nr. 44/2004, in vigoare pe perioada verificata:

JArt. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in
calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare”’.

JArt. 21. — (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative
in vigoare. [...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”.

Cu privire la aplicarea acestor prevederi, pct. 44 din Normele
metodologice date in aplicarea Titlului Il din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare stipuleaza ca:

LArt. 21 al. 4 1)
44. Inregqistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
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angajeaza raspunderea persoanelor care I-au intocmit, conform reglementarilor
contabile in vigoare’.

Potrivit normelor legale mai sus citate, rezulta ca nu sunt cheltuieli
deductibile cheltuielile nregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune si care sa fie inregistrate in contabilitate
cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobéndesc calitatea de
document justificativ.

Cu privire la documentele justificative devin incidente prevederile
O.M.E.F. nr. 3.512/2008 privind documentele financiar-contabile, respectiv a
normelor metodologice si specifice aprobate prin acest ordin:

Norme metodologice de intocmire si utilizare a documentelor financiar-
contabile:

LA. Norme generale

1. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicatd, consemneaza operatiunile economico-financiare, in_momentul
efectuarii _lor, in documente justificative, pe baza carora se fac inregistrari in
contabilitate (jurnale, fise si alte documente contabile, dupa caz).

2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente
principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz, sediul/adresa
persoanei juridice/fizice care infocmegte documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participd la efectuarea operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cédnd este
necesar, temeiul legal al efectuarii acesteia;

- datele -cantitative si valorice aferente operatiunii economico-
financiare efectuate, dupa caz;

- numele _si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care
raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor
cu atributii de control financiar preventiv si ale persoanelor in drept sa
aprobe operatiunile respective, dupa caz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobandi calitatea de document justificativ numai in conditiile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.

Normele specifice de intocmire si utilizare a documentelor financiar-
contabile

»INota de recepltie si constatare de diferente (Cod 14-3-1A)

1. a) Serveste ca:

- document pentru receptia bunurilor aprovizionate;

- document justificativ pentru incarcare in gestiune;

- document justificativ de inregistrare in contabilitate.
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b) Se foloseste ca document de receptie obligatoriu numai in cazul:

- bunurilor materiale cuprinse intr-o factura sau aviz de insotire a marfii,
care fac parte din gestiuni diferite;

- bunurilor materiale primite spre prelucrare, in custodie sau in

pastrare;

- bunurilor materiale procurate de la persoane fizice;

- bunurilor materiale care sosesc neinsolite de documente de livrare;

- bunurilor materiale care prezinta diferente la receptie;

- marfurilor intrate in gestiunile la care evidenta se tine la pret de
vanzare.

c) In alte cazuri decét cele mentionate la lit. b), receptia si incércarea
in gestiune, dupa caz, si inregistrarea in contabilitate se fac pe baza
documentului de livrare care insoteste transportul (factura, avizul de insotire a
mairfii etc.).

2. Se intocmeste in doua exemplare, la locul de depozitare sau in
unitatea cu améanuntul, dupd caz, pe méasura efectudrii receptiei. In situatia in
care la receptie se constata diferente, Nota de receptie si constatare de
diferente se intocmegte in trei exemplare de catre comisia de receptie legal
constituita.

In cazul in care bunurile materiale sosesc in transe, se intocmeste
cate un formular pentru fiecare transa, care se anexeaza apoi la factura
sau la avizul de insotire a marfii.

Datele de pe verso formularului se completeaza numai atunci cand se
constata diferente la recepfie. [...]

5. Continutul minimal obligatoriu de informatii al formularului este
urmétorul:

- denumirea unitatii;

- denumirea, numarul gi data (ziua, luna, anul) intocmirii formularului;

- numarul facturii/avizului de insotire al marfii etc., dupa caz;

- numarul curent; denumirea bunurilor receptionate; U/M; cantitatea
conform documentelor insotitoare; cantitatea receptionata, pretul unitar de
achizitie gi valoarea, dupé caz;

- numele, prenumele si semnatura membrilor comisiei de receptie,
in conditiile in care se face receptia marfii primite direct de la furnizor sau
data primirii in gestiune si semnatura gestionarului in situatia in care apar
diferente;

- pretul de vanzare si valoarea la pret de vanzare, dupa caz, pentru
unitatile cu améanuntul.

In conditiile in care nu se inscriu datele valorice in Nota de receptie si
constatare de diferente, este obligatoriu ca aceste date sa se regaseasca intr-un
alt document justificativ care sta la baza inregistrarii in contabilitate a valorii
bunurilor.

Aviz de insotire a marfii (Cod 14-3-6A)

Este formular cu regim special intern de tiparire si numerotare.
1. Serveste ca:
- document de insotire a marfii pe timpul transportului, dupa caz;
- document ce sta la baza intocmirii facturii, dupa caz;
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- dispozitie de transfer al valorilor materiale de la o gestiune la alta,
dispersate teritorial, ale aceleiasi unitati;

- document de primire in gestiune, dupéa caz;

- document de descéarcare din gestiune a bunurilor cedate cu titlu
gratuit.

2. Se intocmeste, in doua sau mai multe exemplare, de catre
unitétile care nu au posibilitatea intocmirii facturii in momentul livrarii produselor,
marfurilor sau altor valori materiale, precum si in alte situalii stabilite prin
procedurile proprii ale unitatii. [...]

In celelalte situatii decét cele prevédzute mai sus se face mentiunea
cauzei pentru care s-a intocmit avizul de insotire a marfii i nu factura.

3. Circula, dupa caz:

- la furnizor:

- la delegatul unitatii care face transportul sau al clientului, pentru
semnare de primire;

- la compartimentul desfacere, pentru inregistrarea cantitatilor livrate in
evidentele acestuia si pentru intocmirea facturii;

- la compartimentul financiar-contabil;

- la cumparétor:

- la magazie, pentru incarcarea in gestiune a produselor, marfurilor
sau altor valori materiale primite, dupa efectuarea receptiei de céatre comisia de
receptie si dupa consemnarea rezultatelor;

- la compartimentul aprovizionare, pentru inregistrarea cantitatilor
aprovizionate in evidenta acestuia;

- la compartimentul financiar-contabil, pentru inregistrarea in
contabilitatea sintetica si analitica. |[...]

5. Continutul minimal obligatoriu de informatii al avizului de insotire a
mairfii este urmatorul:

- seria gi numarul intern de identificare a formularului;

- data emiterii formularului;

- datele de identificare ale furnizorului (denumire, adresa, cod de
identificare fiscala);

- datele de identificare ale cumpadratorului (denumire, adresa, cod de
identificare fiscala);

- denumirea si cantitatea bunurilor livrate;

- pretul si valoarea, dupéa caz;

- date privind expeditia: numele delegatului, buletin/carte identitate
(serie, numar), numarul mijlocului de transport, ora livrarii, semnatura delegatului;

- semnatura expeditorului;

- data primirii in gestiune $i semnéatura gestionarului primitor.”

in spetd, din documentele anexate la dosarul cauzei rezultd ca
societatea contestatara in perioada august-decembrie 2014 — facturat in lunile
noiembrie, decembrie 2014 — a inregistrat achizitii de la societatea .Z. S.R.L.
materiale de constructii dupa cum urmeaza:

Numar Data Denumirea produselor UM | Cantitatea: | Valoarea | Valoarea TVA
factura| factura tone
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X. |27.11.2014 |Balast  brut lunile  august,| to 17.631,90| .x6. lei X7. lei
septembrie, octombrie

X. 22.12.2014 |Bolovan de rau 150-300 mm to 1.463,10 .x8. lei .X9. lei
X. 29.12.2014 |Balast brut to 9.877,51 Xx10. lei X11. lei
Total| 28.972,51| .x12. lei X13. lei

Din rubrica privind expeditia a celor 3 facturi rezulta ca acestea au fost
transmise prin posta, fara sa fie insotite de avize de insotire a marfii.

Potrivit notei explicative incheiate in data de 06.05.2019,
administratorul societatii .X. S.R.L. a declarat ca ,nu detin avize de insolire a
marfii pentru ca tot a fost promis ca trimite dar nu a trimis dupa care si eu am
uitat s& mai cer”.

Astfel, cele 3 facturi au fost emise pentru o cantitate 28.972 tone
balast brut gi bolovan de rau si nu contine nicio informatie cu privire la momentul
expeditiei/livrarii materialelor de constructii si la mijlocul de transport utilizat.
Facturile nu sunt insotite de documente din care sa reiasa cum a fost livrata
aceasta cantitate de materiale sau documente de cantar care sa probeze
cantitatea receptionata.

Potrivit raportului de inspectie fiscala, din aceste materiale inregistrate
in contul 301 ,Materii prime” numai o parte au fost inregistrate pe cheltuieli prin
descarcare din gestiune, respectiv materialele in suma de .x5. lei. Pentru
descarcarea materialelor au fost prezentate bonurile de consum
nr. .x./30.11.2014 si .x./31.12.2014, intocmite in sistem electronic:

o fara mentionarea obiectivelor sau lucrarilor la care ar fi fost folosite
aceste materiale;

o fara denumirea beneficiarilor;

o fara informatii cu privire la persoanele care au predat sau au primit
aceste materiale.

Diferenta sumei de .x14. lei a fost descarcat din gestiunea societatii,
prin notele contabile 211.2-301 in data de 30.05.2016, fiind majorata valoarea
terenului existent in patrimoniul societatii.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru aceste
materiale de constructii achizi{ionate societatea

e nu detine documente pentru justificarea transportului bunurilor
precum avize de insotire a marfurilor, note de cantar, contract, oferte,
comenzi sau documente de intrare in gestiunea societatii;

e receptia marfurilor a fost efectuata pe baza facturilor primite prin
posta, a faptului ca cantitatile de materiale inscrise in aceste facturi
necesita transportul cu mai multe mijloace de transport, respectiv ca
pentru cantitatea cuprinsa numai intr-o factura erau necesare mai multe
transporturi si astfel documentul de transport nu putea fi factura;
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o facturile nu contin datele livrarii si nu este indicat documentul de insotire a
marfurilor pe parcursul transportului si delegatul delegatul sau mijlocul de
transport;

e nu sunt informatii privind mijloacele de transport cu care s-a efectuat
transportul, locul unde s-a incarcat/descarcat si data cand s-au livrat
marfurile.

In concluzie, organele de inspectie fiscald au retinut ca societatea
contestatara nu are documente cu care sa justifice realitatea tranzaciiilor
inregistrate sau a provenientei marfurilor achizitionate, iar facturile sunt
incomplete si nu indeplinesc calitatea de document justificative care sa stea la
baza inregistrarilor in contabilitate.

De asemenea, organele de control au constatat faptul ca obiectul de
activitate al furnizorului S.C. .Z. S.R.L. nu are nicio legatura cu vanzarile de
materiale de construcitii, potrivit declaratiei administratorului acestei societati, in
perioada septembrie-decembrie 2014 activitatea societatii .Z. a constat doar in
comercializarea de autoturisme second-hand, iar livrarile declarate prin
declaratia 394 sunt false. Totodata in urma inspecitiei fiscale la aceasta societate
a fost intocmita sesizare penala.

Prin nota explicativa incheiata in data de 06.05.2019, administratorul
societatii .X. S.R.L., domnul .PP., a declarat ca de transportul materialelor de
constructii s-a ocupat furnizorul, acesta descarcdnd marfa la santierul din
localitatile .P., .D. si .S., lungimea drumului construit era de circa 7 km.

De asemenea la intrebarea inspectorilor fiscali ca ,Deoarece facturile
au fost transmise prin posta, iar in timpul controlului nu ati prezentat avize de
insotire a marfii pentru fiecare ftransport in parte, va rugam sa prezentati
documentele insotitoare a transporturilor (daca detineti), dat fiind faptul ca S.C.
Automania S.R.L. are sediul Cluj-Napoca” administratorul societatii a declarat ca
,nu detin avize de insotire a marfii pentru ca tot a fost promis ca trimite dar
nu a trimis dupa care si eu am uitat sa mai cer”. Aceleasi afirmatii au fost
prezentate si la prezentarea punctului de vedere la incheierea inspectiei fiscale,
fara ca sa fie anexate la acest act documentele solicitate de organele de
inspectie fiscala.

Societatea a anexat la contestatie copia contractului cadru de
vanzare-cumparare nr. .x./25.07.2014, a anexei si a actului aditional, semnate
pentru conformitate cu originalul, precum si o pagina din Registru de intrare-
iesire 2014.

Din analiza acestor documente rezulta urmatoarele:

- contractul nr. .x./25.07.2014 este un contract general fara detalii
despre denumirea bunurilor, cantitatea vanduta/cumparata, pretul acestora,
conditii de transport, etc., obiectul contractului il reprezinta vanzarea de
bunuri conform anexe;

- potrivit anexei nr. 1 la contractul cadru de vanzare-cumparare
nr. .X./25.07.2014 rezulta ca bunurile vandute reprezinta 17.630 tone de balast
brut la un pret unitar fara TVA de .x15. lei, termenul de livrare fiind 01 august —
31 octombrie 2014;
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- potrivit actului aditional nr. 1 din 03.11.2014 la Contractul cadru de
vanzare-cumparare nr. .x./25.07.2014, anexa nr. 1 se modifica in sensul ca
bunurile vandute reprezinta

- 9.877,51 tone de balast brut la un pret unitar fara TVA
de .x15. lei, termenul de livrare fiind 03 noiembrie 2014 — 15
martie 2015 si

- 1.463,10 tone de bolovan de rau la un pret unitar fara TVA
de .x16. lei, termenul de livrare fiind 03 noiembrie 2014 — 15
martie 2015.

- locul livrarii este .P.;

- din Registru de intrare-iesire rezulta ca la pozitia 116 societatea .X.
S.R.L. in data de 25.07.2014 a inregistrat ,Contract vanz — cump. - balast br. de
la.zZ”

in speta, din analiza continutului acestor documente se retine ca nu
rezulta urmatoarele aspecte:

in sarcina carei parti cade efectuarea transportului;

locul de incarcare a bunuirilor;

datele in care aceste materiale au fost livrate efectiv la localitatea .P.;
documentele insotitoare ale acestor transporturi;

numele persoanelor care au receptionat bunurile;

daca materiale de constructii achizitionate au fost efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, in conditiile in care societatea nu a depus
niciun document cu care sa justifice afirmatia ca din aceste materiale s-a
construit drumul de 7 km;

Societatea prin contestatie sustine ca transportul materialelor a fost
asigurat de catre vanzator, acesta aducand intotdeauna marfa la locul indicat de
cumparator, respectiv la locatiile mentionate in contract (.P.).

Organul de solutionare a contestatiei retine ca pentru transportul unei
astfel de cantitati, ar fi fost necesara efectuarea a aproximativ 750 de curse in
conditile in care s-ar fi utilizat autobasculante de mare tonaj care permit o
capacitate a sarcinii utile de pana la circa 40 de tone.

Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 6. — (1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in_momentul efectuarii_ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ”.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobandi calitatea de document justificativ numai in conditiile in care furnizeaza
toate informatiile prevazute de Ordinul ministrului economiei si finantelor nr.
3.512/2008 privind documentele financiar-contabile, cu compeltarile ulterioare.

Totodata, conform prevederilor art. 3 alin. (1) din Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 2.226/2006 privind utilizarea unor formulare financiar-
contabile de catre persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata:
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JArt. 3. — (1) In situatiile in care bunurile circuld faré s& fie insotite de
factura, documentul utilizat pe perioada transportului este avizul de insotire a
mairfii, cu exceptiile prevazute expres de reglementarile legale in vigoare”.

Potrivit normelor specifice de intocmire si utilizare a documentelor
financiar-contabile, cuprinse in anexa 2 nr. O.M.E.F. nr. 3.512/2008, Avizul de
insotire a marfii (Cod 14-3-6A) este formular cu regim special intern de tiparire si
numerotare care serveste ca:

- document de insotire a marfii pe timpul transportului, dupa caz;

- document ce sta la baza intocmirii facturii, dupa caz;

- dispozitie de transfer al valorilor materiale de la o gestiune la
alta, dispersate teritorial, ale aceleiagsi unitati;

- document de primire in gestiune, dupa caz;

- document de descarcare din gestiune a bunurilor cedate cu titlu
gratuit.

Conform actului normativ mentionat anterior, avizul de insotire a marfii
se intocmesgte, in doua sau mai multe exemplare, de catre unitatile care nu au
posibilitatea intocmirii facturii in momentul livrarii produselor, marfurilor sau altor
valori materiale, precum si in alte situatii stabilite prin procedurile proprii ale
unitatii.

In contextul considerentelor anterior prezentate si avand in vedere
documentele aflate la dosarul cauzei, in solutionarea contestatiei se retin
urmatoarele:

1. Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei
documentele anexate la contestatie, respectiv contractul cadru de vanzare-
cumparare nr. .x./25.07.2014, precum si anexa 1/act aditional nr. 1/anexa 1 la
act aditional din urmatoarele motive:

- .Z. S.R.L. in calitate de vanzator este reprezentata prin domnul .B. in
calitate de administrator, iar documentele mai sus mentionate, anexate la
contestatie, sunt semnate de catre .V., (nu de catre persoana inscrisa in contract)
insa aceasta persoana nu a avut nicio calitate la S.C. .Z. S.R.L.

Cu toate ca prin contestatia formulata, societatea .X. S.R.L. sustine ca
domnul .V. s-a prezentat in calitate de imputernicit al societatii .Z. S.R.L.,
aceasta afirmatie nu este dovedita cu niciun document oficial.

Din nota explicativa intocmita in data de 06.05.2019 domnul .P.,
administratorul societatii .X. S.R.L. la intrebarea ,cum ati Iluat legatura cu
reprezentantul societatii .Z. SRL?” a declarat ca il cunosteam de mult pe .V.
dar nu mai amintesc locul sau evenimentul respectiv.” Prin urmare, daca
administratorul societatii .X. S.R.L. cunoastea de mult persoana cu care a tinut
legatura cu .Z., ar fi trebuit sa stie ca semnatura apartine domnului .V. si nu al
domnului .B.. Or, o minima diligenta la incheierea unui contract cu o persoana
juridica este verificarea ca persoana care reprezinta societatea sa detina drept
de reprezentare pentru aceasta.

- din raportul de inspectie fiscala nr. F-CJ .x./17.11.2015 intocmit de
catre organele de inspectie din cadrul D.G.R.F.P. .Y. rezultda ca domnul .B.,
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administratorul societatii .Z. S.R.L., prin notele explicative incheiate in data de
03.11.2015 si 16.11.2015 a declarat ca nu are cunostinta despre efectuarea unor
livrari de bunuri catre societatile declarate in declaratiile informative cod 394,
facturile emise de S.C. .Z. S.R.L. catre aceste societati sunt false,
activitatea desfasurata de societate a constat doar achizitionarea unui numar de
19 masini pentru care a solicitat certificat fiscal si pe care le-a vandut unor
persoane fizice. Mai mult, sediul acestei societati este la .X., str. .X., nr. .x,, iar la
adresa respectiva functioneaza o gradinita .X., societatea neavand sedii
secundare sau puncte de lucru de unde ar fi fost posibila incarcarea si
transportarea aprox. 750 autobasculante de materiale de constructii. Obiectul de
activitate al acestei societati este comert cu ridicata de piese si accesorii pentru
autovehicule.

in acest context, se retine cd documentele prezentate de contestator
in sustinerea contestatiei nu contin date reale si nu pot fi luate in considerare.

2. Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

Potrivit normelor metodologice de intocmire si utilizare a documentelor
financiar-contabile, aprobate prin O.M.F.P. nr. 3.512 din 27 noiembrie 2008
privind documentele financiar-contabile ,Documentele care stau la baza
inregistrarilor in contabilitate pot dobéndi calitatea de document justificativ numai
in conditiile in care furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in
vigoare.”

In ceea ce priveste notele de receptie si constatare diferente
nr. .x./27.11.2014, nr. .x./22.12.2014 si .x./29.12.2014, prezentate organelor de
inspectie fiscala in timpul controlului, se retin urmatoarele:

- aceste documente nu contin datele si nici semnatura persoanelor
care au receptionat/primit in gestiune materialele de constuctie, adica sa fie
constatate si consemnate in documente completate corespunzator, astfel
incat sa aiba calitatea de document justificativ;

- receptionarea materialelor a fost efectuatda pe baza facturilor ca
document Tinsotitor, datele de receptie si a emiterii facturilor fiind identic.
Prevederile legale mai sus invocate precizeaza ca in cazul in care bunurile
materiale sosesc in transe, se intocmeste cate o nota de receptie si constatare
de diferente pentru fiecare transa, care se anexeaza apoi la factura sau la avizul
de insotire a marfii. in spetd, este evident ca cantitatea de 28.972 tone de
materiale achizitionate si facturate in 3 facturi nu a fost transportat in 3 transe.

- prin nota explicativa incheiata in data de 06.05.2019 (Anexa nr. 3 la
RIF) administratorul societatii sustine ca ,de transport s-a ocupat vanzatorul,
acesta descarcand marfa la locul indicat de mine [...]” astfel transportul nefiind
in sarcina societatii contestatare.

Sustinerea potrivit careia, obligatia furnizorului de a efectua transportul
materialelor, fapt ceea ce nu rezultd din contractul cadru de véanzare —
cumparare nr. .x./25.07.2014 nu poate fi retinuta, in niciun caz, ca o imprejurare
ce disculpa societatea contestatara de obligatia prezentarii dovezilor necesare
care sa probeze transportul bunurilor catre cumparator.
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3. Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

Astfel, chiar daca societatea a achizitionat materiale de constructii care
se potrivesc cu obiectul ei de activitate, ar fi trebuit sa justifice aceste cheltuieli
deduse cu documente justificative.

Societatea nici in timpul inspectiei fiscale, nici cu ocazia formularii
contestatiei nu a dovedit cu documente justificative afirmatia ca cheltuielile
deduse in suma de .x5. lei au fost efectuate pentru modernizarea strazilor din
localitatile .P., .D. si .S. (7 km), nu a prezentat contracte/situatii de lucrari pentru
construirea drumurilor din localitatile mai sus mentionate din care rezulta
cantitatea necesara de materiale de constructii si alte detalii tehnice privind
realizarea lucrarilor, procese-verbale de receptie a lucrarilor, daca intreaga
cantitate achizitionata a fost inscrisa in aceste situatii de lucrari.

Sustinerile societatii contestatoare in sensul ca au fost emise de avize
pentru cantitatea de 28.972 tone de materiale achizitionate, doar ca nu au fost
trimise societatii, nu reflecta realitatea si nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a cauzei, cata vreme pe de o parte aceasta nu a prezentat astfel de
documente nici in timpul controlului nici cu ocazia formularii contestatiei, cu toate
ca avea acest drept, iar pe de alta parte pentru transportul acestei cantitati de
materiale de contructii ar fi fost necesara efectuarea a aproximativ 750 de curse
in conditiile Tn care s-ar fi utilizat autobasculante de mare tonaj care permit o
capacitate a sarcinii utile de pan& la circa 40 de tone. In aceste conditii
transportul acestei cantitati de materiale de constructii fara documente
insoftitoare nu este posibil in drumurile publice.

Or, existenta contractului cadru de vanzare-cumparare nu este
suficientd pentru a dovedi indeplinirea conditiei esentiale de deductibilitate a
cheltuielilor, respectiv ca materialele de constructii au fost folosite pentru
modernizarea drumului de 7 km, conducand la obtinerea de venituri impozabile.

Asa cum rezulta din raportul de inspectie fiscala, din cantitatea totala
achizifionata de la .Z. S.R.L. in suma totala de .x12. lei (.x10. lei + .x8. lei + .x6.
lei), societatea a dedus cheltuieli doar in suma de .x5. lei, adica contravaloarea
facturii nr. Al-.x./21.11.2014, reprezentand balast brut aferente lunilor august,
septembrie si octombrie.

Potrivit doctrinei juridice, inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiu regasit
si in art. 250 din Noul Cod de procedura civila care prevede ca ,dovada unui act
juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri [...]”. In acest sens, conform
art. 269 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare ,Contestatia se formuleaza in scris gi va

X7

cuprinde: [...] d) dovezile pe care se intemeiaza’.

Cum societatea este cea care sustine ca starea de fapt retinuta de
organele de inspectie fiscala este eronata, rezulta ca sarcina de a proba o alta
situatie de fapt ii revine in totalitate nu ca un drept, ci ca un imperativ al
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interesului personal al societatii, care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, motiv pentru care neprobarea cu documente a
sustinerilor din contestatie determina respingerea acesteia.

Ca atare, contestatia pentru acest capat de cerere se va respinge ca
neintemeiata, nesustinuta cu documente.

1. Referitor la TVA in suma de x4 lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea poate beneficia de
deductibilitatea TVA aferenta achizitiilor de materiale de constructii, in
conditiile in care nu a prezentat documente care sa dovedeasca ca
cantitatile efectiv receptionate au fost utilizate in folosul propriilor
operatiuni taxabile.

in fapt, organele de inspectie fiscald nu au recunoscut dreptul de
deducere a TVA in suma de x4 lei pentru tranzactii reprezentand achizitii de
materiale de constructii, pentru care societatea nu a prezentat documentatia
care sa dovedeasca realitatea tranzactiilor efectuate cu societatea .Z. S.R.L.

Astfel, organele de inspectie fiscala au retinut ca pentru achizitia de
27.509 tone de balast brut si 1.463 tone de bolovan de rau societatea nu a
prezentat contract, oferte, comenzi, certificate de calitate si conformitate, note de
cantar, avize de insotire a marfurilor sau alte documente pentru justificarea
transportului bunurilor ori pentru justificarea intrarii Tn gestiunea societatii, avand
in vedere ca receptia marfurilor a fost efectuata pe baza facturilor primite prin
posta. De asemenea nu rezulta nici locul unde s-a incarcat/descarcat bunurile si
data cand s-au livrat aceste bunuri.

in drept, potrivit art. 145, art. 146 si art. 156 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

LArt. 145. — (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxel.

(2) Orice persoanad impozabila are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii_in _folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitdti economice pentru care locul
livrarii/prestarii se considera ca fiind in strainatate, daca taxa ar fi deductibila, in
cazul in care aceste operatiuni ar fi fost realizate in Romania;

c) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, art. 144 si art. 144",
[..]”

JArt. 146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de cétre o persoana impozabild, sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155, precum gi dovada plétii in cazul
achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
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incasare, respectiv de céatre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA
la incasare; [...].”

JArt. 156. — (1) Persoanele impozabile stabilite in Romania trebuie sa
tind evidente corecte si complete ale tuturor operatiunilor efectuate in
desfagurarea activitatii lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care
se identifica drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului
titlu, in scopul desfagurarii oricarei operatiuni, trebuie sa tina evidente
pentru orice operatiune reglementata de prezentul titlu.[...]

(4) Evidentele prevazute la alin. (1) - (3) trebuie intocmite si
pastrate astfel incat sa cuprinda informatiile, documentele si conturile, inclusiv
registrul nontransferurilor si registrul bunurilor primite din alt stat membru, in
conformitate cu prevederile din norme”.

Conform pct. 79 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 79. (1) In sensul art. 156 alin. (4) din Codul fiscal, fiecare
persoana impozabila va tine urmatoarele evidente si documente:

a) evidente contabile ale activitatii sale economice;

b) al doilea exemplar al facturilor sau altor documente emise de
aceasta si legate de activitatea sa economica, conform prevederilor pct. 76;

c) facturile sau alte documente primite si legate de activitatea sa
economica; [...]".

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, pe care tara noastra, prin Tratatul de
Aderare, s-a obligat sa o respecte, recunoaste statelor membre dreptul de a
solicita_dovezi obiective pentru _demonstrarea dreptului de deducere a TVA si
obligatia persoanei_impozabile de a demonstra acest drept, si anume la
paragraful 23 din cauza C-110/94 Inzo se face trimitere la paragraful 24 din
cauza C-268/83 Rompelman, unde Curtea a statuat ca este obligatia persoanei
care solicita deducerea TVA sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile
pentru_acordarea deducerii si art. 4 din Directiva a 6-a (in prezent Directiva
112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa
sustind intentia declarata a persoanei in cauza de a desfasura activitate
economica dand nastere la activitati taxabile, iar la paragraful 24 din cauza C-
110/94 Inzo, se precizeaza ca, in cazurile de frauda sau de abuz, in care, de
exemplu, persoana implicata, sub pretextul intentiei de a desfasura o anumita
activitate economica, de fapt, urmareste sa achizitioneze/dobandeasca bunuri
proprii pentru care sa poata obtine o deducere, autoritatea fiscala poate cere
replata sumelor retroactiv pe baza faptului ca acele deduceri au fost efectuate
pe baza de declaratii false.

Referitor la documentele justificative imputate de organele de inspectie
fiscala, respectiv contracte, situatii de lucrari, avize de expeditie, certificate de
calitate etc., se retine ca dreptul de deducere se acorda numai daca
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persoana impozabila demonstreaza ca achizitiile au fost efectuate in
folosul operatiunilor taxabile ale societatii. Or, acest drept se justifica si prin
alte documente pe langa facturd si contract. Ins&, avand in vedere marea
diversitate a bunurilor si serviciilor, legea fiscala, inclusiv normele metodologice
nu fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi
faptul ca achizitile au avut loc efectiv si sunt necesare realizarii de operatiuni
taxabile ori scutite cu drept de deducere.

De asemenea, se retine ca proba (dovada) achizitiei bunurilor si
necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura operatiunii, de specificul
activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document
justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilului sa stabileasca ce
documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de probele (dovezile)
aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de
exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora in
corelatie cu achizitia efectuata si cu specificul activitatii desfasurate.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizitie
a unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si
o prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului si/sau serviciului
achizitionat, respectiv pentru desfasurarea unei activitali economice care sa
dea nastere la profit impozabil ori la operatiuni taxabile.

Pornind de la consideratiile generale prezentate anterior (cu privire la
impozitul pe profit), se retine ca organele de inspectie fiscala nu au acordat
societatii deductibilitatea TVA pentru achizitile de balast brut si bolovan de rau
pentru care nu a fost prezentata documentatia care sa dovedeasca realitatea
tranzacitiilor.

Astfel, lipsa avizelor de insotire al materialelor de constructii si a
documentelor de receptie corect intocmite menite sa asigure consemnarea
completd a operatiunilor, agsa cum s-au produs ele in realitate nu permit
constatarea faptului ca bunurile inscrise in cele 3 facturi au si fost efectiv
receptionate si inregistrate in evidenta gestionara a societatii, de unde sa poata
fi urmarita utilizarea lor in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

Se mai retine ca solicitarea prezentarii de avize de insotire a marfii si
de documente de receptie, inclusiv documente de cantar este pe deplin
justificata in conditiile in care este vorba de achizitii de bunuri in tonaj mare,
pentru care realitatea faptica a tranzactiilor nu poate fi constatata decat prin
documente care sa probeze cantitatile efectiv receptionate.

Prin urmare invocarea jurisprudentei europene potrivit careia
deducerea TVA-ului achitat in amonte trebuie sa fie acordatda daca sunt
indeplinite conditiile de fond, nu are relevanta, cata vreme facturile nu sunt
insotite de documentatia necesara care sa contina documentele justificative
cu toate elementele menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor, asa cum s-au produs ele in realitate, inclusiv numele si
prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund de efectuarea
operatiunii economico-financiare, in concret avizele de insotire a marfii si
notele de receptie si constatare de diferente din care sa reiasa ca materialele de
constructii achizitionate de la .Z. S.R.L. in cantitdti de mare tonaj au si fost
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efectiv transportate, receptionate la nivelul cantitatilor facturate si inregistrate in
evidenta gestionara a societatii, de unde sa poata fi urmarita utilizarea lor in
scopul obtinerii_de venituri_impozabile si utilizate in_folosul propriilor
operatiuni_taxabile. Lipsa documentatiei in sensul art. 21 alin. (4) lit. f) din
Codul fiscal face de prisos analiza celorlalte sustineri ale contestatoarei.

Nici invocarea faptului ca Curtea a retinut ca atunci cand conditiile
pentru nasterea §i exercitarea dreptului de deducere sunt intrunite, nu este
compatibil cu Directiva privind TVA-ul ,s& se sanctioneze, prin refuzarea acestui
drept, o persoand impozabilda care nu stia sau nu ar fi putut sa stie ca
operatiunea in cauza era implicata intr-o frauda savarsita de furnizor sau ca o
altd operatiune care face parte din lantul de livrare, anterioara sau posterioara
celei realizate de persoana impozabila mentionata, era afectatd de o frauda
privind TVA-ul” nu prezinta relevanta in speta, avand in vedere ca prin
acceptarea presupusa a 28.972 tone de materiale de constructii fara documente
insotitoare de transport, in conditiile in care facturile au fost transmise
ulterior prin posta, societatea avea indicii ca participa la un circuit care
urmarea fraudarea TVA, asumand raspunderea pentru acest fapt.

Nici apararea ca transportul materialelor din speta a fost asigurat de
catre vanzator, acesta aducénd intotdeauna marfa la locul indicat de cumparator
nu poate fi retinuta, fiind in evidenta contradictie cu jurisprudenta
comunitara in materie de TVA.

Obligatia furnizorului de a efectua transportul materialelor, fapt ceea ce
rezultd doar din afirmatiile societatii contestatare, nu si din contractul cadru de
vanzare — cumparare nr. .x./25.07.2014, nu poate fi retinuta, in niciun caz, ca o
imprejurare ce disculpa societatea contestatara de obligatia prezentarii dovezilor
necesare care sa probeze transportul bunurilor catre cumparator.

Cum societatea stia inca dinaintea incheierii tranzactiilor conditiile
legale necesare pentru acordarea deducerii taxei aferente achizitiilor de bunuri,
in calitate de comerciant diligent si avizat, avea obligatia sa se asigure,
inclusiv contractual, ca va primi de la vanzator copii ale documentelor de
transport, chiar si in situatia in care transportul a fost asumat de vanzator.

Mai mult, societatea nici in timpul inspectiei nici la formularea
contestatiei nu a aratat, justificat cu documente, ca aceste achizitii au fost
utilizate in folosul propriilor operatiuni taxabile.

Cum societatea este cea care sustine ca starea de fapt retinuta de
organele de inspectie fiscala este eronata, rezulta ca sarcina de a proba o alta
situatie de fapt ii revine in totalitate nu ca un drept, ci ca un imperativ al
interesului personal al societatii, care invoca o pretentie in cadrul cai
administrative de atac, motiv pentru care neprobarea cu documente a
sustinerilor din contestatie determina respingerea acesteia.

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata este conditionat de utilizarea
bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei
impozabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile/
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scutite cu drept de deducere revine persoanei impozabile din punct de vedere al
taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile respective.

Se retine ca potrivit prevederilor legale mai sus citate, acordarea
dreptului de deducere a TVA este conditionata de indeplinirea cumulativa atat a
cerintelor de fond, cat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond
reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile
de exercitare a acestuia. Astfel, pentru a deduce TVA aferenta achizitiilor,
persoana impozabila nu numai ca trebuie sa detina factura care sa contina
informatiile obligatorii prevazute de lege ci trebuie sa probeze ca achizitiile
pentru care se solicitd deducerea sunt efective si sunt destinate utilizarii in
folosul propriilor operatiuni taxabile/scutite cu drept de deducere.

Prin urmare, din prevederile legale redate mai sus, rezulta ca orice
persoana impozabila poate deduce taxa aferenta achizitiilor sale (reale) daca
acestea sunt destinate realizarii de operatiuni cu drept de deducere si daca
detine exemplarul original al unei facturi care sa cuprinda cel putin elementele
prevazute la art. 155 alin. (19) din Codul fiscal.

Totusi, chiar si in situatia unor operatiuni reale, jurisprudenta
europeana stabileste ca este posibila anularea dreptului de deducere atunci
cand, in baza unor factori obiectivi, se stabileste ca livrarea a fost efectuata
catre o persoana impozabila care stia sau ar fi trebuit sa stie ca este implicata
intr-o frauda fiscala.

in spetd, din documentele existente la dosarul cauzei rezultd c&
societatea .X. S.R.L. - in insolventa a inregistrat achizitii de la .Z. S.R.L. 28.973
tone de materialele de constructii constand in balast brut si bolovan de rau in
baza de 3 facturi prezentate in fotocopie. La denumirea produselor fiind inscris
balast brut lunile august, septembrie, octombrie (fact.nr..x./27.11.2014), bolovan
de rdu 150-300 mm (fact.nr..x./22.12.2014) si balast brut (fact.nr..x./29.12.2014),
la rubrica Date privind expeditia este completata ,Prin postd”, valoarea totala a
acestor materiale fiind .x12. lei lei + TVAin suma de .x13. lei.

Din valoarea acestor materiale de constructii societatea a dedus
cheltuieli numai in suma de .x5. lei, respectiv c/v facturii .x./27.11.2014 si a
exercitat dreptul de deducere a TVA in suma totala de .x13. lei.

Societatea nu a prezentat documente de transport, avizele de insotire
a marfii, note de cantar, informatii privind mijloacele de transport cu care s-a
efectuat transportul, informatii despre locul unde s-a incarcat si descarcat aceste
materiale, pe facturi n-au fost inscrisa data livrarii, receptia acestora s-a facut in
datele cand au fost emise aceste 3 facturi, motiv pentru care organele de
inspectie fiscala nu au acceptat aceste cheltuieli ca fiind deductibile la calculul
profitului impozabil aferent anului 2014 si au stabilit ca societatea nu isi poate
exercita dreptul de deducere pentru TVA aferenta achizitiilor de la S.C. .Z. S.R.L.

in raport de continutul acestor documente se retine ca societatea nu a
prezentat documentele justificative mai sus mentionate nici cu ocazia formularii
contestatiei, pe notele de receptie intocmite cu ocazia primirii bunurilor, respectiv
nota de receptie si constatare de diferente cu nr. .x./27.11.2014,
nr. .x./22.12.2014 si nr. .x./29.12.2014 nu sunt completate cu numele
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persoanelor care au participat la comisia de receptie si nu contin nicio
semnatura, in conditile Tn care cantitatile inscrise in facturi sunt de mare
tonaj, fara a fi insotite de documente din care sa reiasa clar momentul receptiei
materialelor si cantitatile efectiv receptionate pe baza de documente de cantar
care sa probeze cantitatea efectiv receptionata.

Ceea ce rezulta din textele de lege este ca taxa dedusa trebuie sa fie
aferentd unor achizitii destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, deci
implicit achizitiile sa fie reale caci numai astfel pot fi destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile.

Organele de inspectie fiscala, prin analizarea documentelor societatii
si verificarea incrucisata a emitentilor Tnscrisi in facturile in baza carora
societatea a inregistrat achizitii de bunuri si a dedus TVA aferenta, au constatat
ca societatea nu are documente care sa ateste realitatea tranzactiilor efectuate
sau a provenientei marfurilor achizitionate. Prin argumentele formulate si
dovezile depuse in faza contestatiei societatea nu demonstreaza existenta unei
alte situatii decat cea stabilita de organele de inspectie fiscala.

in spetd sunt incidente dispozitile art. 276 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile
ulterioare:

LArt. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate
de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.”

coroborate cu prevederile pct. 11.1. din Instructiunile pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate
prin O.P.A.N.A.F. nr. 3.741/2015, care stipuleaza:

,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt gi de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat;”.

Prin urmare, contestatia societati urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata si nesustinuta cu documente pentru capatul de cerere privind TVA
in suma de .x4. lei.

Pentru considerentele ce preced si in temeiul art. 19 alin. (1), art. 21
alin. (1) si (4), art. 145 alin. (1) si (2), art. 146 alin. (1) si art. 156 alin. (1), (2) si
(4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal al Romaniei, pct. 44 [Titlul 1l] si
pct. 79 [Titlul VI] din Normele metodologice date in aplicarea Codului fiscal,
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 6
alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, O.M.E.F. nr. 3.512/2008, O.M.E.F. nr.
2.226/2006, art. 276 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala
aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr. 3.741/2015, se
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DECIDE

Respingerea, ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L., in insolventa, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-
HR .x./21.05.2019, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
HR .x./21.05.2019 de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X.
pentru obligatii fiscale stabilite suplimentar in suma de x2 lei, reprezentand
impozit pe profit in suma de x3 lei si TVA in suma de x4 lei.

Prezenta decizie este definitiva Tn sistemul cailor administrative de
atac si poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la
Tribunalul .X.
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