ROMANIA - Ministerul Finantelor Publice

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE CONSTANTA
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr.37/31.03.2006
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. CONSTANTA S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P. Constanta sub nr.......

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P.

Constanta a fost sesizat de S.A.F. - A.C.F. Constanta prin adresa
inregistrata la D.G.F.P. Constanta sub nr..... /wuo.03.2006 cu
privire 1la contestatia formulata de S.C. CONSTANTA S.R.L., cu
sediul in Constanta, Piata ... N¥..., CUI .o

Obiectul contestatiei il reprezinta T.V.A. in sumd de ...
lei respinsa la rambursare prin Decizia de impunere nr..... din data
de 26.01.2006 emisa de S.A.F. - A.C.F. Constanta 3in baza
Raportului de inspectie fiscala din 24.01.2006.

Contestatia a fost introdusa de Imputernicitul societdtii,
Cabinetul de avocatura IONESCU TIOANA, 1in baza Imputernicirii
avocatiale nr..... din data de 02.03.2006, fiind 1indeplinite
prevederile art.176 1lit.e) din 0.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscalada, republicata si a fost depusda 1in termenul
prevazut la art.177 alin.(4) din acelasi act normativ, fiind
inregistratd la S.A.F. - A.C.F. Constanta sub nr..... /e .03.2006.

Constatandu-se ca 1in speta sunt 3Intrunite si celelalte
conditii de procedura, prevazute la art.l176 si 179(l) din O.G.
nr.92/2003 republicatd in 2005, Serviciul Solutionare Contestatii
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Constanta are
competenta sd solutioneze pe fond cauza si sda pronunte solutia
legala.

I. Prin adresa inregistrata la S.A.F. - A.C.F. Constanta sub
nr........ din 02.03.2006, societatea CONSTANTA prin Iimputernicit,
formuleaza contestatie Impotriva mdsurii constand in respingerea
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rambursarii taxei pe valoarea addugata iIn sumda de ... lei

stabilitd prin Decizia de impunere/rambursare nNr...... /u..01.2006
precum si Impotriva Raportului de inspectie din data de
24.01.20006, ambele acte fiind comunicate prin scrisoare

recomandatada cu confirmare de primire in data de 01.02.2006.

In sustinerea contestatiei, petenta invocd nulitatea decizieil
de impunere ca urmare a incdlcdarii unor dispozitii procedurale.

Astfel contestatara invedereaza ca, potrivit prevederilor
art.84 din Codul de procedura fiscala, republicat, decizia de
impunere trebuie sd IiIndeplineascada conditiile prevdzute la art.42
si, 1in plus, trebuie sa cuprinda categoria de impozit, taxa,
contributie sau altd sumd datorata bugetului general consolidat,
subliniind faptul c&, in cazul solutiondrii deconturilor cu sume
negative de T.V.A. cu optiune de rambursare, dispozitiile O.M.F.P.
nr.967/2005 modificate prin O.M.F.P. nr.1330/2005 prevad faptul ca
decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscalda are rol de decizie de rambursare de
T.V.A., modelul acesteia si modul de completare fiind cel
reglementat de O.M.F.P. nr.1378/2005.

Interpretédnd aceste dispozitii, petenta este de parere ca, 1in
cazul in care ca urmare a inspectiei efectuate, T.V.A. colectata
sau T.V.A. deductibilda se modifica, dar pe ansamblu rezulta T.V.A.
de rambursat, se completeazad doar rubrica “Solutionarea
deconturilor cu sume negative de T.V.A. cu optiune de rambursare”
cu suma solicitata 1la rambursare, suma respinsd ca urmare a
modificarii T.V.A. colectatd si deductibild precum si suma admisa
la rambursare, farda a mai completa rubrica Y“Obligatii fiscale
suplimentare” intrucdt nu existda T.V.A. de platd(obligatii fiscale
suplimentare) .

Ori, contestatara sustine ca&a, in cazul sdu, desi pe ansamblu
a rezultat T.V.A. de rambursat, Decizia de impunere a fost
completatda incorect cu sume de platda nedatorate, constand in:

O RON T.V.A. respinsa la deducere

U RON T.V.A. colectatd care nu poate fi stabilita
ca obligatie suplimentara deocarece se compenseazda cu T.V.A. cu
drept de deducere acordat de catre organul fiscal.

O alta deficientd de procedurd invocatd de cdtre contestatara
se referd la incdlcarea prevederilor art.183 alin. (3) din Codul de
procedura fiscala, potrivit cdarora: “porin solutionarea
contestatiei nu se poate crea o situatie mal grea contestatorului
in propria cale de atac”.

Argumentele prezentate se refera la faptul c3a, initial
decontul de T.V.A. al lunii martie 2005 a fost solutionat prin
Decizia de rambursare NT... /14.07.2005 emisda de A.F.P.
Constanta prin care s—a aprobat rambursarea sumeil de ... RON din
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totalul de .. RON solicitatd iar urmare desfiintdrii acesteia
a fost emisada Decizia de impunere nr.... /w..01.2006 prin care s-a
aprobat rambursarea numai pentru suma de ... RON.

Contestatara mai solicitd anularea Deciziei de impunere avand
in vedere si lipsa mentiunilor obligatorii privind denumirea
corectda a organului fiscal emitent si denumirea organului fiscal
la care se poate depune contestatia, elemente prevazute la art.42
alin. (2) din Codul de procedura fiscala.

In acest sens, petenta invedereazd faptul c& 3in cuprinsul
deciziei de impunere atacate nu existad nici o data de identificare
a organului fiscal emitent (indicarea localitatii si a adreseil
organului emitent), motiv pentru care nu sunt respectate nici
dispozitiile privind obligativitatea indicdrii organului fiscal la
care se poate depune contestatia.

In ceea ce priveste respingerea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea addugata In sumda de .. RON cu consecinta
respingerii dreptului la rambursarea acestei sume, petenta sustine
cd prin luarea acesteili masuri organul fiscal a dovedit incoerenta
si acordarea unui tratament diferit in situatii identice.

Aceastd afirmatie este Jjustificatd de contestatara prin aceea
cd, in conditii de fapt si de drept identice, organele fiscale au
aprobat societatii pana iIn luna aprilie 2004 cererile de
rambursare a taxei aferentda cheltuielilor efectuate pentru
reabilitarea instalatiilor sistemului de iluminat stradal,
constructiei de fanté&ni arteziene, reparatiilor efectuate 1la
instalatiile de iluminat ornamental, pentru ca ulterior, fdra sa
intervind nici o modificare de ordin legislativ, acest drept sa
fie refuzat.

Petenta mai apreciaza ca prin tratamentul fiscal adoptat,
organele fiscale au incdlcat principiul privind aplicarea
aceluiasi regim Jjuridic pentru situatii identice sau similare,
prevazut la art.3 1lit.c) din Legea nr.7/2004 privind Codul de
conduitd etica al functionarilor publici, precum si dispozitiile
art.12 alin. (3) din acelasi act normativ, privind promovarea unor
solutii identice sau similare raportate la aceeasi categorie de
situatii de fapt.

Pe fond, petenta solicita admiterea contestatiei si anularea
Deciziei de impunere si a Raportului de inspectie, 1In ceea ce
priveste respingerea dreptului de deducere a T.V.A. in cuantum de
..................... RON si corelativ, a dreptului de rambursare a acestei
sume, avand iIn vedere urmatoarele considerente:

a) iIndeplineste conditiile legale prevazute la art.145 alin.3
din Codul fiscal pentru a beneficia de dreptul de deducere a
acestel taxe, respectiv:

—-este persocana impozabild inregistratd ca platitor de T.V.A.;
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—-realizeazd operatiuni impozabile din care obtine venituri
supuse T.V.A., provenind din:

» contractul de 1inchiriere nr... /31.05.2002 ce are ca obiect
inchirierea sistemului public de iluminat reabilitat
Consiliului Local Constanta ;

» conventia incheiatd cu Primdria mun.Constanta ce are ca obiect
prestdri servicii efectuate de societate legate de gestiunea
delegata a strazilor, trotuarelor, aleilor si parcajelor,
sistemului de semaforizare si sistemului de indicatoare rutiere
aflate in patrimoniul mun.Constanta.

- pentru realizarea acestor operatiuni taxabile societatea
inregistreaza cheltuieli si in aceste conditii poate deduce taxa
pe valoarea addugata aferentd cheltuielilor efectuate.

In plus, petenta subliniazd c&, avand in vedere c& sursa
realizarii(?) cheltuielilor o constituie sumele acordate de la
bugetul 1local sub forma majordrii de capital, legiuitorul a
prevdzut in mod expres posibilitatea deducerii T.V.A.-ului aferent
acestor cheltuieli.

b) constatdrile si solutiile oferite de organul de inspectie
se Dbazeazd pe o 1intelegere gresitd a situatiei de fapt si de
drept.

Astfel ©petenta apreciaza ca fiind eronate aprecierile
potrivit «cdrora gestiunea delegata a drumurilor publice si a
sistemului de iluminat a fost acordatd societdtii in Dbaza

Conventieli nr..... /25.03.2004 incheiatd cu Primdria Constanta sau pe
baza unor contracte de cesiune de creantd si cd au fost iIncdlcate
dispozitiile 0.G. nr.71/2002 care reglementeza institutia

gestiunii delegate.

In acest sens, sustine cd gestiunea delegatd a fost acordatd
prin H.C.L.M. nr.351/02.10.2001, in baza Legii nr.326/2001 si nu
in baza 0.G. nr.71/2002 care a intrat in vigoare ulterior, in data
de 31.08.2002 si care prevedea ca delegarile efectuate anterior
intrarii iIn vigoare a acestei ordonante ramén valabile si 1si
produc efectele.

De asemenea, mai sustine cd, conventia iIncheiatd cu Primdria
Constanta si contractul de inchiriere incheiat cu Consiliul Local
Constanta sunt contracte economice iIn Dbaza cdrora societatea
obtine venituri impozabile ca urmare a gestiunii delegate.

c) petenta considera ca fiind total eronatda si aprecierea
organelor de inspectie cu privire la faptul ca bunurile detinute
in gestiune delegatda nu sunt producdtoare de venituri, sustinand
cd dovada obtinerii unor astfel de wvenituri o constituie chiar
Contractul de 1iInchiriere si Conventia sus mentionate, acte
juridice a caror natura a fost schimbatd, din necunostintad si
contrar legii, de organul fiscal.
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d) totodatad, contestatara critica si aprecierea organelor de
inspectie cu privire la modul de finantare a cheltuielilor
efectuate si la inaplicabilitatea dispozitiilor art.145 alin. (3)
si (13) din Codul fiscal, argumentdnd prin aceea ca, potrivit
dispozitiilor art.8 alin.(2) din Legea nr.326/2001, finantarea
tuturor cheltuielilor pentru gestiunea sistemelor publice de
gospoddarie comunala se asigura din bugetele proprii ale
operatorilor prin:

— 1Incasarea de la wutilizatori a contravalorii serviciilor
furnizate (in spetd, 1Incasarea de la Consiliul Local si de 1la
Primdaria Constanta a sumelor datorate conform <contractelor
Iincheiate);

- 1In completare, din alocatii bugetare din bugetele locale
(in spetd, prin majorarea capitalului social al societatii, de
cdtre Consiliul Local).

In aceste conditii, contestatara solicitd s& se constate
faptul ca societatea i1si recupereaza in totalitate cheltuielile
efectuate si obtine venituri ca urmare a gestiunii delegate,drept
pentru care are dreptul la deducerea T.V.A.-ului aferent.

Referitor 1la dispozitiile art.l1ll1 din Legea nr.571 privind
Codul fiscal invocate de cdatre organul de control, petenta
apreciaza ca acestea nu au nici o incidenta 1iIn spetd deoarece
operatiunile realizate de societate au  un scop economic,
obtinédndu-se venituri din ©prestdrile de servicii constand 1in
administrarea pe baza gestiunii delegate a sistemului public de
iluminat, a tramei stradale, a trotuarelor, aleilor, a parcarilor,
sistemului de semaforizare si sistemului de indicatoare rutiere,
prin punerea acestora la dispozitia Primdriei mun.Constanta.

Petenta justifica faptul ca relatia cu Primdria mun.Constanta
are un caracter comercial si un scop economic prin aceea ca "“prin
cheltuieli asigurate si recuperate in 1integralitate din bugetul
local, societatea obtine venituri pentru activitatea de
administrare a domeniului public in baza contractelor incheiate cu
Primdria mun.Constanta”.

Totodatd, contestatara apreciaza ca nu-i pot fi aplicabile
dispozitiile art.137 alin. (3) lit.e) din Codul fiscal «ci
dispozitiile art.145 alin. (13) conform cdrora se acordd dreptul de
deducere a T.V.A. aferentd obiectivelor de investitii finantate de
la bugetul local, intrucét, in speta:

- T.V.A. solicitata la rambursare este aferentd bunurilor si
serviciilor achizitionate pentru realizarea wunor obiective de
investitii;

- aceste investitii sunt finantate de la bugetul local sub
forma aportului de capital cu destinatie speciald;

— sunt intrunite conditiile de deducere prevazute la art.145
alin. (3) intrucat, ca urmare a acestor investitii proprii
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societatea 1si realizeazd obligatia de gestiune delegatd, iar, ca
urmare a Indeplinirii acestei obligatii societatea realizeaza
venituri din contractele incheiate cu Primdria mun.Constanta.

Petenta mai sustine cd nu-i pot fi aplicabile nici
dispozitiile art.129 alin. (5) 1invocate de catre organul fiscal
intrucét societatea nu actioneaza in numele Consiliului Local ci
desfdsocara o activitate proprie de administrare a domeniului
public si privat al localitatii, de pe urma cdreia obtine venituri
prin punerea ulterior la dispozitia autoritatilor locale a
patrimoniului administrat cu imbundtatirile efectuate.

De asemenea, considera ca fiind falsda aprecierea organului
fiscal potrivit cdreia societatea ar avea obligatia sa factureze
Consiliului Local serviciile efectuate argumentédnd prin aceea ca
serviciile sunt finantate sub forma de majorare de capital,
permisa sau chiar impusa de lege, 1In speta devenind incidente
dispozitiile art.145 alin. (13) din Codul fiscal.

Pentru motivele expuse, contestatara solicita admiterea
contestatiei cu consecinta desfiintdrii 1iIn totalitate a actelor
atacate ca fiind nelegale si a rambursadarii T.V.A. in suma de
302.711 lei.

II. Raportul de inspectie fiscala din data de ... .01.2006 a
fost iIntocmit ca urmare a Deciziei nr.160/19.12.2005 a Serviciului
Solutionare Contestatii prin care s—-a desfiintat Decizia de
rampursare NI /14.07.2005 emisa de A.F.P. Constanta si
Raportul de inspectie fiscala din data de 01.07.2005 si s-—-a dispus
reverificarea cererii de rambursare a soldului sumei negative a
T.V.A. rezultata din decontul lunii martie 2005, pentru suma de
.................. lei, respinsa la rambursare.

Urmare reverificdrii s—-a constatat ca T.V.A. 1in sumd de
.................. lei dedusd si solicitata la rambursare se compune din

s lei, T.V.A. 1inscrisa 1in Jjurnalul de cumpdardri -
analitic ™“Drumuri publice”, aferenta achizitiilor de bunuri si
servicii destinate constructiei de fantdni arteziene, lucrari
asfaltice luna febr.2005 si servicii de consultanta si asistenta
tehnica pentru lucrdri trauma stradala;

s lei, T.V.A. 1inscrisa in Jjurnalul de de cumparari,

analitic “Sistem de iluminat public” (S.I.P.) aferenta
achizitiilor constand in rata reabilitare si servicii intretinere
S.I.P. — luna febr.2005,lucrari reabilitare si lucrdri intretinere

sistem semaforizare.
Din analiza documentelor puse la dispozitie de societatea
verificatd, organele de inspectie au retinut urmdatoarele aspecte:
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1. Cu privire la T.V.A. in sumda de ... lei aferenta
achizitiilor inscrise in jurnalul de cumpdrdri - analitic ,Drumuri
publice”:

- gestiunea strdzilor, trotuarelor, aleilor si parcajelor
aflate in patrimoniul mun.Constanta a fost preluatd de la Primdria
mun.Constanta iIn baza Conventiei nr.1757/25.03.2004, conventie
care nu respectd prevederile 0.G. nr.71/2002 si ale H.G.
nr.955/2004 pentru aprobarea reglementdrilor-cadru de aplicare a
0.G. nr.71/2002, in ceea ce priveste modul de tarifare si 1ncasare
a serviciilor prestate;

— pretul stabilit de parti pentru prestatiile de delegare se
refera in exclusivitate la marja operatorului si nu la costul
complet al prestatiilor, care cuprinde si cheltuielile efectuate
de terti pentru reabilitarea si intretinerea strazilor,
trotuarelor, aleilor, parcajelor, etc.. Pretul se recupereaza
lunar prin emiterea unei facturi cdtre Primdria Constanta;

- in Jurnalul de cumpdrari pentru activitatea “Drumuri
publice” au fost evidentiate achizitii ce au fost inregistrate in
contabilitate in conturi de imobilizdri: 212 - fantani si 231 -
lucrari asfaltice, precum si in conturi de cheltuieli: 628 -
servicii de consultantd si asistentd tehnica pentru lucrari
asfaltice si 666 - dobanzi fantani arteziene;

- activele iInregistrate ca imobilizdri sunt considerate
bunuri ©proprietate publicd si nu se amortizeazd, respectiv
valoarea acestora nu se recupereaza de la Consiliul Local al
mun.Constanta, ca un element de cost al contractulul de delegare a
gestiunii;

— societatea nu a putut Justifica <care este destinatia
achizitiilor 3inregistrate 1in conturile de cheltuieli, respectiv
dacda acestea sunt legate de contractul de gestiune a strdzilor si
dacd se regdsesc 1In cuantumul prestatiei de delegare facturata
catre Consiliul Local al mun.Constanta;

- prin inregistrarea in —categoria mijloacelor fixe a
lucrdarilor de investitii publice societatea a incdlcat prevederile
art.7 pct.l6 din Legea nr.571/2003, coroborat cu prevederile
sectiunii IV, pct.4.25 din O.M.F.P. nr.306/2002 pentru aprobarea
Reglementdrilor contabile simplificate, deocarece activele
inregistrate 1in contul 212 nu sunt susceptibile de a produce
beneficii economice, respectiv de a fi wutilizate 1in productia

proprie de bunuri/prestarea de servicii sau in scopuri
administrative;
- strazile, aleile, trotuarele, sistemul de

indicatoare/semafoare, fantdnile arteziene sunt bunuri proprietate
publicda si sunt destinate spre a satisface interese generale,
respectiv pentru a realiza servicii publice administrative si nu
servicii publice comerciale;
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- serviciile publice administrative sunt servicii fara plata
si, in consecintd, aceste operatiuni nu intrd in sfera de aplicare
a T.V.A. pentru ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute la
art.126 din Codul fiscal, potrivit cdarora in sfera de aplicare a
taxel se cuprind operatiuni care constituie o livrare de Dbunuri
sau o prestare de servicii efectuata cu plata;

- societatea si-a dedus T.V.A. aferentd achizitiilor
destinate acestor investitii publice (strazi, trotuare, semafoare,
fantédni), incdlcénd prevederile art.145 alin. (3) din Codul fiscal,
potrivit cdrora orice persocana impozabild are dreptul sa 1isi
deduca taxa pe valoarea addugata numai daca bunurile si serviciile
achizitionate sunt destinate utilizdrii in folosul operatiunilor
sale taxabile;

— situatiei de fapt nu-i sunt aplicabile nici prevederile
art.145 alin. (13) din Codul fiscal, deoarece, pe de o parte nu se
poate deduce T.V.A. aferentd unor ©obiective de investitii
destinate realizdarii unor servicii publice administrative care nu
se cuprind in sfera de aplicare a T.V.A. iar in al doilea réand,
prin modul de reflectare in contabilitate, contribuabilul insusi
nu a considerat cd obiectivele de investitii sunt finantate din
alocatii bugetare, in contabilitate nefiind inregistratd vreo suma
drept alocatie sau subventie bugetars;

- societatea nu Jjustificd 1indeplinirea conditiilor de
deducere a T.V.A. pentru achizitiile de servicii 3inregistrate in
conturile de cheltuieli (628,611,658) deoarece nu se demonstreaza
ca aceste cheltuieli sunt efectuate in scopul realizarii de
venituri, atdta timp cdt in structura pretului/tarifului de
delegare facturat de contribuabil nu sunt incluse si aceste
costuri iar aceste servicii nu sunt utilizate iIn folosul
realizdrii unor operatiuni taxabile(cu platad).

Drept urmare, organul de inspectie fiscald a stabilit ca
societatea nu Jjustificd 1indeplinirea conditiilor de deducere
prevazute la art.145 alin.(3) din Codul fiscal pentru T.V.A. in
suma de .. ledi

2. Cu privire la T.V.A. in sumd de ... lei aferenta
achizitiilor inscrise in jurnalul de cumpdrdri - analitic ,Sistem
de iluminat public”

- prin contractul nr..... /22.02.2001 Consiliul 1local al
mun.Constanta a delegat serviciul de iluminat public - Zona II si
Zona IITI cdtre S.C. L S.A. Timisocara iar prin contractul
NT e /22.02.2001 serviciul de iluminat public - Zona I cdtre
S.C.Eureens S.A. Timisoara 1In asociere cu S.C. Fu S.A.;

- ulterior, prin contractele de cesiune nr........ S1 e din

12.12.2001, Consiliul Local Constanta a cesionat drepturile si
obligatiile prevazute 1in cele doud contracte de delegare catre
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S.C. CONSTANTA S.R.L., fdara a fi stabilite nici un fel de drepturi
si obligatii intre cedent si cesionar;

- prin contractul de inchiriere nr..... /31.05.2002 S.C
CONSTANTA a acordat Consiliului Local al mun.Constanta dreptul de
folosintd exclusiva a componentelor sistemului de iluminat public,
pretul inchirierii pentru anul 2005 fiind stabilit la ... lei,
inclusiv T.V.A.. Societatea nu a prezentat organelor de inspectie
documente din care sa rezulte modul de calcul al acestei chirii.
Lunar, se factureaza Consiliului local o chirie fixa de ...
lei, plus T.V.A. aferentd;

— cumpardrile reflectate iIn luna martie 2005 iIn Jjurnalul de
cumparari pentru activitatea “Sistem de iluminat public” (S.I.P.)
se refera la

® rata reabilitare SIP si servicii de intretinere SIP pentru

luna februarie 2005, facturate de S.C. Lu.. S.A. Timisoara;

® rata reabilitare SIP si servicii de intretinere SIP pentru
luna februarie 2005, facturate de S.C. Fu S.A. Bucuresti;

¢ Jlucrdri de reabilitare sistem de semaforizare si lucrdri
de intretinere semafoare, facturate de S.C. |\ S.R.L.
Bucuresti.

In evidentele contabile, serviciile de intretinere a SIP si a
semafoarelor in sumda de ... lei cu T.V.A. Iin sumda de ... lei

au fost inregistrate in contul de cheltuieli 611 iar ratele lunare
pentru reabilitarea SIP si a sistemului de semaforizare in suma de
.................. lei cu T.V.A. aferenta in cuantum de ......... lei au fost
evidentiate in conturile de imobilizdri 23131 si 2146;

Din analiza comparativa a cheltuielilor lunare efectuate cu
administrarea SIP si a sistemului de semaforizare, cu valoarea
nsCchiriei” facturate lunar cdtre proprietarul bunurilor publice a
rezultat cd prestatorul/operatorul nu 1si recupereazd costurile
efective de productie si exploatare, ci numai cheltuielile
proprii, respectiv marja operatorului.

Pe de altd parte, desi nu existd un contract de delegare a
gestiunii pentru SIP, achizitiile destinate lucrarilor de
reabilitare au fost inregistrate in conturi de mijloace fixe, fara
ca acestea sa fie amortizate, deoarece sunt considerate Dbunuri
proprietate publicda dar s-a inchiriat, practic proprietarului,
dreptul de folosintd a acestor bunuri destinate satisfacerii unor
nevol publice generale;

- fatd de modul efectiv de derulare a operatiunilor legate de
SIP, organul de inspectie a considerat ca acestea sunt similare cu
operatiunile legate de gestiunea delegata a activitatilor ,Drumuri
publice” si in consecintd a stabilit cd nici pentru acestea nu se
Jjustifica exercitarea dreptului de deducere a taxel pe valoarea
addaugata, prevdzuta la art.145 alin. (3) din Codul fiscal.
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Avadnd 1iIn vedere faptul ca tranzactiile dintre CONSTANTA
S.R.L. si Consiliul Local Constanta sunt tranzactii intre persoane
afiliate,in urma cdrora societatea si-a subdimensionat constant
pretul/tariful tranzactiilor efectuate cu asociatul unic,

pierderea contabila realizatda fiind acoperitda prin diminuarea
capitalului social precum si faptul cad natura economica a
operatiunilor denumite generic ,Drumuri publice” si ,SIP” nu

corespunde cu natura juridica a conventiilor incheiate cu acesta,
organul de inspectie a procedat la aplicarea prevederilor art.ll
din Codul fiscal, referitor la reincadrarea formei unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al acesteia.

In consecintd, s-a considerat cd operatorul CONSTANTA S.R.L.
nu este decdt un intermediar 1intre ©prestatorii efectivi ai
lucrdrilor de reparatii, reabilitdri, iIntretinere a bunurilor din
domeniul public delegate spre administrare si Consiliul Local
deoarece nici un cost al serviciilor/livrdrilor efectuate de
acesti prestatori nu se regaseste in structura tarifului stabilit
prin contract si conventie cu Consiliul Local. Drept urmare s-a
stabilit cd situatiei 1i sunt aplicabile prevederile art.137
alin. (3) 1lit.e) din Codul fiscal, potrivit cdrora nu se cuprind in
baza de impozitare a T.V.A. 7”sumele achitate de furnizor sau
prestator in contul clientului si care apol se deconteaza
acestuia”.

In conformitate cu prevederile pct.22 alin. (2) din H.G.
nr.44/2004, sumele achitate 3iIn contul clientului se deconteaza
acestuia pe baza unei facturi fiscale iar furnizorul/prestatorul
nu exercita dreptul de deducere pentru sumele achitate in contul
clientului si nu colecteaza T.V.A. inscrisa in factura de
decontare. De asemenea, sumele nu se contabilizeaza iIn conturile
de cheltuieli, respectiv de venituri c¢ci in contul 462 -
»Creditori”.

Pentru argumentele retinute, organul de inspectie a stabilit
ca societatea nu are drept de deducere a T.V.A. iIn sumda de ...
lei aferenta platilor efectuate iIn numele Consiliului Local
Constanta pentru reabilitarea sistemului de drumuri publice,
sistemului de iluminat public si semafoare si, ©pe cale de
consecinta nici de rambursare a acesteili taxe.

Totodatd, organul de inspectie fiscala a considerat ca
situatiei de fapt 1i pot fi aplicabile si prevederile art.129
alin. (5) din Codul fiscal, potrivit cdrora: ”persoana Iimpozabila
care actioneazd Iin nume propriu dar In contul altei persoane, 1Iin
legdaturd cu o prestare de serviciu se considerd cda a primit si a
prestat ea insdsi acele servicii”.

Potrivit acestor prevederi, cumparatoarea CONSTANTA S.R.L. ar
avea dreptul de deducere a T.V.A. aferentd tuturor achizitiilor
efectuate 1In nume propriu dar pe contul Consiliului Local
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Constanta, dar si obligatia de a factura aceste servicii cu T.V.A.

catre cumparatorul Consiliul Local, contrapartida obtinuta
neputadnd fi mai mica decéat valoarea achizitiilor efectuate.
Concluzia organului de inspectie este «cd, indiferent de

metoda utilizatd pentru reconsiderarea operatiunilor efectuate de
contestatara in contul Consiliului Local, consecintele fiscale
sunt identice.

In baza raportului de inspectie fiscald din 24.01.2006 S.A.F.
- A.C.F. Constanta a emis Decizia de impunere privind obligatiile

fiscale suplimentare cu rol de decizie de rambursare,
NTne. /26.01.2006 in care a fost completatd caseta “Obligatii
fiscale suplimentare” cu suma de .. lei reprezentand taxa

constatata a fi fdrd drept de deducere precum si taxa colectata
suplimentar, precum si caseta “Solutionarea deconturilor cu sume
negative de T.V.A. cu optiune de rambursare” din care rezultd ca
societatii i1 s—a admis partial T.V.A. solicitata la rambursare

Decizia de impunere/rambursare a taxei pe valoarea addugata
si Raportul de inspectie fiscald au fost comunicate contestatoarei
prin scrisoare recomandata in data de 01.02.2006, 9potrivit
confirmdrii de primire anexatd la dosarul contestatiei.

IIT. Avidnd 1in vedere actele si documentele existente 1la
dosarul cauzei, motivatiile petentei 1in raport de constatarile
organelor de inspectie fiscald, tinand cont de dispozitiile legale
aplicabile in spetd, se retin urmdtoarele:

Speta supusa solutionarii este daca Decizia de
impunere/rambursare nr.... din data de 26.01.2006 1intocmita de
S.A.F. - A.C.F. Constanta in baza Raportului de inspectie din

24.01.2006 ca urmare a reverificarii solicitarii de rambursare a
soldului sumei negative de T.V.A. rezultatda din decontul 1lunii
martie 2005,a fost emisa de organul fiscal competent.

In fapt, prin Decizia nr.160/19.12.2005 emisd de Serviciul
Solutionare Contestatii a fost solutionata contestatia formulata
de petenta Impotriva Raportului de inspectie fiscald din data de

01.07.2005 si a Deciziei de rambursare Nl din 14.07.2005
emisa de A.F.P. Constanta, iIn sensul desfiintdrii acestor acte
pentru suma de .. lei, reprezentédnd T.V.A. respinsa la
rambursare.

Urmare acestei solutii S.A.F. - Activitatea de control fiscal
Constanta a procedat la reverificarea cererii de rambursare a

soldului sumei negative a taxeil pe valoarea adaugata rezultat din
decontul lunii martie 2005, 1intocmind Raportul de inspectie
fiscalda din data de 24.01.2006 precum si Decizia de impunere/
rambursare nNr..... /26.01.2006.
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Prin contestatia iInregistrata la organul emitent sub nr.....
din 02.03.2006 petenta solicitda anularea Deciziei de impunere
Nr.. invocand motive de ordin procedural dar si de fond.

Analizénd actul administrativ atacat, organul de solutionare
constatd existenta unei exceptii de fond cu privire la
necompetenta organului care a incheiat acest act.

In drept, metodologia de solutionare a deconturilor cu sume
negative de T.V.A. cu optiune de rambursare a fost aprobatd prin
O.M.F.P. nr.967/2005, publicat in M.O. din 03.08.2005, modificat
prin O.M.F.P. nr.1330/2005, publicat in M.O. din 03.10.2005.

Conform 1it.C pct.3 din acest ordin:

"dacd In urma inspectiei fiscale se stabilesc diferente care
afecteazd suma solicitata la rambursare, compartimentul cu
atributii in domeniul inspectieili fiscale emite decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala, care are rol si de decizie de rambursare a T.V.A., pe
care o comunica platitorului”.

Prin O.M.F.P. nr.1378/2005 publicat in M.O. din 26.09.2005 a
fost aprobat modelul si continutul formularului “Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala”, care, potrivit precizdrilor art.3, daca este
emis 1In wurma inspectiilor fiscale anticipate efectuate pentru
solutionarea deconturilor cu sume negative de taxd pe valoarea
addugatd cu optiune de rambursare, are rol si de decizie de
rambursare.

Conform prevederilor art.2 din O.M.F.P. nr.967/2005,
metodologia de solutionare a cererilor de rambursare a taxeil pe
valoarea addaugatada se aplica incepand cu deconturile aferente lunii
iulie 2005 iar potrivit art.3:

“deconturile cu sume negative de taxd pe valoarea adaugata cu
optiune de rambursare aferente anului 2004 si semestrului I 2005
se solutioneaza potrivit metodologiei aprobate prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr.338/2004”.

Potrivit dispozitiilor cap.III din Ordinul nr.338/2004

“"Deconturile cu sume negative de T.V.A. cu optiune de
rambursare (...) se transmit zilnic, Impreund cu documentatia
aferentd, compartimentului cu atributii de control fiscal In
vederea efectudrii controlului.

Dupd efectuarea controlului, compartimentul cu atributii in
domeniul controlului fiscal va Jintocmi Raportul de inspectie
fiscala.

In maxim 35 =zile <calendaristice de la data depunerii
decontului, compartimentul cu atributii de control fiscal va
transmite compartimentului de specialitate dosarul solicitarii,
Impreund cu Raportul de inspectie fiscala.
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In aceeasi zi, compartimentul de specialitate va intocmi
Decizia de rambursare a T.V.A., In trei exemplare. Decizia va fi
semnatd de seful compartimentului si aprobatd de conducdtorul
unitdtii fiscale.”

In Anexa nr.4 a ordinului este prezentat modelul Deciziei de
rambursare care este emis de compartimentul de specialitate din
cadrul organului fiscal, la care se depun deconturile cu sume
negative de T.V.A. cu optiune de rambursare.

Din textele ordinelor mai sus prezentate se retine ca pentru
solutionarea deconturilor cu sume negative de T.V.A. incepand cu
luna iulie 2005 se aplica dispozitiile O.M.F.P. nr.967/2005, 1in
timp ce pentru solutionarea deconturilor aferente anului 2004 si
primului semestru al anului 2005 sunt aplicabile cele ale O.M.F.P.
nr.338/2004.Diferenta dintre aceste ordine se referd la actul care
se emite 1n urma solutiondarii cererilor de rambursare T.V.A.
precum si la organul care are competenta materiald de a emite
aceste acte.

Cum in speta de fatd, prin Decizia D.G.F.P. nr.160/19.12.2005
s—a dispus desfiintarea partiald a Raportului de inspectie fiscala

din 01.07.2005 intocmit de S.A.F. - A.C.F.Constanta si a Deciziei
de rambursare N din 14.07.2005 intocmitda de A.F.P.
Constanta pentru suma de ... lei T.V.A. respinsa la rambursare,

prin reverificarea efectuatda s—-a reanalizat aceeasi perioada,
respectiv luna martie 2005.

In aceste conditii, textele de lege aplicabile acestei spete
sunt cele avute in vedere la prima verificare, respectiv O.M.F.P.
nr.338/2004, dat fiind faptul «ca, potrivit art.13 din O0.G.
nr.92/2003 privind Codul de ©procedura fiscalsd, republicata,
interpretarea reglementdrilor fiscale trebulie sd respecte vointa
legiuitorului asa cum este exprimata in lege.

De asemenea, trebuie avut 1in vedere ca&a, desi, de reguls,
legea civila nu retroactiveazd, principiul ultractivitdtii legii
civile existent in doctrina Jjuridica presupune aplicarea pentru
incd un timp oarecare a legii vechi, desi a intrat In vigoare
legea noud, pentru situatii determinate In mod expres de legea
nouad.

Ori, in cauza de fatd, textul de lege aplicabil este cel al
O.M.F.P. nr.338/2004, 3intrucat chiar dispozitiile 1legale 1in
vigoare la acest moment (O.M.F.P. nr.967/2005, modificat prin
O.M.F.P. nr.1330/2005) prevdd in mod expres cd, pentru deconturile
aferente anului 2004 si semestrului I al anului 2005, metodologia
de solutionare a acestora este <cea stabilitd prin O.M.F.P.
nr.338/2004.

Deci, in vederea solutiondrii decontului cu suma negativa a
taxei aferent lunii martie 2005 sunt incidente ©prevederile
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O.M.F.P. nr.338/2004, situatie iIn care Decizia de rambursare se
emite de compartimentul de specialitate, potrivit pct.4 cap.3 din
acest act normativ.

In consecintd, Raportul de inspectie fiscald trebuia inaintat
de catre organele de inspectie fiscald cdtre compartimentul de
specialitate din cadrul A.F.P. Constanta 1iIn vederea emiterii de
catre acest compartiment a Deciziei de rambursare, 1In trei
exemplare.

in spetd, se retine cd reverificarea decontului aferent lunii
martie 2005 s—-a efectuat dupa metodologia prevazuta in O.M.F.P.
nr.967/2005, respectiv s—-a emis decizie de impunere cu rol de
decizie de rambursare dupa modelul aprobat prin O.M.F.P.
nr.1378/2005, de catre organul de inspectie fiscala.

Potrivit art.183 din 0.G. nr.92/2003 republicata, organul de
solutionare competent se va pronunta mal Intdl asupra exceptiilor
de procedurd si asupra celor de fond, iar 1in cazul 1In care
constatd cd acestea sunt Intemeiate, nu se va mal proceda la
analiza pe fond a cauzei.

In conformitate cu pct.9.4 din O.M.F.P. nr.519/2005 dat in
aplicarea titlului IX din 0.G. nr.92/2003, constituie, printre
altele exceptie de fond, necompetenta organului care a Iincheiat
actul contestat iar, potrivit pct.12.3 din acelasi act normativ,
contestatia se va admite $i actul administrativ atacat va fi
anulat In situatia constatdrii unei exceptii de fond sau de
procedurd.

Deoarece in dispozitiile dreptului comun exceptia
necompetentei materiale a organului care a emis actul
administrativ atacat este una absolutada iar in spetda s—a retinut ca
Decizia de impunere/rambursare nr...... /26.01.2006 a fost emisa de
S.A.F. - A.C.F. Constanta fdra a avea competentd materiala in
acest sens, 1iIn temeiul dispozitiilor mai sus citate se va admite
contestatia formulatd de ©petentd Impotriva acestui act cu
consecinta anuldarii in totalitate a acestuia.

Urmare acestei solutii, S.A.F. - Activitatea de control
fiscal Constanta va proceda 1iIn conformitate cu dispozitiile
O.M.F.P. nr.338/2004, respectiv va 1inainta Raportul de inspectie
fiscala din 24.01.2006 compartimentului de specialitate din cadrul
Administratiei Finantelor Publice Constanta 1iIn vederea emiterii
Deciziei de rambursare si a ducerii astfel 1la 3indeplinire a
dispozitiilor date prin Decizia nr.160/19.12.2005 a D.G.F.P.
Constanta - Serviciul Solutionare Contestatii.

Pentru considerentele ardtate, 1in temeiul dispozitiilor
art.183 si 186 alin.(l) din O0.G. nr.92/2003 privind Codul de
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procedura fiscala, republicatd, coroborat cu pct.12.3 din O.M.F.P.
nr.519/2005, se

DECIDE:

Admiterea contestatiei formulate iImpotriva Deciziei de
impunere/rambursare nr... din 26.01.2006 emisa de S.A.F. - A.C.F.
Constanta @pentru T.V.A. respinsd la rambursare in sumd de ...
lei, cu consecinta anulédrii in totalitate a acestui act ca fiind
emis de un organ fara a avea competenta materiald in acest sens.

Urmare acestei solutii, S.A.F. - Activitatea de control
fiscal Constanta va proceda 3in conformitate cu dispozitiile
O.M.F.P. nr.338/2004, respectiv va 1inainta Raportul de inspectie
fiscala din 24.01.2006 compartimentului de specialitate din cadrul
Administratiei Finantelor Publice Constanta in vederea emiterii
Deciziei de rambursare si a ducerii astfel 1la 1indeplinire a
dispozitiilor date prin Decizia nr.160/19.12.2005 a D.G.F.P.
Constanta - Serviciul Solutionare Contestatii.

DIRECTOR EXECUTIV,
VASILICA MIHAI
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