DECIZIA nr. 31 din 27.07.2009

Directia Generalad a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din O.G. 92/2003 R, privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizatd de Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Fizice din cadrul ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A
MUN. TULCEA prin adresa nr. 8093/30.06.2009, asupra contestatiei formulata
de C.I.A., impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscald pentru persoane fizice care desfasoara
activitati independente in mod individual si/sau intr-o formd de asociere cu
nr.../28.05.2009, cu privire la suma totald de ... lei, reprezentand diferenta la
impozitul pe venit din activitati independente in suma de ... lei $1 majorari de
intarziere in suma de ... lei.

Contestatia a fost depusd in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1)
din O.G. nr.92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala si este semnata si
stampilatd de titularul dreptului procesual, conform prevederilor art. 206 din
acelasi act normativ.

Conditiile de procedurd fiind indeplinite prin respectarea prevederilor
art.206, 207 si 209 din O.G. 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a
trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta contesta Decizia de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscald pentru persoane fizice care
desfasoard activitati independente in mod individual si/sau intr-o formad de
asociere cu nr.../28.05.2009 emisd in baza Raportului de inspectie fiscala cu
acelasi numar, cu privire la suma de ... lei (... lei impozit pe venit si ... lei
majorari de Intarziere aferente impozitului pe venit), motivand urmatoarele:

- ¢d desi intrunesc conditiile prevazute la art.48, alin.4 din Codul fiscal,
“Eliminarea cheltuielilor deductibile de catre organul de control si calificarea
acestora ca fiind nedeductibile” este eronata si “implicit acest aspect a dus la
modificarea bazei de impunere §i calcularea unor penalitati”;

- din considerentele prezentate mai sus, petenta solicitd “anularea
deciziei contestate cu privire la anul fiscal 2004....”

II.Urmare a inspectiei fiscale generale efectuate la C.I.A., organele de
control ale A.F.P. Tulcea, din cadrul D.G.F.P. Tulcea au verificat modul de
stabilire, evidentiere i virare a obligatiilor fiscale catre bugetul general
consolidat de stat.

Concluziile controlului au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr.../28.05.2009 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere cu
acelagi numar, privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de platda de

e o, e

mod individual si/sau intr-o forma de asociere, prin care s-au stabilit in sarcina



C.ILA. , obligatii fiscale suplimentare de platd in suma totald de ... lei,

reprezentand:
- diferente impozit pe venit .. let;
- majorari de intarziere ... let;

pentru anii fiscali 2004 si 2005.

Din suma totala de ... lei stabilitd prin Decizia de impunere
nr.../28.05.2009 , petenta contestd doar sumele aferente anului fiscal 2004, in
valoare totala de ... lei, reprezentand:

- diferente impozit pe venit .. let;
- majorari de Intarziere ... let.

II1.Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei precum si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele fiscale din cadrul A.F.P. Tulcea au stabilit in
conformitate cu prevederile legale in sarcina C.I.A., obligatii fiscale
suplimentare in suma totala de ... lei, aferenta anului fiscal 2004.

In fapt, organele fiscale din cadrul A.F.P. Tulcea - Serviciul Inspectie
Fiscald Persoane Fizice au efectuat o inspectie fiscalda la C.I.A., iar rezultatele
acesteia au fost consemnate in R.ILF. nr.../ 28.05.2009, in baza caruia a fost
emisd Decizia de impunere cu acelasi numar, privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de platd de inspectia fiscald pentru persoane fizice care desfasoara

Verificarea s-a efectuat pentru perioada 01.01.2004 - 31.12.2007.

In urma verificarii s-au constatat urmatoarele:

-ca urmare a neacceptarii la deducere a unor cheltuieli pe motiv c¢a nu au
fost efectuate in scopul direct al activitatii, organele de control fiscal stabilesc
suplimentar un impozit pe venit in suma de ... lei si accesorii aferente Tn suma
de ... lei, corespunzatoare anilor fiscali 2004 si 2005.

- din totalul cheltuielilor neadmise la deducere, petenta contesta doar
cheltuielile aferente anului fiscal 2004 in suma totala de ... lei(ROL).

Petenta nu este de acord cu diferentele stabilite pentru anul fiscal 2004 si
contestd partial aceste sume, respectiv ... lei, RON (... lei impozit pe venit si ...
lei accesorii), Tinregistrand la A.F.P. Tulcea prezenta contestatie sub
nr.../29.06.2009 impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere cu nr.../28.05.2009, si, solicita “anularea deciziei contestate cu
privire la anul fiscal 2004”.

in drept, cauza isi giseste solutionarea in prevederile Lg.571/2003
privind Codul fiscal cu modificérile si completarile ulterioare, H.G. 44/ 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind



Codul fiscal, H.G.1553/2003, Ord.903/2000, Ord.85/2005, OMFP 1040/2004 si
0.G. 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala.

*Nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a contestatiei afirmatiile
petentei: “Eliminarea cheltuielilor deductibile de catre organul de control si
calificarea acestora ca fiind nedeductibile)desi intrunesc conditiile prev in art48
pct 4 cod fiscal) - este eronata...” , intrucat:

~ urmatoarele cheltuieli: ... lei (ROL) reprezentand c¢/v abonament
telefon fix, ... lei (ROL) reprezentand cheltuieli intretinere, ... lei (ROL)
reprezentand c¢/v energie electricd, sunt nedeductibile fiscal intrucat depasesc
cota de 50% prevazuta in contractul de comodat nr.../03.01.2004 (aflat in copie
la dosarul cauzei), asa cum sunt prezentate si in anexele 3 si 4 privind situatia
cheltuielilor nedeductibile aferente anului fiscal 2004(aflate in copie la dosarul
cauzei) si care sunt atasate R.I.F. aduse la cunostinta contribuabilului si semnate
de acesta;

- deasemenea, asa cum mentioneazd organul de control in R.LF.
nr.../28.05.2009, “in evidenta contabild au fost inregistrate cheltuieli cu
intretinerea apartamentului in cota de 100% si nu de 50% astfel cum este
stipulat in contractul de comodat’;

- nu sunt in conformitate cu prevederile pct.38 din H.G. 44/2004
pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“Sunt cheltuieli deductibile...........cooooveiriiiiniiiiiii e

-cheltuielile cu functionarea si intretinerea, aferente bunurilor care
fac obiectul unui contract de comodat, potrivit intelegerii din contract, pentru
partea aferenta utilizarii in scopul afacerii”;

~ cheltuielile in suma de ... lei (ROL) reprezentand c¢/v combustibil, ... lei
(ROL) reprezentand c/v confectii, ... lei (ROL) reprezentand c/v ochelari, ... lei
(ROL) reprezentdnd c/v detergent, carti si produse alimentare sunt
nedeductibile fiscal intrucat:

- au fost Inregistrate in evidenta contabila in baza unor bonuri fiscale

emise de aparatele de marcat electronice fiscale, care nu indeplineau calitatea de
documente justificative nefiind completate pe verso asa cum prevad dispozitiile
art.2, alin(1) din Ord. 903/2000, care stipuleaza:
-“In vederea inregistrarii in contabilitate a bonurilor fiscale emise de aparatele
de marcat electronice fiscale, unitatile emitente vor completa pe versoul acestui
bon,urmatoarele informatii:denumirea si adresa cumpdaratorului, codul fiscal al
cumparatorului, respectiv codul numeric personal....., aplicand stampila
unitatii.”

- potrivit pct.15 din O.M.F. 1040/2004: “Documentele care stau la
baza inregistrarilor in evidenta contabila in partida simpla pot dobandi
calitatea de document justificativ numai in cazurile in care furnizeaza toate
informatiile prevazute in normele legale in vigoare”



- toate cheltuielile mentionate mai sus reprezintd bunuri achizitionate
de petentd in scop personal, care nu servesc obiectului de activitate (avocatura)
si nu sunt aferente realizdrii venitului, asa cum prevad dispozitiile art.49 din
Codul fiscal (aplicabil in perioada verificatd), privind Reguli generale de
stabilire a venitului net din activitdti independente determinat pe baza
contabilitdtii Tn partida simpla :

(4) “Conditiile generale pe care trebuie s le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;”
(7) “Nu sunt cheltuieli deductibile:
(a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau
al familiei sale; ...”
~ cheltuiala in suma de ... lei (ROL) reprezentand c¢/v abonament
cablu TV este nedeductibila fiscal deoarece nu serveste obiectului de activitate,
respectiv avocatura, ci scopului personal al contribuabilului, nefiind aferenta
realizarii venitului asa cum prevad dispozitiile art.49, citate mai sus.

~cheltuiala in suma de ... lei (ROL) reprezentand c/v laptop conform
facturii nr. 6.../06.12.2004, nu este cheltuiald deductibild intrucat depaseste
suma de 15.000.000 lei (ROL), si nu este in conformitate cu H.G. 1553/2003
privind stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe: “incepand cu data de
01.01.2004, valoarea de intrare a mijloacelor fixe stabilita in active corporale si
necorporale, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, este de
15.000.000 lei”;

- asa cum specificd organul de control in RIF nr.../28.05.2009, petenta nu
a Tntocmit fisa mijlocului fix, nu a calculat amortizarea acestuia si a inregistrat
eronat c¢/v acestuia in Registrul jurnal de incasari si plati considerand ca este
cheltuiala deductibila;

- potrivit dispozitiilor art.49, alin.(4) din Lg.571/2003, privind Codul
fiscal: “Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineascd cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

c) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul II
- avand in vedere ca laptopul a fost achizitionat in 06.12.2004, potrivit
regulilor privind amortizarea, societatea are dreptul sd inregistreze in cheltuieli
amortizarea incepand cu 01.01.2005.
~ cheltuiala in suma de ... lei (ROL) reprezinta amortizarea recalculata
de catre organele de control fiscal pentru autoturismul Renault Megane
achizitionat in leasing financiar conform contractului nr. 04.../ 05.03.2002,
pentru care petenta calculase eronat amortizarea, nerespectdnd prevederile
art.24, privind Amortizarea fiscala, din Lg.571/2003 privind Codul fiscal:

-(11) “Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) Incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil




se pune in functiune”.

Avand in vedere cele mai sus prezentate se retine cd organele fiscale
au stabilit Tn mod legal diferenta in suma totala de ... let RON reprezentand
impozit pe venit pentru anul fiscal 2004 si urmeazd a se respinge ca
neantemeiatd contestatia cu privire la aceasta suma.

* Referitor la cheltuiala in suma de ... lei (ROL) reprezentand impozit
cladiri, se retin in solutionarea favorabild a contetatiei dispozitiile pct.38 din
H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Lg.
571/2003 privind Codul fiscal: “Sunt cheltuieli deductibile : ..

- cheltuielile cu functionarea si intretinerea, aferente bunurilor care
fac obiectul unui contract de comodat, potrivit intelegerii din contract, pentru
partea aferenta utilizarii in scopul afacerii;”

- in contractul de comodat nr.../03.01.2004 la pct.II1.3.10bligatiile/
drepturile comodatarului........... , se stipuleaza:

e) sa achite impozitele/taxele datorate de comodant in calitate de
proprietar al bunului”.

Avand in vedere prevederile legale de mai sus si luand in considerare
procentul de 50% prevazut in contractul de comodat, urmeaza a se admite 1/2
din cheltuielile in suma de ... lei ROL, respectiv ... lei ROL, ca fiind deductibile
fiscal, cu un impozit pe venit aferent in suma de ... lei ROL, stabilit potrivit
Ordinului nr.85/2005.

Pentru acest impozit pe venit s-au recalculat majorari de intarziere in
suma de ... lei ROL, care urmeaza a se adminte din totalul celor stabile in
Raportul de inspectie fiscala nr.../28.05.2009.

Avand 1n vedere cele consemnate mai sus, precum si prevederile legale
incidente in spetd urmeaza a se admite partial contestatia cu privire la impozit
pe venit in suma de ... lei RON si diminuarea majorarilor de intarziere cu suma
de ... lei RON, si, respingerea partiala cu privire la suma totald de ... lei RON
reprezentand impozit pe venit in suma de ... lei ROL si majorari aferente in
suma de ... lei ROL.

Fatd de cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art.216, alin.1 din
0.G. 92/21.12.2003, privind Codul de procedura fiscald R, se

DECIDE:

Art.1 Admiterea partiald a contestatiei C.I.A. pentru suma totala de ...
lei RON reprezentand: ... lei RON diferenta impozit pe venit pentru anul fiscal
2004 si ... lei RON majordri de intarziere aferente, §i, anularea partiala a
Deciziei e impunere nr.../ 28.05.2009 cu privire la aceste sume.



Art.2 Respingerea ca neantemeiatd a contestatiei formulata de C.I.A. ,
impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
de platd de inspectia fiscald pentru persoane fizice care desfdsoard activitati
independente 1Tn mod individual si/sau 1intr-o forma de asociere cu
nr.../28.05.2009, privind suma totala de ... lei RON, reprezentand impozit pe
venit In suma de ... lei RON si majorari de Intarziere la plata impozitului pe
venit in suma de ... lei RON pentru anul fiscal2004.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacatd in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.

DIRECTOR COORDONATOR,



