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DECIZIA NR.
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Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice Carag-Severin, a fost sesizat de Serviciul Inspectie Fiscala — Persoane
Juridice 4, prin adresa nr./2009, inregistrata la D.G.F.P. Caras-Severin sub nr./062009,
asupra contestatiei formulatad de S.C.X S.R.L. cu sediul in....

Obiectul contestatiei il constituie Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr./2009, prin care s-au stabilit obligatii de
plata Tn suma totala de ... lei, dupa cum urmeaza:

- .... lei - impozit pe profit stabilit suplimentar de plata;

- .... lei -majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit

suplimentar de plata.

Obligatiile fiscale suplimentare au fost stabilite de catre organele de inspectie
fiscala din cadrul Serviciului de Inspectie Fiscala Contribuabilii Mijlocii I, Administratia
Finantelor Publice pentru Contribuabilii Mijlocii Carag-Severin, in baza Raportului de
inspectie fiscala inregistrat sub nr. /2009.

Impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
de inspectia fiscala nr./2009, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala Tnregistrat
sub nr./2009, S.C. X S.R.L., formuleaza si depune contestatie la Directia Generala a
Finantelor Publice Carag-Severin sub nr. /2009.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art.207, alin.(1) din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Constatand ca in spetd sunt intrunite dispozitile art.209, alin.(1) din O.G.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generald a Finantelor Publice Carag-Severin prin Serviciul de
Solutionare a Contestatiilor, este legal investitd sd se pronunte asupra contestatiei
formulata de S.C. X S.R.L..

I. Prin contestatia formulata, S.C.X S.R.L., contesta Decizia de impunere privind

obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. /2009, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala inregistrat sub nr. /2009, solicitdnd anularea in totalitate
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a obligatiilor fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, pe care le
considera ca fiind nelegale si netemeinice.

In sustinerea cauzei contestatoarea invoca urmétoarele argumente :

Contestatoarea arata ca, este inregistrata ca platitoare de TVA, iar activitatea
societatii este compusa din o multitudine de activitati care au fost inregistrate conform
legislatiei in vigoare, respectiv codului CAEN, activitatea de recuperare deseuri este
una din multitudinea de activitati autorizate.

Referitor la legalitatea operatiunilor de aprovizionare si de livrare de marfuri,
contestatoarea precizeaza ca, toate actele de finregistrare contabila sunt corect
efectuate, Tnregistrate Tn contabilitate si au stat la baza stabilirii cheltuielilor si
veniturilor realizate Tn urma desfagurarii activitatilor economice, context in care
societatea Tsi desfagoara activitatea economica, context in care intra sub incidenta
art.126-127 din Legea nr.571/2003.

Totodata, contestatoarea sustine ca, toate activitatile desfagurate se incadreaza
in prevederile de mai sus si beneficiaza de toate drepturile si prevederile legale
prevazute de lege privind prestarea de servicii sau desfagurarea de activitati
economice profitabile.

Contestatoarea aratd ca, organele de inspectie fiscala considera ca, unele
livrari de produse sunt fictive (nereale) fara a se avea in vedere urmatoarele:

Referitor la SC A SRL, contestatoarea precizeaza ca, fictivitatea livrarii
produselor pretinsa in actul de control este atat de mare incat cu ocazia verificarii la
fata locului a fost constatata existenta fizica a utilajelor in discutie la punctul de lucru,
precum si a aparatelor de sudura necesare desfasurarii activitatii societatii, situatie in
care a presupune ca operatiunea nu este reald reprezinta o lipsaé de respect fata de
contribuabil, iar verificarea acestei situatii fizice nu este mentionata in nici un act, sens
in care, solicita a dispune inventarierea tuturor bunurilor existente in patrimoniul
societatii si puse in discutie prin actul de control, respectiv a tuturor utilajelor gi
materialelor de care societatea se foloseste n prezent.

De asemenea, contestatoarea arata ca, parerile privitoare la SC B SRL, SC C
SRL si SC A SRL sunt “pareri emise contra naturii, evidentei fizice gi faptice a
bunurilor in cauza”.

In ceea ce priveste SC E SRL si SC F SRL , contestatoarea solicitd a constata
ca, punctul de vedere al organelor de inspectie fiscald ca acestia nu sunt propietarii
produsului “sina de cale ferata”, desi produsul a fost achitat prin banca si in acelasi
timp a fost preluat si prelucrat iar apoi livrat catre beneficiar si incasat , precum si
faptul ca aceasta sina de cale ferata ar fi initial proprietate a SC G SA CARAS-
SEVERIN, este o problema de drept de proprietate pe care G SA nu a invocat-o
niciodata, deoarece, concesionase exploatarea fizica a acesteia altor firme ce au avut
posibilitatea demontarii sinei de cale ferata in zona ... unde exista sub forma unei “cai
ferate”, aceasta ajungéand in final la firmele care i-au transferat dreptul de exploatare.

Astfel, contestatoarea sustine ca, in aceasta situatie realitatea operatiunilor
financiare si fizice efectuate cu privire la acest produs nu poate fi cenzurata prin
prisma dreptului de proprietate al vreunui istoric proprietar care nu emite pretentii
asupra acestor produse, activitatea fiind reald, corect inregistrata la toate societatile,
toate operatiunile fiind efectuate cu respectarea stricta a legii.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, din acest punct de vedere nici 0
propozitie din respectivul raport nu mentioneaza ce reguli fiscale au fost incalcate, iar
parerile privind propietatea sunt in contradictie cu actele incheiate in cauza si incalca
elementare drepturi de intermediere, concesionare sau vanzare-cumparare existente
in circuitul comercial, nu se mentioneaza ce reguli civile sau comerciale au fost
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incalcate cu privire la exploatarea de catre societate a acestui produs , respectiv "sina
de cale feratd”, sau, motivul pentru care nu poate efectua aceste activitati.

In ceea ce priveste "SC | SRL”, contestatoarea precizeazd ca a depus
contractul de prestari servicii si ordinele de plata a contravalorii serviciilor contractate
si de care a beneficiat si nu Tntelege care este temeiul de drept pentru care s-a putut
ajunge la o asemenea concluzie, implicit dispunerea masurii in cauza, existand
posibilitatea ca nici unul din ,controlori” sa nu fi analizat documentele in cauza.

in ceea ce priveste operatiunile cu “SC J SRL”, constand in gresie, faianta si
glet, contestatoarea arata ca , parerea organelor de inspectie fiscala ca, este o livrare
fictiva este in contradictie cu situatia de fapt si de drept.

Contestatoarea sustine a se constata, legalitatea Tn primul rand formala a
livrarilor, avand in vedere actele contabile care nu sunt contestate sub forma legalitatii
in care sunt incheiate, nepunandu-se problema platilor sau livrarilor.

Totodata, contestatoarea sustine ca, din situatia de la fata locului faptica si
fizica rezulta expres utilizarea materialelor de constructie Tncorporate in imobilele
apartinand societatii, iar cantitatea neutilizata in interesul societatii a comercializat-o
ulterior conform actelor de livrare existente si conform actelor de incasare a pretului,
acte inregistrate n contabilitate.

In ceea ce priveste produsul “folistop”, produs exportat de societate in Ungaria,
contestatoarea sustine ca, realitatea operatiunii este confirmata de toate actele emise
de vamile romanesti si maghiare, precum si de autoritatile fiscale din Ungaria, iar
parerea “amploiatilor dvs” ca este o operatiune fictiva “duce la concluzia ca actele
emise de autoritatile romane gi maghiare in materie ar reprezenta falsuri si este o
utopie posibild doar in contextul fiscal romanesc si in cazul in care nu sunteti de acord
cu actele primite de la autoritdtile vamale romane si maghiare, va rugam a face
plangere referitoare la acestea , privind un presupus fals, din punctul dvs. de vedere,
iar in cazul in care nu utilizati aceasta procedura legala, va rugam a lua act de aceste
acte oficiale si raportandu-va la acestea sa analizati intreg contextul prin prisma
acestor acte respectand prezumtia si prevederea legala ca acestea sunt acte oficiale
de care, totusi, si dvs. sunteti tinuti a le respecta”.

Totodata, contestatoarea sustine ca, existand plangere penala privitor la acest
aspect , orice prevedere legala prezuma suspendarea vreunei proceduri civile pana la
solutionarea cauzei penale.

Contestatoarea mai arata ca, in ceea ce priveste punctul de vedere al organelor
de inspectie fiscala referitor la faptul ca, nu are dreptul de deducere si ca este
conditionat de un “comportament fiscal” al furnizorilor sai, aceasta “parere” nu a
regasit-o legiferata n nici unul din actele ce guverneaza institutia taxelor si impozitelor,
acesta nu poate fi gasita in vreo norma financiara, iar nici unul din rapoartele de
inspectie fiscala “si sunt vreo 6 bucati in doi ani”, nu mentioneaza textul de lege sau
prevederea legala incalcata prin care este obligat sa verifice comportamentul fiscal si
financiar “neadecvat” al furnizorilor sai gi de unde rezultd ca ar fi conditionat in
drepturile sale de vreun comportament fiscal si financiar de acest fel.

Totodata, contestatoarea sustine ca, din punct de vedere legal "aceste pareri”,
reprezintd o imixtiune nepermisa referitoare la lege, singurele institutii care pot sa
interpreteze legea sau sa o modifice sunt Parlamentul si Guvernul Romaniei si pana la
ora actuala inspectorii fiscali nu beneficiaza de acest drept ci au doar dreptul de a
aplica prevederile legale n vigoare.

Contestatoarea solicité inventarierea bunurilor mentionate mai sus i intocmirea
unui act de constatare.



Contestatoarea considera ca nu are nici o raspundere legala fata de activitatea
financiara a furnizorilor sai, iar drepturile sale legale nu pot fi conditionate de
“comportamentul neadecvat fiscal” al acestora, la ora actuala societatea nu are nici o
obligatie nici de a verifica situatia lor financiara, nici de a-i urmari silit i nici nu poate fi
facuta raspunzatoare de comportamentul acestora.

In contextul celor de mai sus, contestatoarea mai aratd ca, nu existd nici o
prevedere legala care sa-i stabileascé o asemenea raspundere, iar conditionarea sub
aceasta forma reprezinta un abuz contra intereselor sale, sens in care considera ca
raportul de inspectie fiscald nu respecta legea, mai mult decét atat emite concluzii
vadite ca nelegale si care dovedesc o rea credinta la intocmirea actului gi din aceste
motive considera ca nu are vreo obligatie suplimentara iar deciziile n cauza sunt date
cu incalcarea leqii.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, privitor la unele operatiuni au
fost sesizate organele de urmarire penala, sens in care in baza prevederilor legale
existente orice procedura trebuie suspendata in civil, “recte financiar’, pana la
solutionarea faptelor cu care organele de urmarire penala au fost sesizate.

Concluzionand, contestatoarea solicita anularea tuturor actelor si deciziilor de
impunere in cauza.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr./.2009 emisa in baza Raportul de inspectie fiscala
nr./2009, contestata n totalitate, organele de inspectie fiscala din cadrul Serviciului de
Inspectie Fiscald Contribuabilii Mijlocii 1, Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabilii Mijlocii Caras-Severin, au stabilit Tn sarcina societatii obligatii fiscale
suplimentare reprezentand impozit pe profit in suma de ... lei precum si majorari de
intarziere aferente acestuia in suma de ... lei.

Perioada supusa inspectiei fiscale partiale este 01.07.2005-31.12.2007

Prin Decizia nr/2009 emisa de D.G.F.P. Carag-Severin — Serviciul Solutionare
Contestatii a fost desfiintatd “Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata nr./2008 pentru suma totala de ... lei din care: suma de ...lei
reprezentdnd impozit pe profit stabilit suplimentar de platd si suma de ... lei
reprezentdnd majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar
de plata.

Obiectivele inspectiei fiscale sunt reverificarea impozitului pe profit, pentru
aceiagi perioada, avand in vedere considerentele Deciziei nr./2008 emisa de D.G.F.P.
Carag-Severin — Serviciul Solutionare Contestatii.

In cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr./2009, organele de inspectie
fiscala arata ca, pentru perioada 01.07.2005 - 31.12.2005, societatea a fost reverificata
n ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, asa dupa cum rezulta din constatarile
inscrise Tn Raportul de inspectie fiscala nr./2008, stabilindu-se in sarcina
contestatoarei un debit in suma de ... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata de
restituit la bugetul general consolidat al statului.

Din Raportul de inspectie fiscala nr.../2008, care are la baza verificari
incrucisate, reies urmatoarele:cheltuiala nedeductibila in suma de ... lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma de... lei, este aferenta produsului pesticid * folistop” care
n baza tuturor documentelor prezentate este indoielnic din punct de vedere a modului
in care a fost obtinut.



Astfel, in urma verificarilor incrucisate solicitate la organele de inspectie fiscala
din cadrul altor D.G.F.P. din tara, controale efectuate la diversi furnizori din tara a
contestatoarei, au stabilit ca, societatea nu are drept de deducere pentru TVA in suma
de ... lei, aferente operatiunii de aprovizionare cu produsul pesticid “folistop”, fiind
incalcate urmatoarele prevederi legale, ce stabilesc cadrul legal pentru exercitarea.
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, respectiv : art.126, lit.d), art.145,
alin.(1),alin.(3), lit.a), alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Prevederile legale sus mentionate nu sunt respectate de contestatoare intrucét:

- pentru societatile furnizoare “SC L SRL”, "SC M SRL”, "SC N”, nu s-a
prezentat dovada inregistrarii si declararii taxei pe valoarea adaugata la data livrarii de
bunuri pentru a putea determina exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata si dreptul de
deducere la cumparator respectiv la SC X SRL.

- produsul * folistop” nu este destinat utilizarii Tn folosul operatiunilor taxabile ale
SC X.

- pentru societatile furnizoare nu s-a prezentat dovada de persoane impozabile
Tnregistrate ca platitori de taxa pe valoare adaugata.

- operatiunile in cauza care la SC X, sunt achizitii, reprezinta livrari pentru
societatile furnizoare ("SC L SRL”, "SC M SRL”, "SC N”), la nivelul acestora nu se
poate stabili cu exactitate provenienta produsului “folistop”, ca rezultat dintr-o activitate
economica.

- pentru acesta operatiune nu s-a efectuat plata si nu s-au intreprins demersuri
Tn acest scop.

- comercializarea produsului “folistop” nu rezultd din activitdti economice,
respectiv. nu este obtinut in urma unui proces de productie, nu se cunoaste
provenienta si destinatia de utilizare, pretul de vanzare nu este justificat nici prin modul
de determinare si nici prin achitare.

Urmare a celor constatate prin Raportul de inspectie fiscala nr nr./2008,
organele de inspectie fiscala considera cheltuiala in suma de ... lei aferentd sumei de
... lei (...x19%-=... lei) ca si cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe
profit privind exercitiul financiar 2005, fiind Tncalcate prevederile art. 21, alin. (1), din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si competarile ulterioare si pct.
22 din H.G. nr 44/2004, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si au
procedat la stabilirea unei diferente suplimentare de plata privind impozitul pe profit
aferent anului 2005 in suma de ... lei (... lei x 16% = ...lei).

Pentru diferenta constata s-au calculat majorari de intarziere pana la data de
...12008 in suma de ... lei, conform art. 119 si art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala.

Pentru perioada 01.01.2006 - 31.12.2006, organele de inspectie fiscald n
cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr./2009 arata ca:

in data de .../2007 s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. ..., prin care a
fost verificata taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01.06.2006 - 31.08.2006,
stabilindu-se o diferenta suplimentara de taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei,
de restituit la bugetul general consolidat al statului (anexa nr.2)

Din Raportul de inspectie fiscala nr. /2007 care are la baza verificari incrucisate
rezulta urmatoarele aspecte:



Cheltuiala nedeductibila in suma de ... lei si taxa pe valoare adaugata in suma
de ... lei sunt aferente unor achizitii de utilaje si prestari de servicii de la urmatorii
furnizori:

1) SC A SRL Valcea care livreaza cu factura seria ...nr./12006 utilaje Tn valoare
de ... lei + ... lei taxa pe valoarea adaugata. Urmare a verificarii incrucisate efectuate
de D.G.F.P. Valcea la SC A SRL nu a fost identificat nici un reprezentant al firmei,
aceasta nu mai functiona la sediul declarat din data de /2006, figurand cu sediul social
expirat.

2) SC B Giurgiu care livreaza utilaje in suma de ... lei + ... lei taxa pe valoarea
adaugata. Urmare a verificarii incrucisate efectuate de D.G.F.P. Giurgiu la SC B SRL
s-a constatat ca aceasta se sustrage controlului, fiind sesizate organele de cercetare
penala in data de /...2006 pentru infractiunea de evaziune fiscala.

3) SC C SRL Bucuresti, de la care SC X SRL inregistreaza prestari de servicii
in suma de ...lei + ... lei taxa pe valoarea adaugata, conform facturii seria.. nr./2006.
S-a solicitat control incrucisat la D.G.F.P. Bucuresti si nu s-a primit nici raspuns.

Astfel, in urma verificarilor incrucisate solicitate la organele de inspectie fiscala
din cadrul altor D.G.F.P. din tara, controale efectuate la furnizorii mai sus mentionati a
rezultat ca societatea contestatoare nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, pentru aspectele prezentate la pct.1) si 2) fiind incalcate
prevederile legale, ce stabilesc cadrul legal pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata respectiv: art.126 lit. c) ,d), art.145, alin.(1),(3), lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca prevederile legale sus mentionate nu
sunt respectate de contestatoare intrucat:

- la societatile furnizoare nu existéd dovada nregistrarii si a declararii taxei pe
valoarea adaugata aferenta acestor livrari pentru a deveni exigibila si a lua nastere
dreptul de deducere la cumparator.

- societatile de la care provin bunurile nu desfagoara nici un fel de activitate la
sediul social declarat, s-au sustras controlului fata de organele de inspectie fiscala, nu
au un comportament fiscal adecvat ca platitori de taxa pe valoarea adaugata cu
obligatii legale ce 1i revin unui platitor.

- livrarile bunurilor respective nu sunt realizate de persoana impozabila astfel
cum este definita la art.127, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

- operatiunile in cauza care la SC X SRL sunt achizitii, reprezinta livrari pentru
furnizorii identificati in documentele fiscale si nu se poate stabili provenienta bunurilor
livrate catre SC X SRL ca rezultand dintr-o activitate economica desfasurata de
respectivii furnizori.

Pentru aspectul descris la pct.3) organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC
X SRL nu are drept de deducere pentru taxa pe valoare adaugata in suma de ... lei
fiind Tncalcate urmatoarele prevederi legale: art.145 alin.(3), lit.a), alin.(8) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aspectele mentionate la pct.3, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
prevederile legale sus mentionate, nu sunt respectate de contestatoare intrucét:

- SC X SRL nu poate sa dovedeasca realitatea prestatiei serviciilor facturate de SC D
SRL pentru exercitarea dreptului de deducere.

- factura seria... nr./2006 nu cuprinde denumirea serviciilor prestate (pentru a fi
identificate) conditie obligatorie conform art.155, alin.(8) lit.e) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.



Urmarea a celor constatate prin Raportul de inspectie fiscala nr. /2007,
organele de inspectie fiscala considera cheltuiala in suma de ... lei aferentd sumei de
...lei (... lei x 19% = ... lei) ca si cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe
profit privind exercitiul financiar 2006, fiind Tncalcate prevederile art. 21, alin. (1), din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si competarile ulterioare si pct.
22 din H.G. nr 44/2004, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr/2009, arata ca
pentru anul 2006, in data de /2007 s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. ..., prin
care a fost verificatda taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01.09.2006-
30.11.2006, stabilindu-se o diferenta suplimentara de taxa pe valoarea adaugata in
suma de... lei.

Din raportul de inspectie fiscala nr./2007 care are la baza verificari incrucisate
au rezultat urmatoarele aspecte:

Cheltuiala nedeductibila fiscal in suma de .... lei si taxa pe valoarea adaugata
in suma de ....lei sunt aferente unor achizitii de utilaje, fier beton, grinzi, var, gresie,
faianta, glet, sina de cale ferata de la urmatorii furnizori:

1) SC E SRL Otelu-Rosu care livreaza utilaje in suma de .... lei + ... lei
taxa pe valoarea adaugata si fier beton, grinzi, var in suma de ... lei +... lei taxa pe
valoarea adaugata.

Urmare a verificarii incrucigate efectuate de organele de inspectie fiscala din
cadrul D.G.F.P. Carag-Severin la SC E SRL, se mentioneaza ca nu s-a putut lua
legatura cu administratorul societatii, acesta lipsind de fiecare datd de la sediul
societatii, iar in urma adreselor transmise administratorului de a se prezenta la sediul
D.G.F.P. Carag-Severin in vederea efectuarii inspectiei fiscale generale, acestea au
fost returnate cu mentiunea “destinatar necunoscut”.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, SC X SRL nu are drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei fiind Tncalcate
urmatoarele prevederi legale, ce stabilesc cadrul legal pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata: art.126 lit.a), c) si d), art.145 alin.(1), alin.(3),
lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si competarile
ulterioare.

Organele de inspectie fiscalda au stabilit ca prevederile legale sus
mentionate nu sunt respectate de contestatoare ntrucat:

- furnizorul SC E SRL Otelu-Rosu nu desfagoara nici un fel de activitate la
sediul social declarat, nu s-a prezentat la sediul organelor de inspectie fiscala cu
documentatia financiar-contabila solicitata prin invitatiile transmise acestuia in repetate
randuri, nu are un comportament fiscal adecvat ca platitor de taxa pe valoare adaugata
cu obligatii legale ce fii revin unui platitor si nu a facut dovada inregistrarii si a

- SC X SRL nu are drept de deducere fintrucat respectivul furnizor nu
ndeplineste calitatea de persoana impozabila.

- operatiunea nu constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii cu plata
intrucat nu s-au efectuat plati catre furnizor

- SC E SRL nu are comporatmentul fiscal al unei persoane impozabile si nu Tsi
indeplineste obligatiile legale ca persoana impozabila.



- prin neprezentarea de catre furnizor a documentelor de provenienta a
bunurilor livrate catre SC X SRL nu se poate justifica ca aceste bunuri provin dintr-o
activitate economica desfasurata de SC E SRL .

2) SC F SRL livreaza gresie, faianta, glet in suma de ... lei + ...taxa pe
valoarea adaugata.

Urmare a verificarii incrucisate efectuate de D.G.F.P. Brasov la SC F SRL a
rezultat ca, societatea s-a aprovizionat de la SC G SRL side la SC H.

Referitor la SC H SRL , organele de inspectie fiscala detin informatii cu privire la
blocul de facturi fiscale seria ....cu plaja de numere de la .... pana la ... dintr-un control
anterior solicitat pentru alta societate din Caras-Severin la D.G.F.P. Vaslui, rezultand
faptul ca din blocul de facturi mentionat lipsesc un numar de...facturi fiscale, incepand
cu numarul .... pana la .... inclusiv, administratorul societatii declarand ca aceste
formulare cu regim special i-au fost sustrase si nu recunoasgte nici o tranzactie
efectuata cu aceste facturi, in perioada respectiva neavand nici un fel de activitate.

Existand suspiciuni, asupra acestei operatiuni, organele de inspectie fiscala au
solicitat control incrucisat si la D.G.F.P. Galati pentru SC G SRL de unde s-au obtinut
urmatoarele informatii:

- facturile fiscale solicitate spre verificare nu au fost achizitionate de SC F SRL
Galati de la D.G.F.P Galati sau alti distribuitori autorizati

- SC G SRL nu a depus declaratii/deconturi privind TVA Tincepand cu
01.07.2005

- SC G SRL se afla in procedura de reorganizare judiciara conform sentintei
nr./2006

in urma celor prezentate mai sus organele de inspectie fiscala au stabilit c
societatea nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de
...lei fiind Tncalcate urmatoarele prevederi legale ce stabilesc cadrul legal pentru
dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata: art.126 lit.a),d), art.145 alin.(1),
alin.(3) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si competarile
ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca prevederile legale sus mentionate nu
sunt respectate de contestatoare intrucat:

- operatiunea nu constituie o livrare bunuri sau o prestare de servicii efectuate
cu plata

- livrarea efectuata de SC F SRL nu rezulta dintr-o activitate
economica ntrucat nu se dovedeste realitatea pe baza de documente fiscale legale a
achizitiei acestor marfuri, respectiv furnizorul SC H SRL nu recunoaste nici o tranzactie
efectuata cu SC F SRL , iar celalalt furnizor SC G SRL nu are comportament fiscal
adecvat pentru calitatea de persoana impozabila si sustine ca, facturile fiscale emise
catre SC F SRL nu 1i apartin.

- societatea de la care provine marfa — SC H SRL (care nu recunoaste
tranzactia) si SC G SRL ( care a achizitionat respectivele facturi) nu se identifica ca
persoane impozabile cu obligatii legale ce revin unor platitori, nu au inregistrat , nu au
declarat si nu au achitat taxa pe valoarea adaugata aferenta.

- SC X SRL nu poate sa dovedeasca realitatea acestor operatiuni din punct
devedere a taxei pe valoarea adaugata, intrucat provenienta marfurilor nu are la baza
documente legale care sa justifice exercitarea dreptului de deducere, respectiv
furnizorii furnizorului nu recunosc si nu au emis respectivele facturi catre SC F SRL .



3) SCI SRL si SC J SRL care livreaza sina de cale ferata in suma de ... lei +
....lei taxa pe valoarea adaugata.

In urma verificarilor Incrucigate referitoare la provenienta * sinei de cale ferata”
desfasurate la K RA Caras-Severin, SC L, SC | SRL si SC J SRL au rezultat
urmatoarele:

SC I SRL si SC J SRL nu au detinut in proprietate sau imputerniciti de
propietarul de drept (K RA ) pentru a “cesiona drepturi de exploatare” asupra sinei de
cale ferata astfel incat livrarile in suma de ...lei + ... lei taxa pe valoarea adaugata nu
reprezinta operatiuni reale sau in sfera taxei pe valoarea adaugata pentru a justifica la
cumparator dreptul de deducere a taxei pe valoare adaugata, operatiunile nefiind nici
livrare nici prestare de servicii, astfel cum sunt definite la art.128 si art.129 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si competarile ulterioare.

Astfel, in urma celor prezentate mai sus , organele de inspectie fiscala au
stabilit ca societatea contestatoare nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata aferentd acestor operatiuni in suma de .... lei fiind incalcate urmatoarele
prevederi legale ce stabilesc cadrul legal pentru exercitarea dreptului deducere a taxei
pe valoarea adaugata: art.126 alin.(1) lit.a), lit.d), art.128 alin.(1), art.145 alin.(3) lit.a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si competarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca prevederile legale sus mentionate nu
sunt respectate de contestatoare intrucat:

- SC X SRL nu poate sa dovedeasca ca bunurile i-au fost livrate sau ca
reprezintd o prestare de serviciu pe care a efectuat-o pentru cele doua societati
("cesionarea dreptului de exploatare”)

- operatiunile prezentate mai sus nu s-au efectuat cu plata

- nu reprezinta o livrare de bunuri asa cum este prevazut de art.128 alin.(1) din
Codul fiscal intrucéat singurul propietar de drept al “sinei de cale ferata” care ar putea
livra acest bun este SC J SA.

Urmare a celor constatate prin Raportul de inspectie fiscala nr. /2007, organele
de inspectie fiscala considera cheltuiala in suma de .... lei aferentd sumei de ... lei (...
X 19% = .... lei ) ca si cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit
privind exercitiul financiar 2006, fiind incalcate prevederile art. 21, alin. (1), din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si competarile ulterioare si pct. 22 din
H.G. nr 44/2004, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal si stabilesc, pentru exercitiul financiar al anului 2006, o
diferenta suplimentara de plata privind impozitul pe profit in suma totala de ... lei (... X
16%=....lei).

Pentru diferenta de impozit pe profit constatatd pentru anul 2006, in
conformitate cu art.119 si art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, au fost calculate majorari
de intarziere pana la data de 27.06.2008, in suma totala de ... lei.

Pentru perioada 01.01.2007 — 31.12.2007, organele de inspectie fiscala nu au
constatat elemente suplimentare care sa modifice baza de impunere privind impozitul
pe profit.

Concluzionand, pentru perioada verificata 01.07.2005-31.12.2007, organele de
inspectie fiscald au stabilit in sarcina contestatoarei prin Decizia de impunere privind
obligatile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr.../2009, o
diferenta de impozit pe profit suplimentar de platd in suma totala de ... lei (... lei + ....
lei), pentru care au calculat majorari de intarziere in suma totala de ... lei (... lei + ...
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lei) pana la data de .../2008, conform art.119 si art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Il Luénd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, coroborat cu
prevederile actelor normative in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

1) Referitor la suma totala de .... lei din care: suma de ... lei reprezentand
impozit pe profit stabilit suplimentar de plata si suma de .... lei reprezentand majorari
de Intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata,

cauza supus a solutionarii, este dac a contestatoarea datoreaz a
aceste sume stabilite prin Raportul de inspec  tie fiscal a nr. /2009, in baza c aruia a
fost emis a Decizia de impunere privind obliga tiile fiscale suplimentare stabilite
de inspec tia fiscal a nr. /2009, in condi tiile Tn care organele de inspec tie fiscal a
nu au acordat drept de deducere a unor cheltuieli|  a calculul profitului impozabil
pentru anul 2005 si 2006, aferente unor operatiuni comerciale de aprovizionare
pentru care nu s-a facut dovada realit atii i legalit atii tranzac tiilor efectuate, iar
prin contesta tia formulat @, nu se aduc argumente si documente in sus tinerea
cauzei care s a inlature constat arile organelor de inspec tie fiscal a.

In fapt, prin Decizia nr./2008 emisad de D.G.F.P. Caras-Severin — Serviciul
Solutionare Contestatii a fost desfiintatd “Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata nr./.2008 pentru suma totala de ... lei reprezentand:

- ... lei —impozit pe profit stabilit suplimentar de plata;

- ....lei —majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit

suplimentar de plata;

urmand ca organele de inspectie fiscala, prin altd echipa de inspectie fiscala sa
efectueze o noua verificare a aceleasi perioade si aceluiagi tip de impozit, tinand cont
de prevederile legale aplicabile in spetd precum si cele precizate in decizia de
solutionare.

Ulterior, urmare a reverificarii impozitului pe profit, organele de inspectie fiscala
au Tntocmit Raportul de Inspectie Fiscala nr./2009 care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere privind obligatile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.
nr./2009, prin care au stabilit in sarcina contestatoarei, un impozit pe profit suplimentar
de plata in suma de ... lei precum si majorari de intarziere aferente acestuia in suma
de .... lei.

Perioada supusa verificarii pentru impozitul pe profit este 01.07.2005-31.12.2007.

In cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr./22009, organele de inspectie
fiscala arata ca, pentru perioada 01.07.2005 - 31.12.2005, societatea a fost reverificata
in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, asa dupa cum rezulta din constatarile
inscrise Tn Raportul de inspectie fiscala nr./2008, stabilindu-se Tn sarcina
contestatoarei un debit Tn suma de .... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata de
restituit la bugetul general consolidat al statului.

Din Raportul de inspectie fiscala nr./2008, care are la baza verificari incrucisate,
reies urmatoarele:cheltuiala nedectubilda in suma de ... lei si taxa pe valoarea
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adaugata in suma de ... lei, este aferenta produsului pesticid “ folistop” care in baza
tuturor documentelor prezentate este indoielnic din punct de vedere a modului in care
a fost obtinut.

Astfel, in urma verificarilor incrucigate solicitate la organele de inspectie fiscala
din cadrul altor D.G.F.P. din tara, controale efectuate la diversi furnizori din tara a
contestatoarei, au stabilit ca, societatea nu are drept de deducere pentru TVA in suma
de ... lei, aferente operatiunii de aprovizionare cu produsul pesticid “folistop”, fiind
incalcate urmatoarele prevederi legale, ce stabilesc cadrul legal pentru exercitarea.
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, respectiv : art.126, lit.d), art.145,
alin.(1), alin.(3), lit.a), alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prevederile legale sus mentionate nu sunt respectate de contestatoare intrucat:

- pentru societatile furnizoare "SC M SRL”, "SC N SRL”, "SC O”, nu s-a
prezentat dovada inregistrarii i declararii taxei pe valoarea adaugata la data livrarii de
bunuri pentru a putea determina exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata si dreptul de
deducere la cumparator respectiv la SC X .

- produsul * folistop” nu este destinat utilizarii In folosul operatiunilor taxabile ale
SC X.

- pentru societatile furnizoare nu s-a prezentat dovada de persoane impozabile
Tnregistrate ca platitori de taxa pe valoare adaugata.

- operatiunile in cauza care la SC X, sunt achizitii, reprezinta livrari pentru
societatile furnizoare ("SC M SRL”, "SC N SRL”, "SC O”), la nivelul acestora nu se
poate stabili cu exactitate provenienta produsului “folistop”, ca rezultat dintr-o activitate
economica.

- pentru acesta operatiune nu s-a efectuat plata si nu s-au intreprins demersuri
Tn acest scop.

- comercializarea produsului “folistop” nu rezultd din activitati economice,
respectiv. nu este obtinut in urma unui proces de productie, nu se cunoaste
provenienta si destinatia de utilizare, pretul de vanzare nu este justificat nici prin modul
de determinare si nici prin achitare.

Avand in vedere cele constatate prin Raportul de inspectie fiscala nr nr./2008,
prin care nu s-a acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de
... lei aferenta operatiunii de aprovizionare cu ,folistop”, organele de inspectie fiscala
au stabilit prin Raportul de inspectie fiscala nr./2009 ca, contestatoarei nu i se poate
admite nici deductibilitatea cheltuielii in suma de ... lei inregistrate de societate cu
costul de achizitie al produsului ,folistop”, fiind incalcate prevederile art. 21, alin. (1),
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si competarile ulterioare gi
pct. 22 din H.G. nr 44/2004, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si
stabillesc o diferenta suplimentara de plata privind impozitul pe profit aferent anului
2005 Tn sumade .... lei (... leix 16% = ... lei).

Pentru diferenta de impozit pe profit constata pentru anul 2005, s-au calculat
majorari de Tntarziere pana la data de 27.06.2008 in suma de ... lei, conform art. 119
si art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Pentru perioada 01.01.2006 - 31.12.2006, organele de inspectie fiscala n
cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr./2009 arata ca:
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- a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr./2007, prin care s-a stabilit Tn
sarcina SC X SRL o diferenta suplimentara de taxa pe valoarea adaugata in suma
totala de .... lei, aferenta perioadei 01.06.2006 — 31.08.2006.

In urma verificarilor incrucisate solicitate la organele de inspectie fiscala din
cadrul altor D.G.F.P. din tara, controale efectuate la diversi furnizori din tara a
contestatoarei, a rezultat ca, societatea contestatoare nu are drept de deducere pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de ...lei, aferentd unor operatiuni de achizitie de
utilaje si prestari de servicii facturate de furnizor, fiind incalcate prevederile legale, ce
stabilesc cadrul legal pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata respectiv: art.126 (1) lit.c) ,d), art.145, alin.(1), alin.(3), lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca, prevederile legale sus mentionate
nu sunt respectate de contestatoare intrucat:

- la societatile furnizoare nu exista dovada inregistrarii i a declararii taxei pe
valoarea adaugata aferenta acestor livrari pentru a deveni exigibila si a lua nastere
dreptul de deducere la cumparator.

- societatile de la care provin bunurile nu desfagoara nici un fel de activitate la
sediul social declarat (SC A SRL .

- furnizorul s-a sustras controlului fata de organele de inspectie fiscala, nu are
un comportament fiscal adecvat ca platitor de taxa pe valoarea adaugata cu obligatii
legale ce 1i revin unui platitor (SC B).

- SC ALTURO EXIM SRL nu poate sa& dovedeasca realitatea prestatiei
serviciilor facturate de SC C SRL pentru exercitarea dreptului de deducere.

- factura seria ... nr./2006 nu cuprinde denumirea serviciilor prestate (pentru a fi
identificate) conditie obligatorie comform art.155, alin.(8) lit.e) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele constatate prin Raportul de inspectie fiscala nr. /2007, prin
care nu s-a acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ...lei
aferentd unor operatiuni de achizitie de utilaje si prestari de servicii facturate de
furnizor, organele de inspectie fiscala au stabilit prin Raportul de inspectie fiscala
nr./2009 ca, contestatoarei nu i se poate admite nici deductibilitatea cheltuielii in
suma de ... lei nregistrate de societate cu costul de achizitie al marfurilor respective,
fiind Tncalcate prevederile art. 21, alin. (1), din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si competarile ulterioare si pct. 22 din H.G. nr 44/2004, pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr./2009, arata ca
pentru anul 2006, organele de inspectie fiscala arata ca, a fost intocmit i Raportul de
inspectie fiscala nr /2007, prin care s-a stabilit in sarcina SC X SRL o diferenta
suplimentara de taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ... lei, pentru perioada
01.09.2006 — 30.11.2006.

In urma verificarilor incrucisate solicitate la organele de inspectie fiscala din
cadrul altor D.G.F.P. din tara, controale efectuate la diversi furnizori din tara a
contestatoarei, a rezultat ca, societatea contestatoare nu are drept de deducere pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei aferentd unor cheltuieli de achizitie de
utilaje, fier beton, grinzi, var, gresie, faianta, glet, sind de cale ferata, fiind incalcate
prevederile legale, ce stabilesc cadrul legal pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata respectiv: art.126 (1), lit. a), c), d), art.128 (1), art.145,
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alin.(1), alin.(3), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca prevederile legale sus mentionate nu
sunt respectate de contestatoare intrucat:

- furnizorul SC D SRL nu desfasoara nici un fel de activitate la sediul social
declarat, nu s-a prezentat la sediul organelor de inspectie fiscala cu documentatia
financiar-contabila solicitata in diverse randuri, nu are un comportament fiscal adecvat
ca platitor de taxa pe valoare adaugata cu obligatii legale ce ii revin unui platitor si nu a
facut dovada inregistrarii si a declararii taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor
livrari.

- livrarea efectuata de furnizorul SC F SRL nu rezulta dintr-o activitate economica
intrucat nu se dovedeste realitatea pe baza de documente fiscale legale a achizitiei
acestor marfuri, respectiv furnizorul furnizorului SC H SRL nu recunoaste nici 0
tranzactie efectuata cu SC F SRL Bragov aratand ca in perioada cand s-a emis factura
fiscala respectiva nu a desfagurat activitate, iar celalalt furnizor al furnizorului SC G SA
Galati nu are comportament fiscal adecvat pentru calitatea de persoana impozabila, se
afla in procedura de reorganizare judiciara iar facturile fiscale emise catre SC F SRL
nu 1i apartin, operatiunea de aprovizionare de la SC F SRL nu constituie o livrare
bunuri sau o prestare de servicii efectuate cu plata

-in cazul livrarilor efectuate de SC | SRL si SC J SRL, SC X SRL nu poate sa
dovedeasca ca bunurile i-au fost livrate sau ca reprezinta o prestare de servicii pe care
a efectuat-o pentru cele doua societati (“cesionarea dreptului de exploatare”),
operatiunile nu s-au efectuat cu plata, iar operatiunea nu reprezinta o livrare de bunuri
asa cum este prevazut de art.128 alin.(1) din Codul fiscal intrucat singurul propietar de
drept al sinei de cale ferata care ar fi putut livra acest bun n calitate de propietar este
SCKSA.

Avand in vedere cele constatate prin Raportul de inspectie fiscala nr /2007, prin
care nu s-a acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei
aferentd unor cheltuieli de achizitie de utilaje, fier beton, grinzi, var, gresie, faianta,
glet, sind de cale ferata, organele de inspectie fiscala au stabilit prin Raportul de
inspectie fiscala nr./2009 ca, contestatoarei nu i se poate admite nici deductibilitatea
cheltuielii Tn suma de lei inregistrate de societate cu costul de achizitie al bunurilor
respective, fiind incalcate prevederile art. 21, alin. (1), din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si competarile ulterioare si pct. 22 din H.G. nr 44/2004,
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si au procedat la stabilirea unei
diferente suplimentare de plata privind impozitul pe profit aferent anului 2006, Th suma
totala de ... lei (... 1eix16% = ... lei).

Pentru diferenta de impozit pe profit constatatd pentru anul 2006, organele de
inspectie fiscala au calculat in conformitate cu prevederile art.119 si art.120 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscalda, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, majorari de intarziere pana la data de.../2008, in suma de
...lei.

Pentru perioada 01.01.2007-31.12.2007, organele de control nu au constatat
elemente suplimentare care sa modifice baza de impunere privind impozitul pe profit.

Concluzionand, pentru perioada verificata 01.07.2005-31.12.2007, organele de

inspectie fiscald au stabilit in sarcina contestatoarei prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr./2009, o
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diferenta de impozit pe profit suplimentar de plata in suma totala de ... lei (...lei + ...
lei), pentru care au calculat majorari de intarziere in suma totala de ... lei (... lei + ...
lei) pana la data de .../2008, conform art.119 si art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit pentru perioada 01.07.2005 —
31.12.2006 spetei 1i sunt aplicabile prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:

"ART. 17
Cota de impozit pe profit care se aplicd asupra profitului impozabil este de 16%, cu
excepfiile prevazute la art. 38.

ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeazg ca diferentd intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare”.

Norme metodologice:

"22. Cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile sunt cheltuielile
inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau
executarea lucrdrilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”.

Din prevederile legale mai sus enuntate, se retine ca profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate si cheltuielile efectuate pentru
realizarea acestora, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile.

De asemenea, in acceptiunea prevederilor art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Din documentele existente la dosarul contestatiei se retine ca, pentru perioada
01.07.2005 - 31.12.2005, contestatoarea a fost reverificata privind taxa pe valoarea
adaugata, intocmindu-se Raportul de inspectie fiscala nr./2008, care are la baza
verificari incrucigate efectuate la diversi furnizori din tara cu privire la realitatea si
legalitatea achizitiilor efectuate de contestatoare, organele de inspectie fiscala stabilind
ca societatea nu are drept de deducere pentru taxa pe valoare adaugata in suma de
... lei, aferentd operatiunii de aprovizionare cu produsul pesticid “folistop”, Tntrucat:
pentru societatile furnizoare (SC M SRL, SC N SRL, SC O SRL) nu s-a prezentat
dovada inregistrarii si declararii taxei pe valoarea adaugata la data livrarii de bunuri

14



pentru a putea determina exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata si dreptul de
deducere la cumparator respectiv la SC X SRL , produsul “ folistop” nu este destinat
utilizarii Tn folosul operatiunilor taxabile ale SC X, pentru societatile furnizoare mai sus
mentionate nu s-a prezentat dovada de persoane impozabile nregistrate ca platitori de
taxa pe valoare adaugatd, nu se poate stabili cu exactitate provenienta produsului
“folistop”, ca rezultat dintr-o activitate economica, pentru acesta operatiune nu s-a
efectuat plata si nu s-au intreprins demersuri in acest scop, comercializarea produsului
“folistop” nu rezultd din activitdti economice, respectiv nu este obtinut in urma unui
proces de productie, nu se cunoaste provenienta si destinatia de utilizare, pretul de
vanzare nu este justificat nici prin modul de determinare si nici prin achitare.

Avand in vedere, constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr./2008 prin care
s-a stabilit ca, contestatoarea nu are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta operatiunii de aprovizionare cu produsul pesticid “ folistop” in suma de ... lei,
organele de inspectie fiscala la reverificarea impozitului pe profit aferent aceleiasi
operatiuni, 1n urma analizei efectuate au stabilit prin Raportul de inspectie fiscala
nr./2009 ca, contestatoarei nu i se poate admite nici deductibilitatea cheltuielii in
suma de ... lei inregistrata de societate cu costul de achizitie al produsului “folistop”si
au procedat la recalcularea profitului impozabil si a impozitului pe profit pe anul 2005
rezultand o diferenta suplimentara de plata privind impozitul pe profit aferent, in suma
de ... lei (.... 1eix16%).

Fatd de dispozitile legale si aspectele mai sus mentionate, se retine ca,
tratamentul fiscal, aplicat de organele de inspectie fiscala, cheltuielii in suma de ... lei
inregistrata de contestatoare in anul 2005 cu costul de achizitie a produsului “folistop”,
se motiveaza avand n vedere faptul ca, pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile, numai cheltuielile aferente veniturilor impozabile, ori
pe baza celor constatate de organele de inspectie in urma controalelor incrucigate
efectuate si prezentate in detaliu in Raportul de inspectie fiscala nr. /22008, cu ocazia
reverificarii taxei pe valoarea adaugata, pentru perioada 01.07.2005 - 31.12.2005,
rezulta ca, cheltuiala inregistrata cu costul de achizitie a produsului ,folistop”, nu are la
baza operatiuni care sa dovedeasca realitatea si legalitatea tranzactiilor efectuate, iar
pe de altd parte contestatoarea nu face dovada ca acestea au fost facute in scopul
realizarii de venituri impozabile, prin urmare aceste cheltuieli nu pot fi considerate
deductibile fiscal la calculul impozitului pe profit pentru perioada verificata.

Fata de cele de mai sus gi avand in vedere pe de o parte constatarile din
Raportul de inspectie fiscala inregistrat sub nr. /2009, in baza caruia s-a emis Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr./2009, iar pe de altd parte societatea contestatoare nu sustine cu argumente
fundamentate pe text de lege deductibilitatea acestor cheltuieli, prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca, in mod corect si legal organele
de inspectie fiscala, au procedat la majorarea bazei impozabile a impozitului pe profit
cu cheltuiala nedeductibila Tn suma de ... lei si au recalculat profitul impozabil pe anul
2005, rezultand o diferenta suplimentara de plata privind impozitul pe profit aferent, in
suma de ... lei (.... leix16%).

De asemenea, din documentele existente la dosarul contestatiei se retine ca,
pentru perioada 01.06.2006-31.08.2006 a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala
nr./2007, care are la baza controale incrucigate efectuate la diversi furnizori din tara,
cu privire la realitatea gi legalitatea achizitiilor efectuate de contestatoare, organele de
inspectie fiscala stabilind ca societatea nu are drept de deducere pentru taxa pe
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valoare adaugata 1n suma de ...lei, aferentd unor achizitii de utilaje si prestari de
servicii, Tntrucat: fie la societatile furnizoare (SC A SRL si SC B) nu exista dovada
inregistrarii si a declararii taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor livrari pentru a
deveni exigibila si a lua nastere dreptul de deducere la cumparator, fie furnizorul de la
care provin bunurile nu desfasoara nici un fel de activitate la sediul social declarat, cu
4 luni Tnainte de emiterea facturii fiscale (SC A ), fie s-au sustras controlului fata de
organele de inspectie fiscald fiind sesizate organele de cercetare penald, cu
propunerea de cercetare a existentei infractiunii de evaziune fiscala (SC B), fie livrarile
bunurilor respective efectuate de acesti doi furnizori nu sunt realizate de persoana
impozabila astfel cum este definita la art.127, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare ca rezultdnd dintr-o activitate
comerciala desfagurata de respectivii furnizori, fie SC X SRL nu face dovada realitatii
prestatiei serviciilor facturate de SC C SRL, iar factura nu cuprinde denumirea
serviciilor prestate pentru a fi identificate, conditie obligatorie comform art.155, alin.(8)
lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr./2007 prin care
s-a stabilit ca, contestatoarea nu are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata
in suma de ... lei, aferenta unor achizitii de utilaje gi prestari servicii, organele de
inspectie fiscala la reverificarea impozitului pe profit aferent aceloragi operatiuni, in
urma analizei efectuate au stabilit prin Raportul de inspectie fiscala nr./2009 c3,
contestatoarei nu i se poate admite nici deductibilitatea cheltuielii Tn suma de ... lei
inregistrata de societate cu costul de achizitie al utilajelor si contravaloarea prestarii de
servicii facturate de furnizor, procedand astfel la recalcularea profitului si a impozitului
pe profit pe perioada 01.06.2006-31.08.2006, rezultand o diferentd suplimentara de
plata privind impozitul pe profit aferent, in suma de ... lei (... leix16%).

Fata de situatia de fapt si de drept descrisa mai sus, se retine ca, tratamentul
fiscal, aplicat de organele de inspectie fiscala, cheltuielii in suma de ... lei cu costul de
achizitie al produselor, Tinregistratda de contestatoare in perioada 01.06.2006-
31.08.2006, se motiveaza avand in vedere faptul ca, pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile, numai cheltuielile aferente veniturilor
impozabile, ori pe baza celor constatate de organele de inspectie in urma controalelor
incrucigate efectuate si prezentate in detaliu in Raportul de inspectie fiscala nr.
...12007, cu ocazia reverificarii taxei pe valoarea adaugata, pentru perioada
01.06.2006-31.08.2006, rezulta ca, cheltuiala inregistrata cu costul de achizitie, nu are
la baza operatiuni care sa dovedeasca realitatea si legalitatea operatiunilor efectuate,
iar pe de alta parte contestatoarea nu face dovada ca acestea au fost facute in scopul
realizarii de venituri impozabile, prin urmare aceste cheltuieli nu pot fi considerate
deductibile fiscal la calculul profitului impozabil pentru perioada verificata.

Mai mult de atét, referitor la factura seria ... nr./2006 emisa de SC C SRL catre
SC X SRL , reprezentand “prestari servicii conform contract”, se retine c3,
contestatoarea a incalcat si prevederile art.21, alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct.48 din
Hotararea Guvernului nr. 44 din 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“ART.21
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(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultantd, asistent{a sau alte prestari
de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in
scopul desfagurdrii activitatii proprii si pentru care nu sunt incheiate contracte”

Norme metodologice

"48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicille de management, consultan{a, asistentd
sau alte prestari de servicii trebuie s& se indeplineascé& cumulativ urméatoarele condifii:
- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract care sa
cuprindd date referitoare la prestatori, termene de execufie, precizarea serviciilor
prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea totald a contractului, iar
defalcarea cheltuielilor de aceasta naturé sa se faca pe intreaga duratd de desfasurare
a contractului sau pe durata realizdrii obiectului contractului; prestarea efectiva a
serviciilor se justifica prin: situafii de lucrdri, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale corespunzatoare;
- contribuabilul trebuie s& dovedeascéa necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul
activitgfilor desfasurate”.

care prevad ca, pentru a deduce cheltuielile cu prestarile de servicii trebuie Tndeplinite
cumulativ urmatoarele conditii: serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie efectuate
in baza unui contract intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de
lege, iar justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari
procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare iar cea de-a doua conditie este ca, contribuabilul
trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatii
desfasurate.

In contextul celor de mai sus, se retine si Decizia Civila nr./2008 a Curtii de Apel
Timigoara, Dosar nr.... /2008 (anexata la dosarul cauzei) referitoare la SC X SRL care
precizeaza ca “atat raportul de inspectie fiscala nr./2007 cét si decizia de impunere
nr./2007 si decizia nr./2007 sunt temeinice gi legale, raportat si la faptul ca nu s-a
prezentat decat in fata instantei de judecata contractul de prestari servicii nr./2006
ncheiat cu SC C SRL ori, pentru a putea deduce TVA, societatea reclamanta ar fi
trebuit sa detina documentele fiscale intocmite conform legii”.

Prin urmare, avand in vedere pe de o parte constatarile din Raportul de
inspectie fiscala inregistrat sub nr. /2009, in baza caruia s-a emis Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr/2009, iar pe de
altd parte societatea contestatoare nu sustine cu argumente fundamentate pe text de
lege deductibilitatea acestor cheltuieli, prin care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscalad se retine c&, in mod corect si legal organele de inspectie fiscala, au
procedat la majorarea bazei impozabile a impozitului pe profit cu cheltuiala
nedeductibila in suma de .... lei si au recalculat profitul impozabil pe perioada
01.06.2006-31.08.2006, rezultand o diferenta suplimentara de plata privind impozitul
pe profit aferent, in suma de ... lei (...leix16%).

Totodata, pentru anul 2006, se retine ca, pentru perioada 01.09.2006-
30.11.2006, s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr./2007 care are la baza
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controale ncrucisate efectuate la diversi furnizori din tara, cu privire la realitatea si
legalitatea achizitiilor efectuate de contestatoare, organele de inspectie fiscala stabilind
ca, societatea nu are drept de deducere pentru taxa pe valoare adaugata n suma de
... lei, aferenta unor achizitii de utilaje, fier beton, grinzi, var, gresie, faianta, glet, sina
de cale ferata intrucat: furnizorul SC E SRL nu desfasoara nici un fel de activitate la
sediul social declarat si nu a facut dovada Tnregistrarii si a declararii taxei pe valoarea
adaugata aferenta acestor livrari, nu indeplineste calitatea de persoana impozabila,
operatiunea nu constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii cu plata intrucét
nu s-au efectuat plati catre furnizor, furnizorul nu are comportamentul fiscal al unei
persoane impozabile si nu Tsi indeplineste obligatiile legale ca persoana impozabila, nu
se poate justifica ca aceste bunuri livrate catre contestatoare provin dintr-o activitate
economica, iar prin neprezentarea de catre furnizorul SC F SRL a documentelor de
provenienta a bunurilor livrate catre SC X SRL, operatiunea nu constituie o livrare
bunuri sau o prestare de servicii efectuate cu plata, nu rezulta dintr-o activitate
economica deoarece nu se dovedeste realitatea pe baza de documente fiscale legale
a achizitiei acestor marfuri, respectiv furnizorul SC H SRL nu recunoagte nici o
tranzactie efectuata, iar celalalt furnizor SC G SA nu are un comportament fiscal
adecvat pentru calitatea de persoana impozabila si sustin ca facturile fiscale emise
catre SC F SRL nu-i apatin.

De asemenea, SC X SRL nu poate sa faca dovada ca bunurile i-au fost livrate
sau reprezinta o prestare de servicii pe care a efectuat-o pentru cele doua societati (
SC I si SC J SRL, operatiunea nu s-a efectuat cu plata, nu reprezinta livrare de bunuri
n sensul art.128 alin.(1) din Codul Fiscal, deoarece singurul proprietar de drept al *
sinei de cale ferata” care putea livra acest bun era SC K SA .

Avand in vedere constatdrile prezentate Tn Raportul de inspectie fiscala
nr./2007, prin care s-a stabilit ca, contestatoarea nu are drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugatad in suma de .... lei, aferentd unor achizitii de utilaje, fier beton,
grinzi, var, gresie, faianta, glet, sind de cale ferata, organele de inspectie fiscala la
reverificarea impozitului pe profit aferent aceloragi operatiuni, in urma analizei
efectuate au stabilit prin Raportul de inspectie fiscala nr./2009 ca, contestatoarei nu i
se poate admite nici deductibilitatea cheltuielii in suma de ...lei inregistrate de
societate cu costul de achizitie al bunurilor respective si au procedat astfel la
recalcularea profitului si a impozitului pe profit pe perioada 01.09.2006-30.11.2006,
rezultand o diferenta suplimentara de plata privind impozitul pe profit aferent, in suma
de ... lei (... leix16%).

Fata de situatia de fapt si de drept descrisa mai sus, se retine ca, tratamentul
fiscal, aplicat de organele de inspectie fiscala, cheltuielii in suma de ... lei cu costul de
achizitie al produselor finregistratd de contestatoare in perioada 01.09.2006-
30.11.2006, se motiveaza avand in vedere faptul ca, pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile, numai cheltuielile aferente veniturilor
impozabile, ori pe baza celor constatate de organele de inspectie in urma controalelor
incrucigate efectuate prezentate in detaliu Tn Raportul de inspectie fiscala nr. /2007, cu
ocazia reverificarii taxei pe valoarea adaugata, pentru perioada 01.09.2006-
30.11.2006, rezulta ca, cheltuiala Tnregistrata cu costul de achizitie, nu are la baza
operatiuni care sa dovedeasca realitatea si legalitatea operatiunilor efectuate, iar pe de
alta parte, contestatoarea nu face dovada ca acestea au fost facute in scopul realizarii
de venituri impozabile, prin urmare aceste cheltuieli nu pot fi considerate deductibile
fiscal la calculul profitului impozabil pentru perioada verificata.
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Prin urmare, avand in vedere pe de o parte constatarile din Raportul de
inspectie fiscala inregistrat sub nr. /2009, in baza caruia s-a emis Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr./2009, iar pe de
altd parte societatea contestatoare nu sustine cu argumente fundamentate pe text de
lege deductibilitatea acestor cheltuieli, prin care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala se retine c&, in mod corect si legal organele de inspectie fiscala, au
procedat la majorarea bazei impozabile a impozitului pe profit cu cheltuiala
nedeductibila Tn suma de... lei si au recalculat profitul impozabil pentru perioada
01.09.2006-30.11.2006, rezultand o diferenta suplimentara de plata privind impozitul
pe profit aferent, in suma de .... lei (.... 1eix16%).

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala Tn mod corect si legal au
procedat la majorarea bazei impozabile a impozitului pe profit pentru anul 2006, cu
cheltuiala nedeductibila in suma totala de ... lei ( ... lei + ...lei) si au recalculat profitul
impozabil pe anul 2006, rezultand o diferenta suplimentara totala de plata privind
impozitul pe profit aferent, in suma de... lei (... lei x 16%).

In concluzie, avand in vedere prevederile legale anterior precizate precum si
cele retinute mai sus, organele de inspectie fiscala in mod corect si legal au stabilit o
diferenta suplimentara de plata totala privind impozitul pe profit in suma totala de ... lei
(...lei + ... lei) pentru perioada verificata 01.07.2005 — 31.12.2007, fapt pentru care
contestatia se va respinge ca neintemeiata gi nesustinutd cu documente pentru acest
capat de cerere.

Avand n vedere ca majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar prin decizia de impunere nr./2009 reprezinta masura accesorie in raport
cu debitul, iar Tn sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura impozitului pe
profit, prin contestatie neprezentandu-se argumente privind modul de calcul al
acestora, potrivit principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul “, urmeaza a se
respinge contestatia si pentru majorarile de intarziere in suma totala de ... lei, aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei, "va rog a binevoi a dispune
inventarierea tuturor bunurilor existente in patrimoniul societatii $i puse in discutie prin
actul de control, respectiv a tuturor utilajelor si materialelor de care societatea se
folosegte Tn prezent ”, aceasta este nejustificata, avand in vedere operatiunile realizate
de contestatoare in intregul lor, luand in considerare toate aspectele legate de
efectuarea acestor operatiuni prin raportarea la temeiurile de drept existente, precum
si faptul ca, la art.65, alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare se precizeaza :

“ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal ”.

De asemenea, sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca, drepturile sale
legale nu pot fi conditionate de “comportamentul neadecvat fiscal” al furnizorilor sai,
nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei, intrucat in cazul in speta
contestatoarea avea obligatia pentru a deduce cheltuielile si taxa pe valoarea
adaugata aferenta, sa detind documentele fiscale intocmite conform legii.
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In acelagi context retinem si Decizia nr.V/2007, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, care precizeaza ca "...TVA nu poate fi deduséa si nici nu se poate
diminua baza impozabild la stabilirea impozitului pe profit dacd documentele
justificative prezentate nu confin sau nu furnizeaza toate informatfiile prevéazute de
dispozitiile legale in vigoare la data efectudrii operafiunii...”.

De precizat este si faptul ca, la dosarul cauzei se afla anexate Tn copie :

- Decizia Civila nr./2008 a Curtii de Apel Timigoara, Dosar nr.//2007 — 2008, prin
care s-a respins recursul declarat de SC X SRL , impotriva Sentintei Civile nr./2008
pronuntata de Tribunalul Caras-Severin in dosarul ...//2007, sentinta a ramas definitiva
irevocabila.

- Sentinta Civila nr./2008 pronuntata de Tribunalul Carag-Severin in dosarul
nr.//2008, prin care se respinge ca inadmisibila contestatia formulata de reclamanta
SC X SRL , sentinta ramasa definitiva si irevocabild, prin respingerea recursului
formulat de SC X SRL de catre Curtea de Apel Timigsoara in gedinta publica din
04.02.20009.

- Decizia Civila nr/2008 a Curtii de Apel Timigoara, Dosar nr..//2007, definitiva
si irevocabila, prin care se anuleaza ca netimbrat recursul formulat de SC X SRL
Tmpotriva incheierii pronuntate de Tribunalul Carag-Severin in dosarul ...//2008.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art.17, art.19 alin,(1), art.21
alin.(1), alin.(4), lit. m), din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct.22, pct.48 din Hotararea Guvernului nr. 44 din 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
art. 65 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei formulate de SC X SRL Tmpotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de platad stabilite de
inspectia fiscala nr./2009 emisa de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Serviciului de Inspectie Fiscala Contribuabilii Mijlocii I, Administratia Finantelor Publice
pentru Contribuabilii Mijlocii Carag-Severin pentru suma totala de .... lei, reprezentand:

-.... lei - impozit pe profit stabilit suplimentar de plata;

-.... lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar de plata,

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata, conform procedurii legale, in termen de 6 luni, la Tribunalul Caras-Severin.

DIRECTOR COORDONATOR,
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