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Privind solutionarea contestatiei formulatd de catre SC x SRL cu domiciliul
social in localitatea x strada x nr. x, judetul Salaj, inregistratd la D.G.F.P. Salaj sub
nr.x din Xx.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Sélaj a fost instiintaté de cétre
Activitatea de Inspectie Fiscald, prin adresa nr. x din x cu privire la contestatia
formulatéd de catre SC x SRL, impotriva Raportului de inspectie fiscala inregistrat la
AIF sub nr. x din data de x.

Contestatia a fost Inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub numarul x
din x fiind formulata Tn termen si semnaté de cétre reprezentantul legal al societatii.

Intrucét contestatia se indreapta impotriva Raportului de inspectie fiscala nr.F-
SJ x Tnregistrat la AlIF sub nr. x din x cu adresa inregistrata la DGFP Salaj sub nr.x din
X august x s-a solicitat contestatarei sa precizeze daca contestatia formulata se
indrepta si impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.F-SJ x.

Cu adresa Tinregistrata la DGFP Salaj sub numarul x din x societatea
contestatara confirma faptul ca, contestatia se indreapta si Tmpotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-SJ
xdin data de x si ca obiectul acesteia il constituie suma de x lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, baza de calcul a acesteia in suma de x lei si majorarile de
ntarziere in suma de x lei.

Constatand ca in speta sunt respectate prevederile art. 205, 206, 207 si 209
alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, D.G.F.P. Sélaj este investitd sa se pronunte asupra cauzei.

I. SC x SRL formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere nr. F-SJ
x.2012 emisa n baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-SJ x inregistrat AlIF sub nr.x2
solicitand restituirea sumei de x lei ca fiind o suma ce nu se cuvine bugetului de stat.

In sustinerea acestei cereri societatea invoca urmatoarele:

Elaborat de: Compartiment solutionare contestatii,
Decizie
29.08.2012

1/9



A. In fapt societatea a realizat Tn perioada verificata venituri din activitatea de
export in valoare de x lei. Pentru realizarea cifrei de afaceri au fost intocmite
documente justificative.

De asemenea in perioada verificata au fost facute plati aferente achizitiilor de
produse si prestari de servicii efectuate, plati la buget, etc.

Pentru realizarea cifrei de afaceri la export societatea a incheiat cu SC xSRL
contractul de vanzare/cumparare nrx2010 si doua anexe la contract unde au fost
stabilite obligatiile ambelor parti si conditiile de pret si facturare.

Cu ocazia controlului ulterior organele fiscale au constatat Tn mod surprinzator
ca, facturile de prestari servicii nu contin toate informatiile prevazute de art. 155 lit. k
din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, desi la aliniatul 2 din cap
C se precizeaza in mod expres ,, pe facturi sunt mentionate generic ,Diverse prestari de
servicii conform contractului” fara a preciza in mod concret serviciile respective,
denumire, cantitate, pret unitar, valoare etc.”

Organul de control nu mentioneaza ca pe fiecare factura fiscala de prestari
servicii Tntocmita de SC x SRL la care s-a colectat TVA si s-a platit la buget este
precizat la denumire:Diverse prestari conform contractului, la pret este trecuta valoarea
tarifului de servicii, iar in partea de jos a fiecarei facturi fiscale se precizeaza ca
prestarile sunt aferente facturii fiscale nr...

SC x SRL considera ca nu este obligatoriu ca toate prevederile contractului de
vanzare-cumparare trebuie trecute pe fiecare factura.

Societatea arata ca, calculul cheltuielilor cu prestarile de servicii s-a facut
potrivit metodologiei stabilite prin contractul de vanzare-cumparare si anexele acestuia
pentru exemplificare invocand factura nr. x respectiv factura nr. x. De asemenea
precizeaza ca Legea 571/2003 nu interzice prestarile de servicii iar legiuitorul admite
stabilirea tarifului si Tn alta forma decat cea invocata de catre organul de control.

Se arata ca, contractul de vanzare de mobila incheiat intre cele doua parti nu
incalca nici o prevedere legala privind livrarile de bunuri si prestarile de sevicii.
Solicitarea delimitarii prestarilor de servicii cuprinsa in factura de catre furnizor s-a
facut intrucéat atat pe parcursul procesului de fabricatie cat si dupa finalizare o parte
dintre clienti solicitda multe modificari, schimbari de culoare, redimensionari, modificari
de usi si coroane, Tnlocuiri de tablii etc. pentru a realiza multitudinea de operatii
precizate s-a recurs la clauzele din contract care prevad delimitarea prestarilor de
servicii de factura de baza, calculul prestarilor de servicii fiind facuta de catre firma
furnizoare.

In actul de control se face mereu referire la art. 155 din Legea 571/2003 aliniatul
(5) lit.k) si la art. 129 aliniatul 2 dar nu se au in vedere precizarile acestuia situatie in
care se regaseste si SC xSRI care presteaza serviciile potrivit contractului cu SC x
SRL si pe care SC x SRL le factureaza si le incaseaza de la partnerii externi. Prestarile
de servicii cuprinse in facturile de prestari de servicii nu sunt costuri de productie, asa
cum sustine organul de control, ci cheltuieli pe care furnizorul le face conform unui
contract incheiat intre parti.

B. Societatea contestd suma de x lei reprezenand baza impozabila
suplimentara ntrucat considera ca este o inventie a organelor de control Tntrucat
facturile de prestari servicii in cauza au fost achitate furnizorului si in acelasi timp cu
aceleasi valori sunt incasate de la partenerii externi.
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In baza prevederilor legii 571/2003, art. 129, alin.(2) si a celor aratate societatea
solicita restituirea sumei de x lei Tntrucat nu este o suma care se cuvine bugetului de
stat.

Arata ca, retinerea sumei de x lei, Tn mod nelegal, creeaza gol de resurse
financiare pentru finantarea activitatii de export, atat exportatorului dar mai cu seama
producatorului care nu va putea Tncasa suma cuvenita desi acesta a platit toate
obligatiile bugetului de stat inclusiv TVA aferenta acestor prestari de servicii.

II. Din Decizia de impunere nr. F-SJ x privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala (existenta in copie la dosarul cauzei), emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala Tnregistrat la A.l.LF. Salaj sub nr. x referitor la aspectele
contestate se retin urméatoarele:

Taxa pe valoarea adaugata X;

Majorari de intarziere X;

2.1.2 Motivul de fapt

(...)-

2.1.3 Temeiul de drept

Legea 571/2003 art.155, 129, OG 92/2003.

Din Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de x si Tnregistrat la AIF sub nr.
X ( existent Tn copie la dosarl cauzei ) in baza céaruia a fost emisa Decizia de impunere
nr. F-SJ x referitor la aspectele contestate se retin urmétoarele:

Societatea a fost verificata pe linie de taxa pe valoare adaugata, pentru
perioada x-x stabilandu-se diferente de taxa pe valoarea adaugata in suma totala de
82245 lei datorita unor deficiente constatate Tn timpul controlului.

Deficiente:

Facturile de prestari servicii nu contin toate informatiile prevazute de prevederile
art.155 aliniat 5 litera K) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.
Pe facturi sunt mentionate generic,,Diverse prestari de servicii conform contractului”,
fara a se preciza in mod concret serviciile efectuate, denumire, cantitate, pret unitar,
valoare, etc.

Ca si justificare a serviciilor prestate, societatea a prezintat situatii sub
denumirea,,Antecalculati servicii aferente contractului si comenzi.

Examinand aceste situatii echipa de inspectie fiscala a constatat ca ele contin
diverse materiale si manopera, care de fapt constituie elemente ale pretului de cost a
produsului finit-mobila-asa cum reiese si din situatiile prezentate de catre SC x SRL,
astfel documentele prezentate nu sunt documente justificative pentru prestarile de
servicii conform art.129 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

La baza celor constatate de catre echipa de inspectie fiscala au stat si :

Procesul verbal de control incrucisat incheiat de catre echipa de inspectie
fiscala la SC x SRL.

-Nota explicativa data de catre SC x SRL prin reprezentantul acesteia;

-Nota explicativa data de catre SC x SRL prin reprezentantul acesteia, anexate
la prezentul RIF.

TEMEI LEGAL art.155. art.5 litera K)

Modul de solutionare a deconturilor cu suma negativa TVA solicitata la
rambursare in perioada controlata:

- TVA solicitat la rambursare x lei;
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- TVA pentru care societatea nu are drept la rambursare x lei;

- TVA pentru care societatea are drept de rambursare X lei.

Din totalul sumei respinsa la rambursare pentru suma de 36923 lei s-au calculat
potrivit prevederilor legale majorari de intarziere in suma de 1670 lei pentru perioada
25.08.2011-21.03.2012.

[ll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, avand in vedere
constatarile organelor de control fiscal, sustineri le contestatarei precum si
prevederile legale Tn materie au rezultat urmatoare le:

In fapt societatea a depus deconturi cu suma negativa de taxa pe valoarea
adaugata, ulterior fiind verificatd pe aceasta linie s-au stabilit pentru perioada Xx-Xx
diferente de taxa pe valoarea adaugata in suma totala de 82245 lei datorita unor
deficiente constatate.

Astfel prin raportul de inspectie fiscala s-a constatat faptul ca facturile de
prestari servicii prezentate la control nu contin toate informatiile prevazute de
prevederile art.155 aliniat 5 litera k) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare. Pe facturi sunt mentionate generic,,Diverse prestari de servicii conform
contractului”, fara a se preciza in mod concret serviciile efectuate, denumire, cantitate,
pret unitar, valoare, etc.

Ca si justificare a serviciilor prestate, societatea a prezentat situatii sub
denumirea “Antecalculatii servicii aferente contractului si comenzi”.

Examinand aceste situatii echipa de inspectie fiscala a constatat ca ele contin
diverse materiale si manopera, care de fapt constituie elemente ale pretului de cost a
produsului finit-mobila-asa cum reiese si din situatiile prezentate de catre SC x SRL,
documentele prezentate nefiind Tn acesta situatie documente justificative pentru
prestarile de servicii conform art.129 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

La baza celor constatate de catre echipa de inspectie fiscala au stat si :

- Procesul verbal de control incrucisat incheiat de catre echipa de inspectie
fiscala la SC xSRL.

-Nota explicativa data de catre SC x SRL prin reprezentantul acesteia,

-Nota explicativa data de catre SC x SRL prin reprezentantul acesteia, anexate
la prezentul RIF.

Modul de solutionare a deconturilor cu suma negativa TVA solicitata la
rambursare in perioada controlata:

- TVA solicitat la rambursare xlei;

- TVA pentru care societatea nu are drept la rambursare xlei;

- TVA pentru care societatea are drept de rambursare X lei.

Din totalul sumei respinsa la rambursare pentru suma de x lei s-au calculat
potrivit prevederilor legale majorari de intarziere in suma de x lei pentru perioada
25.08.2011-21.03.2012.

SC x SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr. F-SJ X
emisé n baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de x, inregistrat sub nr.x
solicitand admiterea contestatiei si anularea acestor acte.

In sustinerea acestei solicitari societatea invoca urmatoarele:

A. In fapt societatea a realizat in perioada verificata venituri din activitatea de
export in valoare de x lei. Pentru realizarea cifrei de afaceri au fost Tntocmite
documente justificative.
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De asemenea in perioada verificata au fost facute plati aferente achizitiilor de
produse si prestari de servicii efectuate, plati la buget, etc.

Pentru realizarea cifrei de afaceri la export societatea a incheiat cu SC x SRL
contractul de vanzare/cumparare nr. x si doua anexe la contract unde au fost stabilite
obligatiile ambelor parti si conditiile de pret si facturare.

Cu ocazia controlului ulterior organele fiscale au constatat Tn mod surprinzator
ca, facturile de prestari servicii nu contin toate informatiile prevazute de art. 155 lit. k
din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, desi la aliniatul 2 din cap
C se precizeaza in mod expres ,, pe facturi sunt mentionate generic ,Diverse prestari de
servicii conform contractului™ fara a preciza in mod concret serviciile respective,
denumire, cantitate, pret unitar, valoare etc.”

Organul de control nu mentioneaza ca pe fiecare factura fiscala de prestari
servicii intocmita de SC xSRL la care s-a colectat TVA si s-a platit la buget este
precizat la denumire:Diverse prestari conform contractului, la pret este trecuta valoarea
tarifului de servicii, iar in partea de jos a fiecarei facturi fiscale se precizeaza ca
prestarile sunt aferente facturii fiscale nr...

SC x SRL considera ca nu este obligatoriu ca toate prevederile contractului de
vanzare-cumparare trebuie trecute pe fiecare factura.

Societatea arata ca, calculul cheltuielilor cu prestarile de servicii s-a facut
potrivit metodologiei stabilite prin contractul de vanzare-cumparare si anexele acestuia
pentru exemplificare invocand factura nr. x respectiv factura nr. x. De asemenea
precizeaza ca Legea 571/2003 nu interzice prestarile de servicii iar legiuitorul admite
stabilirea tarifului si in alta forma decéat cea invocata de catre organul de control.

Se arata ca, contractul de vanzare de mobila incheiat intre cele doua parti nu
incalca nici o prevedere legala privind livrarile de bunuri si prestarile de sevicii.
Solicitarea delimitarii prestarilor de servicii cuprinsa in factura de catre furnizor s-a
facut intrucat atat pe parcursul procesului de fabricatie cat si dupa finalizare o parte
dintre clienti solicita multe modificari, schimbari de culoare, redimensionari, modificari
de usi si coroane, Tnlocuiri de tablii etc. pentru a realiza multitudinea de operatii
precizate s-a recurs la clauzele din contract care prevad delimitarea prestarilor de
servicii de factura de baza, calculul prestarilor de servicii fiind facuta de catre firma
furnizoare.

Se arata ca in actul de control se face mereu referire la art. 155 din Legea
571/2003 aliniatul (5) lit.k) si la art. 129 aliniatul 2 dar nu se au in vedere precizarile
acestuia situatie in care se regaseste si SC x SRI care presteaza serviciile potrivit
contractului cu SC x SRL si pe care SC x SRL le factureaza si le incaseaza de la
partnerii externi. Prestarile de servicii cuprinse in facturile de prestari servicii nu sunt
costuri de productie, asa cum sustine organul de control, ci cheltuieli pe care furnizorul
le face conform unui contract incheiat intre parti.

B. Societatea contestda suma de x lei reprezenand baza impozabila
suplimentara ntrucat considera ca este o inventie a organelor de control Tntrucat
facturile de prestari servicii in cauza au fost achitate furnizorului si in acelasi timp cu
aceleasi valori sunt incasate de la partenerii externi.

In baza prevederilor legii 571/2003, art. 129, alin.(2) si a celor aratate societatea
solicita restituirea sumei de x lei intrucat nu este o suma care se cuvine bugetului de
stat.
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Arata ca, retinerea sumei de xlei, in mod nelegal, creiaza gol de resurse
financiare pentru finantarea activitatii de export, atat exportatorului dar mai cu seama
producatorului care nu va putea incasa suma cuvenita desi acesta a platit toate
obligatiile bugetului de stat inclusiv TVA aferenta acestor prestari de servicii.

In drept potrivit art 145 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare:

“ART. 145

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exi  gibilitii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduc a taxa aferenta

achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizari i Tn folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

ale art. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei , persoana impozabil a

trebuie sa indeplineasc a urm atoarele condi tii:

a) pentru taxa datorat a sau achitat a, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaz a sa fi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaz a sa i fie prestate
in beneficiul s au de catre o persoan a impozabil & sa detina o factur a emisa in
conformitate cu prevederile art. 155;”

si potrivit art.155 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarilor ulterioare “Factura cuprinde in mod obligatoriu urm  atoarele
informa tii:

(...)

“h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum si particularitatile prevazute la art. 125”1 alin. (3) in definirea bunurilor, Tn cazul
livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;”

Astfel, potrivit prevederilor legale citate mai sus, dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata pentru bunurile si serviciile achizitionate este conditionat de
utilizarea acestora “in folosul operatiunilor sale taxabile” , Cu alte cuvinte orice
persoana nregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca
taxa aferenta bunurilor care i-au fost livrate, respectiv prestarilor de servicii care i-au
fost prestate de catre persoane impozabile, cu conditia de a justifica ca acele bunuri
sau servicii sunt destinate a fi utlizate in scopul operatiunilor sale taxabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Asa cum s-a retinut din raportul de inspectie fiscala societatea nu a justificat cu
documente ,Diverse prest ari de servicii conform contractului " executate de catre
SC x SRL respectiv situatii de lucrari sau orice alte materiale corespunzatoare care sa
ateste ca aceste servicii au fost efectiv realizate.

Desi prin contestatia formulata se arata ca ,Solicitarea delimit arii prest arilor
de servicii cuprins a in factur a de catre furnizor s-a f acut intrucat atat pe
parcursul procesului de fabricatie cat si dup  a finalizare o parte dintre clienti
solicit @ multe modific ari, schimb ari de culoare, redimension ari, modific ari de usi
si coroane, Tnlocuiri de t ablii etc. pentru a realiza multitudinea de operatii
precizate s-a recurs la clauzele din contract care prevad delimitarea prest arilor
de servicii de factura de baz a, calculul prest arilor de servicii fiind f acuta de catre
firma furnizoare. ”, in sustinerea contestatiei nu se prezinta documente justificative din
care sa se poata stabili fara echivoc prestarea efectiva a serviciilor, definite prin art. 4
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al contractului de vanzare cumparare, de catre SC x SRL n speta, documente cu
caracter specific n functie de natura fiecarui serviciu prestat, documente din care sa
rezulte ca serviciile achizitionate in baza facturilor au facut obiectul contractului
fncheiat si ca sunt in conformitate cu prevederile contractuale ori documente din care
sa rezulte punerea in executare a serviciilor.

Potrivit prevederilor art. 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data formularii contestatiei “ (1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declara tilor sale si a oric aror cereri adresate
organului fiscal .”

Intrucat SC x SRL considera ca ,nu este obligatoriu ca toate prevederile
contractului de vanzare-cump arare trebuie trecute pe fiecare factur a.” se retine ca
detinerea unei facturi nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de deducere al
taxei pe valoarea adaugata, dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
nefiind conditionat doar de existenta facturilor, ci gi de obligatia ca societatea
contestatoare sa justifice ca serviciile in cauza au fost prestate si destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Deasemenea societatea avea obligatia s& verifice ca facturile sa cuprinda
obligatoriu toate elementele prevazute de art. 155 al Legii 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si sa pretinda unitatii furnizoare
documente care sa respecte prevederile legale. Intrucat facturile in cauza nu
indeplinesc cumulat prevederile legii referitoare la facturi societatea nu are dreptul la
deducerea taxei pe valoarea adaugata inscrisa in acestea.

In concluzie avand in vedere prevederile legale incidente cauzei, considerentele
aratate precum si faptul ca, argumentele prezentate de catre contestatard nu sunt de
naturd sad combatd constatarile organului fiscal urmeaza sa se respinga contestatia
formulata impotriva taxei pe valoarea adaugata respinsa la rambursare.

Referitor la majorédrile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
calculate potrivit dispozitilor art. 119 si 120 din Ordonanta Guvernului nr. 92,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si contestate de céatre societate se
retine ca stabilirea acestora reprezintd o masura accesorie in raport cu debitul.

Intrucat prin contestatia formulatd nu se prezinta argumente privind modul de
calcul al majorarilor de intarziere, pe cale de consecintd aceasta datoreaza si
obligatiile fiscale accesorii in suma totala de 1670 lei reprezentand majorari/dobanzi de
intarziere.

In ceea ce priveste contestatia referitoare la baza de impunere, a taxei pe
valoarea adaugata invederem contestatarei ca potrivit pct.48 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal “serviciile trebuie s a fie efectiv prestate , sa fie executate n
baza unui contract care s a cuprind a date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv
valoarea total a a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de ac easta natur a sa se
faca pe intreaga durat a de desfasurare a contractului sau pe durata realiz  arii
obiectului contractului; prestarea efectiv.  a a serviciilor se justific a prin: situa tii
de lucr ari, procese-verbale de recep tie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
de piata sau orice alte materiale corespunz atoare;
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-contribuabilul trebuie s a dovedeasc a necesitatea efectu arii cheltuielilor
prin specificul activit atii desfa gurate.”

Astfel contestatara nu a prezentat un contract de prestari servicii incheiat
cu SC xSRL iar din Anexa nr.2 la contractul de vanzare cumparare mobila nr. x (
existetd in copie la dosarul cauzei) nu rezultd termene de execu tie, serviciile
efectiv prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea total a a
contractului .

Asa cum s-a retinut din raportul de inspctie fiscala precum si in sustinerea
contestatiei nu s-au prezentat documente justificative din care sa se poata stabili fara
echivoc prestarea efectiva a serviciilor de catre SC x SRL, in speta, documente cu
caracter specific n functie de natura fiecarui serviciu prestat, documente din care sa
rezulte ca serviciile achizitionate in baza facturilor au facut obiectul contractului
fncheiat si ca sunt in conformitate cu prevederile contractuale ori documente din care
sa rezulte punerea in executare a serviciilor, motiv pentru care se va respinge
ca nemotivata si neantemeiata contestatia pentru acest capat de cerere.

Referitor la cererea de restituire a taxei pe valoarea adaugata se retine ca
contestatara a solicitat rambursarea sumei de x lei pe baza unor facturi care nu contin
cumulat toate informatiile prevazute de lege, respectiv din facturi nu rezulta denumirea
serviciilor prestate, tarifele percepute pentru aceste servicii, contrar dispozitiilor art.155
alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, desi in momentul primirii facturilor beneficiarul avea obligatia sa se asigure,
in calitate de persoana impozabila interesata, ca acestea contin toate informatiile
obligatorii stabilite prin legea fiscala.

In baza prevederilor legale enuntate SC x SRL nu este indreptatita sa
beneficieze de rambursarea de la bugetul statului a sumei de x lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata motivat de faptul ca a solicitat aceasta taxa in baza unor
documente care nu contin toate informatiile obligatorii prevazute de legislatia fiscala si
a faptului ca nu a facut dovada faptului ca serviciile inscrise Tn acestea i-au fost efectiv
prestate aspect aratat la punctele anterioare ale deciziei.

Pentru considerentele aratate n continutul deciziei, Tn temeiul prevederilor
actelor normative enuntate si ale Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare se

DECIDE:

1.Respinge ca neintemeiata, nemotivata si nesustinutd cu documente
contestatia formulata de catre SC xSRL Tmpotriva Deciziei de impunere nr. F-SJ X
emisa Tn baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-SJ x, pentru suma totala de xlei din
care:

- taxa pe valoarea adaugata x lei;

- majorari/dobanzi de intéarziere aferente taxei pe valoarea adaugata x lei.
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2 Respinge ca neintemeiata, nemotivata si nesustinutd cu documente
contestatia formulatda de catre SC x SRL Tmpotriva bazei de impunere a taxei pe
valoarea adaugata.

3. Prezenta decizie poate fi contestatd conform legii la Tribunalul Sélaj Tn
termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV
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