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Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor

DECIZIA nr.000/04.2021
privind solutionarea contestatiei formulate de
X, Tn faliment,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sub nr.000/2014 si rein-
registrata
cu nr. 000/2021

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Y, prin adresa nr.000/2021, cu privire la reluarea procedurii
administrative de solutionare a contestatiei formulate de X, inregistrata la Ofici-
ul Registrului Comertului sub nr.000/2011, CUI 000.

Administratia Judeteana a Finantelor Publice Y solicita reluarea proce-
durii de solutionare a contestatiei formulate de societatea impotriva Deciziei de
impunere nr.000/2014, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.000/2014, intocmit de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Y, prin care s-a stabilit suplimentar de plata
suma totala de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei TVA;

- 000 lei accesorii aferente TVA;

- 000 lei impozit pe profit;

- 000 lei accesorii aferente impozitului pe profit.

Urmare verificarii efectuate la X, organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Y, au incheiat Raportul de
inspectie fiscala nr.000/2014, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr.000/2014, contestata, in care au fost consemnate deficiente privind
obligatiile fiscale mai sus mentionate, in speta ridicandu-se problema realitatii
si legalitatii tranzactiilor inscrise in facturile de achizitie bunuri si servicii de la
diversi furnizori, care nu recunosc operatiunile, nedeclarand livrari catre X.



Avand in vedere ca organele de inspectie fiscala au inaintat catre
DIICOT - Biroul Teritorial Y, Sesizarea penala nr.000/2014, care cuprinde
constatarile incluse in Raportul de inspectie fiscala nr.000/2014, ce au stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr.000/2014, in conformitate cu prevederile
art.214 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
Decizia nr.000/2014, emisa de Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul ANAF, s-a suspendat solutionarea contestatiei
formulate de X impotriva deciziei de impunere mai sus mentionate, péna la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, pentru suma totala de 000
lei, reprezentand impozit pe profit, TVA si accesorii aferente acestora.

Urmare sesizarii penale intocmite de organele de inspectie fiscala din
cadrul AJFP Y, organele de cercetare penala au considerat ca unele din
faptele semnalate constituie infractiuni, fiind intocmit in acest sens un dosar
penal care a fost inaintat spre solutionare Tribunalului Y, unde a fost inregistrat
sub nr.000/2018.

Din probatoriul administrat, instanta de fond a retinut in sarcina incul-
patilor 1 si 2, savarsirea infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de art.9 alin.
(1) lit.c) si alin.(3) din Legea nr.241/2005, constand in inregistrarea, cu intentie,
in evidenta contabila a X, societate pe care o administrau, de facturi fictive
emise in numele A, K, B, C si D, precum si a facturilor privind relatia X cu E.

Prin Sentinta Penald nr.000/2020, definitiva prin Decizia penala
nr.000/2021 a Curtii de Apel C..., Tribunalul Y a admis actiunea civila formula-
ta de ANAF prin Administratia Judeteana a Finantelor Publice Y si a obligat pe
inculpatii 1, 2 si X (prin lichidator judiciar Z), in solidar, la plata catre partea ci-
vila a sumei de 000 lei (din care 000 lei impozit pe profit si 000 lei TVA), repre-
zentand prejudiciul creat bugetului de stat, precum si la plata dobanzilor (majo-
rari de intarziere) si penalitatilor aferente, ce se impun a fi calculate de la data
scadentei pana la data achitarii efective a prejudiciului.

Ulterior, prin adresa nr.000/2021, Directia Generala Juridica din cadrul
ANAF, a comunicat faptul ca, prin Decizia civila din data de 00.00.2021,
definitiva, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul formulat de X
impotriva Sentintei civile nr.000/2018 pronuntate de Curtea de Apel C..., a
anulat pct.1 din Decizia nr.000/2014 emisa de Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor si a obligat-o pe aceasta sa solutioneze pe fond
contestatia formulata de societate pentru suma de 000 lei, individualizata prin
Decizia de impunere nr.000/2014.

Avand in vedere cele retinute mai sus, constatand ca sunt indeplinite
conditiile prevazute de art.277 alin.(3) si art.272 alin.(5) lit.a) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
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ulterioare, in vigoare la data reluarii procedurii de solutionare a contestatiei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, va relua procedura de solutionare a contestatiei
formulate de X impotriva Deciziei de impunere nr.000/2014, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.000/2014, intocmit de organele de inspeciie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Y, pentru suma
totala de 000 lei reprezentand:

- 000 lei TVA;

- 000 lei accesorii aferente TVA;

- 000 lei impozit pe profit;

- 000 lei accesorii aferente impozitului pe profit.

I. X. contesta Decizia de impunere nr.000/2014, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.000/2014 de organele de inspeciie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Y, solicitind admiterea
contestatiei si anularea actelor administrativ fiscale atacate, pentru
urmatoarele motive:

Referitor la TVA si accesorii aferente acesteia, stabilite suplimentar
de plata, contestatara apreciaza ca nelegala masura de impunere a acestor
sume, intrucat a achizitionat, in baza facturilor fiscale si a notelor de receptie,
marfuri constand in materiale de constructii de la diversi furnizori interni i
externi, ulterior marfurile achizifionate fiind vandute catre diferite societati, iar
platile pentru marfurile achizitionate au fost efectuate prin conturi bancare.

Astfel, toate tranzactile derulate cu acesti furnizori, precum si
vanzarea ulterioara catre terti a bunurilor achizitionate au fost evidentiate in
jurnalele de cumparari, neexistand diferente intre balantiele de verificare
confruntate cu documentele existente in contabilitatea X.

Societatea invoca in sustinerea contestatiei prevederile art.6 din Codul
fiscal si ale art.64 din Codul de procedura fiscala, potrivit carora constatarile
organelor de inspectie fiscala trebuie realizate in raport cu inscrisurile existente
in evidentele contabile ale societatii si nu in raport cu anumite imprejurari de
fapt.

Contestatara sustine ca intentia de a desfasura operatiuni taxabile
poate fi dovedita prin raporturile comerciale efectuate, care au avut ca scop
indeplinirea obiectului de activitate, respectiv. comertul cu ridicata al
materialului lemnos, al materialelor de constructii si al echipamentelor sanitare,
imprejurare ce rezulta din inscrisurile inregistrate in evidentele contabile ale
societatii care fac dovada realizarii operatiunilor.

Demersurile efectuate de societate, concretizate in incheierea
raporturilor comerciale specifice activitatii de comert cu ridicata al materialului
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lemnos, al materialelor de constructii si echipamentelor sanitare, dovedesc
intentia de a folosi marfurile achizitionate de la furnizori in folosul operatiunilor
taxabile, iar contractele incheiate au produs efecte specifice, dobandind
proprietatea juridica asupra bunurilor achizitionate.

Toti furnizorii societatii, respectiv F, G, E, H, |, J, K, B, L, C si D, au
emis facturi pentru vanzarea marfurilor, documente justificative in baza carora
societatea sustine ca si-a exercitat dreptul de deducerea a TVA.

Imprejurarea ca, ulterior, s-au constatat indiciile savarsirii unei fraude
de catre furnizori nu este de natura sa determine respingerea de catre organul
de control a dreptului de deducere a TVA, exercitat de societate, intrucat acest
drept ramane definitiv dobandit. Mai mult, dreptul de deducere nu poate fi refu-
zat, avand in vedere specificitatea inregistrarilor contabile care oglindesc ope-
ratiunile de comert si faptul ca reglementarile contabile impun aplicarea princi-
piului prevalentei economicului asupra juridicului.

Referitor la obligatiile fiscale suplimentare de plata reprezentand
impozit pe profit si accesorii aferente acestuia, societatea contestatara
apreciaza ca nelegala masura de impunere a sumelor pentru faptul ca, in
esenta, verificand activitatea X pe perioada 00.00.2011-00.00.2013, organele
de inspectie fiscala au indentificat mai multe operatiuni al caror tratament fiscal
a fost reconsiderat, anulandu-se dreptul de deducere a mai multor cheltuieli pe
motivul ca nu se poate confirma realitatea operatiunilor.

De asemenea, societatea contestatara sustine ca a achizitionat bunuri
de la diversi furnizori interni sau externi, facturile primite de la acesti furnizori
au fost platite integral prin virament bancar cuprinzand inclusiv TVA aferenta si
mai mult, facturile sunt inregistrate in contabilitate conform legii aplicabile in
materie, indeplinind conditiile prevazute de art.155 alin.(5) din Codul fiscal.

Societatea contestatara sustine ca procedura inspectiei fiscale a fost
viciata prin incalcarea dispozitiilor art.104 alin.(1) si alin.(3) din Codul de
procedura fiscala, referitoare la durata efectuarii inspectiei fiscale si la
perioadele de suspendare ale acesteia. Totodata, contestatara invoca si
prevederile art.105 alin.(3) din Codul de procedura fiscala, potrivit carora
inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare impozit taxa, si
pentru fiecare perioada supusa impozitarii.

Astfel, societatea sustine ca a fost verificatd in cadrul mai multor
inspecitii fiscale ce au avut ca obiect tranzactiile cu diversi furnizori, mentionat;
in raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere contestate.

De asemenea, X invoca si incalcarea dispozitiilor art.43 alin.(2) din Co-
dul de procedura fiscala, de catre organele de inspectiie fiscala, in sensul ca
actul administrativ fiscal contestat nu cuprinde motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiaza, solicitand anularea actelor atacate.



Il. Urmare inspecitiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Y la X, s-a intocmit Ra-
portul de inspectie fiscala nr.000/2014, in baza caruia a fost emisa Decizia de
impunere nr.000/2014, constatandu-se urmatoarele:

Taxa pe valoarea adaugata

In perioada verificata, societatea a inregistrat in evidenta contabild
facturi de achizitii/prestari servicii de la furnizori care nu au recunoscut
tranzactiile declarate de X, nu au alocat in perioadele respective numere de
facturi care sa corespunda cu cele inregistrate in contabilitatea societatii, fapte
rezultate si din controalele inopinate efectuate de organele competente la
acestia. In urma verificarii neconcordantelor din declaratiile 394 depuse pentru
perioada verificata, s-a constatat ca aceste societati nu au declarat tranzactii
economice cu X. Valoarea achizitilor corespunzatoare respectivelor facturi a
fost de 000 lei, din care TVA de 000 lei, suma considerata de organele de
inspectie fiscala drept nedeductibila.

In luna 00 2011, X a emis 4 facturi de vanzare “‘otel beton” catre E, in
valoare totala de 000 lei. Facturile au fost emise fara TVA, fiind considerate de
societate ca livrari intracomunitare scutite. Din verificarea efectuata s-a
constatat ca societatea a declarat prin declaratia recapitulativa 390 aferenta
lunii 00 2011 achizitii intracomunitare si livrarii intracomunitare de otel beton,
pe documentele de transport fiind trecuta la rubrica transportator M, cu
autovehiculele 000 si 000. Din actele si documentele contabile apartindnd X
nu au fost indentificate facturi de achizitii de servicii de transport emise de M,
aceasta din urma nefigurand ca furnizor al societatji verificate.

Totodata, din aplicatia ,Fiscnet” a reiesit faptul ca M nu este inregistrata
in Registrul operatorilor intracomunitari si nu a declarat prestari servicii
intracomunitare in luna 00 2011. Faptul ca otelul beton transportat este
achizitionat din Bulgaria in data de 00.00.2011 si livrat tot in Bulgaria in zilele
de 8,9,10 si 11 00 2011, iar transportatorul nu a facturat prestarea de serviciu,
a ridicat suspiciuni cu privire la realitatea tranzactilor enumerate mai sus.
Pentru stabilirea realitatii tranzactiilor, organele de inspectie fiscala au solicitat
un control la M, urmare caruia s-a constatat ca aceasta a facut obiectul unei
inspecitii fiscale partiale la solicitarea D.I.I.C.O.T — Serviciul Teritorial P, prin
care s-a constatat ca nu exista acte de evidenta tehnico - operativa si contabila
aferente lunii 00 2011 si nici documente privind efectuarea unor servicii de
transport in favoarea X.

In perioada verificatd, X a inregistrat in evidenta contabild achiziti
intracomunitare de bunuri (otel beton) de la operatorul intracomunitar H din
Bulgaria, in suma totala de 000 lei, TVA aferenta acestor achizitii fiind
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inregistratd de X, atat ca TVA deductibild, cat si ca TVA colectatd. In urma
solicitarii de informatii de tip SCAC, autoritatile fiscale din Bulgaria au formulat
un raspuns din care a rezultat ca societatea din Bulgaria nu a declarat nicio
livrare catre X, asadar, organele fiscale din Bulgaria nu au putut confirma
realitatea livrarilor din Bulgaria catre Romania.

In timpul inspectiei fiscale s-au indentificat facturi de achizitii marfuri in
care la rubrica furnizor apar diferiti parteneri din tara care, prin declaratiile
informative 394 privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul
national, nu declara/declara in cuantum diminuat livrari catre contestatara,
astfel:

a) in perioada 00.00.2011-00.00.2012, X a finregistrat in evidenta
contabila achizitii de materiale de constructii in baza unor facturi in care la
rubrica furnizor apare J, in suma totala de 000 lei (din care TVA de 000 lei).

Din aplicatia informativa “Fiscnet”, s-a constatat ca operatorul economic
nu a declarat prin declaratia 394 aferenta semestrului [l 2011 livrari catre X (nu
depune declaratia 394), respectiv pentru anul 2012 declara livrari in cuantum
mai mic decat achizitile declarate de X. Mai mult, in perioada 00 2011 — 00
2012, J declara achizitii intracomunitare de la N si O, in valoare de 000 lei, in-
sa, din informatiile comunicate de catre autoritatiile din Bulgaria a rezultat ca li-
vrarile declarate de catre partenerii bulgari reprezentand materiale de constru-
ctii, nu sunt reale, fiind efectuate cu scopul de a eluda plata TVA in Romania.

b) in perioada 00.00.2011-00.00.2011, X a inregistrat in evidenta
contabila achizitii de materiale de constructii de la A, in suma de 000 lei si TVA
de 000 lei, iar partenerul nu a declarat livrari.

Pentru stabilirea realitatii tranzactiilor, a fost intocmita solicitarea de
control incrucigat nr.000/2012, iar din raspunsul formulat de organele de
inspectie fiscala din cadrul DGFP S a rezultat faptul ca A nu a depus declaratii
fiscale de la infiintare, nu functioneaza la sediul social declarat, administratorul
societatii (pentru perioada 00.00.2011-00.00.2011), nu s-a prezentat la
efectuarea controlului, noul administrator a declarat ca nu are cunostinta de
nicio activitate desfasurata de societate pana la data de 00.00.2011, pentru ca
nu i s-au predat documentele contabile de catre fostul administrator. impotriva
administratorilor a fost intocmita sesizare penala sub aspectul savarsirii
infractiunilor prevazute de art. 9 alin.(1) lit.b) si lit.f) din Legea nr. 241/2005,
pentru prevenirea si combaterea evaziuni fiscale.

c) In perioada 00.00.2012 — 00.00.2012, X a inregistrat in evidenta con-
tabila facturi de achizitii de materiale de constructii de la B, in valoare de 000
lei, din care TVA de 000 lei, existand diferente intre datele raportate cei doi
parteneri prin declaratia 394.



in acest caz, partenerii din Bulgaria O, N si H, au declarat livrari catre
B. Prin adresa nr. 000/2013, AJFP Y — Activitatea de inspectie fiscala a
solicitat Biroului Programare si Analiza, informatii fiscale avand ca subiect
operatorii economici din Bulgaria, Ungaria si Romania implicati in lantul de
aprovizionare al X. Din raspunsurile transmise de Compartimentul de Informatji
Fiscale din cadrul AJPF Y, a reiesit faptul ca oficialitatile bulgare ,au dubii
privind o frauda tip ,carusel”, intrucat O a achizitionat materiale de constructii
de la véanzatori romani si aceleasi bunuri au fost declarate ca livrari
intracomunitare catre alti operatori roméni, nu sunt dovezi cd marfurile au fost
descdarcate in Bulgaria, comerciantul bulgar nu are facilitdtile necesare i
echipamente pentru aceastd activitate. Transportatorii au fost companii
roméne pentru ambele destinatii”,

in perioada 00.00.2011-00.00.2011, X a inregistrat in evidenta
contabila facturi de achizitii materiale de constructii de la L in suma totala de
000 lei, din care TVA in suma de 000 lei, constatiandu-se diferente intre
sumele raportate prin declaratia 394 de catre cei doi parteneri, in sensul ca L
nu a declarat livrari catre societatea contestatara in semestrul 11 2011.

In vederea stabilirii realitatii tranzactiilor, a fost intocmita solicitarea de
control incrucisat nr.000/2012, iar prin adresa de raspuns, organele de
inspectie fiscala din cadrul DGFP P au precizat ca aceasta societate nu
functioneaza la sediul social declarat si are un comportament de tip societate
"fantoma”. S-a mai constatat ca L nu a fost niciodata inregistrata in Registrul
Operatorilor Intracomunitari si a raportat achizitii in semestrul | 2011 de la
parteneri din tara, respectiv Q, R, S si T, care nu au declarat livrari. La data
intocmirii respectivei adrese, administratorul societatii era refinut de organele
de cercetare penala pentru fapte de evaziune fiscala.

in perioada 00.00.2012-00.00.2013, X a inregistrat in contabilitate
facturi de aprovizionare marfuri, respectiv materiale de construcitii si otel beton,
ce aveau inscrisa la rubrica furnizor C, valoarea facturilor find de 000 lei +
TVA in sum& de 000 lei. In vederea stabilirii realitatii tranzactiilor a fost
intocmita solicitarea de control incrucisat nr. 000/2013, pana la data finalizarii
controlului nefiind primit niciun raspuns la aceasta. Din verificarile efectuate de
organele de inspectie fiscala, utilizand baza de date Fiscnet, referitoare la
comportamentul fiscal al C, a reiesit ca exista diferente semnificative intre
achizitiile declarate de X si livrarile declarate de aceasta prin declaratia 394.

in perioada 00.00.2013-00.00.2013, X a inregistrat in evidenta
contabila doua facturi de avans emise de D, in valoare totala de 000 lei, din
care TVA de 000 lei, in conditiile in care partenerul nu a declarat livrari catre
operatorul economic verificat. De asemenea, in lunile 00, 00, 00 si 00 2013, X
a declarat prin declaratiile 394 achizitii de la D, in cuantum de 000 lei si TVA
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de 000 lei, partenerul declarand livrari in aceeasi perioada de numai 000 lei,
cu TVA de 000 lei.

Din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscala utilizand
bazele de date, respectiv aplicatia Fiscnet, referitor la comportamentul fiscal al
D a reiesit ca, societatea nu are depus decontul de TVA si declaratia 394 pe
trim 1 2013, prin declaratia 394 aferenta semestrului 11 2013 declara livrari catre
X in valoare de 000 lei si TVA de 000 lei, in conditiile in care X a declarat in
tot anul 2013 achizitii de la D de 000 lei si TVA de 000 lei.

De asemenea, din verificarile efectuate de catre organele de inspectie
fiscala, referitor la marfurile achizitionate de X de la B, C si D, s-au indentificat
doua circuite ale marfurilor, documentelor si ale fluxurilor de numerar, astfel:

- marfa (otel beton) circula din Bulgaria de la U direct la clientii X, pe
CMR fiind inscrise la rubrica expeditor U, la rubrica destinatar societatile din
Ungaria V si W, locul de descarcare fiind in Romania la clientii X;

- marfa (otel beton ), circula din Ungaria (A1) si din Cehia (B1) direct la
clientii X, pe CMR —uri fiind inscrise la rubrica expeditor societatiile de mai sus,
la rubrica destinatar societatea H, respectiv O, locul de descarcare fiind in
Romania la clientii X.

Fata de cele de mai sus, organele de inspecitie fiscala au considerat ca,
exista suspiciuni de interpunere voluntara de catre X a societatilor H, C, D si
B, in scopul diminuarii TVA de plata aferent vanzarii unor marfuri provenite in
realitate din achizitii intracomunitare.

De asemenea, intrucat X a declarat in deconturile de TVA aferente
lunilor 00, 00 si 00 2013 livrari in cuantum de 000 lei, in conditile in care
partenerii sai au declarat achizitii de la societatea verificata in baza unor facturi
emise de X, organele de inspectie fiscala au statbilit in sarcina X TVA colectata
suplimentar in cuantum de 000 lei.

Impozitul pe profit

Pe baza acelorasi considerente de la capitolul TVA, referitoare la
inregistrarea in evidenta contabila a unor facturi de achizitii/prestari servicii de
la furnizori care nu recunosc tranzactiile declarate de X, nu declara tranzactji
cu aceasta, nu au alocat in perioadele respective numere de facturi care sa
corespunda cu cele inregistrate in contabilitatea societatii verificate, aspecte
relatate si din controalele inopinate efectuate la acesti furnizori, precum si
pentru neinregistrarea unor venituri, s-a stabilit in sarcina X impozit pe profit in
suma de 000 lei.

Urmare inspectiei fiscale efectuate la X, organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Y, in temeiul art.108 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, au intocmit si transmis Sesizarea penala nr.000/2014
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Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatje si Justitie, Directia de Investi-
gatii a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, Biroul Teritorial Y,
impreuna cu Procesul - verbal nr. 000/2014, in vederea efectuarii cercetarilor
pentru constatarea existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infra-
ctiunilor prevazute si pedepsite de art.9, alin.(1), lit.c) din Legea nr.241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Sesizarea transmisa Parchetului de pe 1anga inalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia de Investigatii a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, Biroul Teritorial Y, vizeaza un prejudiciu adus bugetului de stat in su-
ma totala de 000 lei, compus din taxa pe valoarea adaugata si impozit pe pro-
fit, la care se adauga accesoriile aferente, valoare ce se regaseste in Decizia
de impunere nr.000/2014, contestata.

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

Prin Decizia nr.000/2014, prin care a fost suspendata solutionarea con-
testatiei formulate de X impotriva Deciziei de impunere nr.000/2014, pentru
suma de 000 lei, organul de solutionare a contestatiei a analizat aspectele pro-
cedurale invocate de societate, acestea fiind respinse ca nefondate, astfel ca,
in cele ce urmeaza, vor fi analizate doar aspecte ce tin de fondul cconstatari-
lor.

1. in ceea ce priveste suma de 000 lei, reprezentand 000 lei TVA si
000 lei impozit pe profit, cauza supusa solutionarii este daca Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor, se mai poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei in
conditiile in care instanta penala s-a pronuntat definitiv cu privire la
tranzactiile comerciale inregistrate de societate, iar hotararea definitiva a
instantei penale prin care se solutioneaza actiunea civila este opozabila
organelor de solutionare competente, cu privire la sumele pentru care
statul s-a constituit parte civila.

in fapt, ca urmare a inspectiei fiscale generale efectuate la X, organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Y
au constatat ca aceasta a inregistrat in evidenta contabila facturi de achizitii si
prestari servicii de la furnizori care nu recunosc tranzactiile inregistrate de X,
nu au declarat in perioadele respective numarul de facturi care sa corespunda



cu cele inregistrate in contabilitatea societatji contestatare. In urma verificari
neconcordantelor din declaratiile 394, s-a constatat ca respectivele societati nu
au declarat tranzacitii catre X.

De asemenea, societatea contestatara a inregistrat in evidenta
contabila achizitii intracomunitare de bunuri de la operatori economici din
Bulgaria, care nu au declarat nicio livrare catre X. Mai mult, din verificarile
actelor si documentelor contabile ale contestatarei si din analiza informatiilor
furnizate de organele de control din cadrul ANAF, de autoritatile fiscale din
Ungaria si Bulgaria precum si de terti (banci comerciale), au fost indentificate
circuite de fraudare a bugetului de stat, de tip "carusel”, cu materiale de
constructii (otel beton), astfel,

- marfurile vandute ca livrari intracomunitare in Bulgaria de catre
societatile romanesti C1, D1 si E1 nu au parasit teritoriul Romaniei, fiind
refacturate de operatorii bulgari O si N (cu administratori roméani si conturi
bancare din Romania) catre firme “fantoma&”, sau de tip "bidon”, din Romania
(A, B), X detinand facturi de achizitii de la aceste firme "fantoma’;

- otelul beton originar din UE (Ungaria si Cehia), circula direct la clientii
X, fiind facturat de operatorii din Ungaria catre societatea H din Bulgaria (cu
administratori romani gi conturi bancare din Romania) si ulterior catre C si D, X
detinand facturi de achizitii de la aceste firme "fantoma”;

- otelul beton originar din Bulgaria, circula direct la clientii X, fiind facturat
de operatorii din Bulgaria catre societatile V si F1 din Ungaria (cu
administratori romani si conturi bancare din Romania) catre firme "fantoma”,
sau de tip “bidon”, din Romania (B, C si D), X detinand facturi de achizitii de la
aceste firme "fantoma”.

Astfel, pentru cele constatate, organele de inspectie fiscala au stabilit un
impozit pe profit in suma de 000 lei si TVA in suma de 000 lei, la care s-au
adaugat accesorii aferente in suma de 000 lei, respectiv in suma de 000 lei.

Urmare inspectiei fiscale efectuate la X, organele de inspecitie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Y, in temeiul art.108 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, au intocmit si transmis Sesizarea penala nr.000/2014
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia de Investi-
gatii a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, Biroul Teritorial Y,
impreuna cu Procesul - verbal nr. 000/2014, in vederea efectuarii cercetarilor
pentru constatarea existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infra-
ctiunilor prevazute si pedepsite de art.9, alin.(1), lit.c) din Legea nr.241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Urmare sesizarii penale intocmite de organele de inspectie fiscala din
cadrul AJFP Y, organele de cercetare penala au considerat ca o parte din
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faptele semnalate constituie infractiuni, fiind intocmit in acest sens un dosar
penal care a fost inaintat spre solutionare Tribunalului Y, unde a fost inregistrat
sub nr.000/2018.

Din probatoriul administrat, instanta de fond a retinut in sarcina inculpa-
tilor 1 si 2, savarsirea infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de art.9 alin.(1)
lit.c) si alin.(3) din Legea nr.241/2005, constand in inregistrarea, cu intentie, in
evidenta contabila a X, societate pe care o administrau, de facturi fictive emise
in numele A, B, C si D, precum si a facturilor privind relatia X cu E.

Prin Sentinta Penala nr.000/2020, definitiva prin Decizia penala
nr.000/2021 a Curtii de Apel C..., Tribunalul Y a admis actiunea civila formula-
ta de ANAF prin Administratia Judeteana a Finantelor Publice Y si a obligat pe
inculpatii 1, 2 si X (prin lichidator judiciar Z), in solidar, la plata catre partea ci-
vila a sumei de 000 lei (din care 000 lei impozit pe profit si 000 lei TVA), repre-
zentand prejudiciul creat bugetului de stat, precum si la plata dobanzilor (majo-
rari de intarziere) si penalitatilor aferente, ce se impun a fi calculate de la data
scadentei pana la data achitarii efective a prejudiciului.

in drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(4) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(4) Hotarérea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civila este opozabila organelor de solutionare competente, cu privire
la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.”

Potrivit prevederilor legale invocate, reiese ca in situatia in care pe rolul
instantei penale a existat un dosar penal, hotararea definitiva a instantei
penale prin care se solutioneaza actiunea civila este opozabila organelor de
solutionare competente, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit
parte civila.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, reiese ca urmare
inspectiei fiscale generale efectuate la X, materializata prin emiterea Deciziei
de impunere nr.000/2014, privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala, organele de inspectie fiscala au inaintat catre DIICOT — Biroul
Teritorial Y, Sesizarea penala nr.000/2014, impreuna cu Procesul verbal
nr.000/2014, avand aceleasi constatari cu cele din raportul de inspectie fiscala
care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate, in vederea anali-
zarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii de eva-
ziune fiscala, prevazuta de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 si recupe-
rarii prejudiciului produs bugetului general consolidat al statului in suma totala
de 000 lei, reprezentand impozit pe profit si TVA.
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Urmare sesizarii penale intocmite de organele de inspectie fiscala din
cadrul AJFP Y, organele de cercetare penala au considerat ca o parte din
faptele semnalate constituie infractiuni, fiind intocmit in acest sens un dosar
penal care a fost inaintat spre solutionare Tribunalului Y, unde a fost inregistrat
sub nr.000/2018.

Din probatoriu administrat in cauza, instanta de fond a retinut ca socie-
tati precum A, B, C, D, J, H, N, E, V si W, nu aveau angajati muncitori, nu dis-
puneau de capacitate tehnica pentru a depozita si livra materialele mentionate
in facturi, nu au evidentiat in propria contabilitate veniturile obtinute, nu au in-
tocmit si depus la organele fiscale declaratii 394 sau alte declaratii impuse de
legislatia in vigoare.

Totodata, a rezultat ca societati precum A, B, C, D, J, H, N, E si O nu
au fost administrate in realitate de persoane care figurau ca reprezentanti ai
acestora (de regula, persoane fara pregatire, care abia stiau sa scrie si sa ci-
teasca si care, in schimbul unor sume modice, au acceptat sa semneze pentru
preluarea firmelor, fara a cunoaste ce implicatii aveau actiunile lor).

Administratorul de fapt al V, 3, a recunoscut participarea la crearea cir-
cuitului in baza caruia s-au inregistrat operatiuni economice nereale in contabi-
litatea acestei societati, dar si in contabilitatea X. Astfel, dupa cum a aratat 3, E
a fost preluata in anul 2011, prin intermediul numitului 4, de catre 5 si 6, insa
cele doua persoane nu aveau nimic cu societatea, care era administrata de ca-
tre 7 si 8. Token-ul de la E a fost si la el o perioada in toamna anului 2011 si,
in realitate, la E nu ajungea marfa de la societatile din Romania si nici nu a fost
transportata marfa de la E la societatile din Romania, tranzactiile fiind fictive,
iar E nu desfasura in realitate nicio activitate, biroul din Bulgaria era gol si toate
facturile pe aceasta societate erau emise din Romania, 1 credndu-si propriu
circuit de documente.

De asemenea, nu poate fi omis nici faptul ca B, J si A apar in evidente-
le fiscale ca avand ca parteneri intracomunitari aceiasi operatori (N si O Bulga-
ria — societati figurand ca fiind administrate de cetateni romani care neaga im-
plicarea in activitatile acestor firme), din informatiile comunicate de autoritatile
din Bulgaria rezultand insa ca, livrarile declarate de catre partenerii bulgari, re-
prezentand materiale de constructii, nu sunt reale, declaratiile fiind facute cu
scopul de a eluda plata TVA in Romania.

Totodata, avand in vedere probatoriu administrat in cauza, Tribunalul Y
a retinut si ca:

"Desi in cauza se sustine, in ap&rare, ca operatiunile economice inre-
gistrate in contabilitatea SC X ar fi reale, aceste afirmatii au fost contrazise de
probatoriu administrat, din care rezulta, de fapt, ca SC C1 si SC E1 au livrat, la
comanda SC X, materiale de constructii catre clienti din Roménia ai societéatii
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administrate de inculpati, dar au consemnat in facturi si CMR-uri livrarea cétre
societéti din Bulgaria (O, N, E, H) si Ungaria (V si W), ulterior, SC X, prin incul-
pati, operand in contabilitate atét achizitii de la cele cinci firme din Roméania
(SC A, SC B, SC C, SC D, SC J), cat si achizitii intracomunitare nereale de la
societéatile din Bulgaria si Ungaria, dar si vanzari cétre clienti finali — inclusiv in-
tracomunitari, scopul fiind eludarea legislatiei privind TVA si majorarea artificia-
14 a cheltuielilor, cu scopul neplétii/reducerii impozitului pe profit”,

Concluzionénd, instanta de fond a retinut ca faptele inculpatilor 1 si 2,
in calitate de administratori de drept si de fapt ai X, in perioada 00.00.2011-
00.00.2013, in mod repetat si in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, in
baza unui numar de 942 de facturi fiscale care nu au avut la baza operatiuni
economice reale, au inregistrat in evidentele contabile ale societatii operatiuni
si cheltuieli fictive, fapte care, au avut drept consecinta fiscala majorarea artifi-
ciala a cheltuielilor, deducerea TVA aferenta facturilor si cauzarea unui prejudi-
ciu mai mare de 000 euro bugetului de stat, intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii de evaziune fiscala, fapta prevazuta de art.9 alin.(1) lit.c) si alin.
(3) din Legea nr.241/2005.

Prin urmare, prin Sentinta penala nr.000/2020, pronuntata in dosarul
nr.000/2018 de Tribunalul Y, definitiva prin Decizia penala nr.000/2021 din
data de 00.00.2021 a Curtii de Apel C..., referitor la latura civila, instanta a dis-
pus:

’In baza art.397 si art.404 al.4 C.p.p.rap. la art.25 al.1 C:p.p., respectiv
art. 1349, art.1381 si art.1382 C.civ., admite actiunea civila formulata de
ANAF — Directia Generaléd Regionaléd a Finantelor Publice C... Napoca — prin
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Y si obliga inculpatii 1, 2 si X
(prin lichidator judiciar Z, CUI 000), in_solidar, la plata, catre partea civila, a
sumei de 000 lei (din care 000 lei impozit pe profit si 000 lei TVA),
reprezentéand prejudiciul creat bugetului de stat, precum si la plata de dobéanzi
(majoréri de intarziere) si penalitéti aferente, ce se impun a fi calculate de la
data scadentei panéa la data achitéarii efective a prejudiciului”.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei, luand act de solutia
pronuntata de instanta penala si retinand ca suma de 000 lei, stabilita supli-
mentar de plata prin Decizia de impunere nr.000/2014, contestata, este inclusa
in prejudiciul dispus a fi recuperat, conform hotararii definitive a instantei de
judecata, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu cele ale pct. 11.6 din O.P.AIN.AF. nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, constata autoritate de lucru judecat pentru suma de
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000 lei, reprezentand TVA si impozit pe profit, societatea datorand aceste obli-
gatii fiscale in baza hotararii definitive care reprezinta titlu executoriu.

2. in ceea ce priveste suma de 000 lei, reprezentand impozit pe
profit in suma de 000 lei si TVA in suma de 000 lei, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca X beneficiaza de
dreptul de deducere pentru cheltuielile si TVA aferente tranzactiilor
derulate cu furnizorii, in conditiile in care echipa de inspectie fiscala a
reincadrat forma tranzactiilor in urma analizarii informatiilor obtinute si
documentelor prezentate de contestatara, iar din probatoriul administrat
nu rezulta o alta situatie de fapt decat cea constatata de organele de
inspectie fiscala.

in fapt, in perioada 00.00.2011-00.00.2011, X a inregistrat in evidenta
contabila facturi de achizitii materiale de constructii de la L, in suma totala de
000 lei, din care TVA in suma de 000 lei, constatdndu-se diferente intre
sumele raportate prin declaratia 394 de catre cei doi parteneri, in sensul ca L
nu a declarat livrari catre societatea contestatara in semestrul 11 2011.

In vederea stabilirii realitatji tranzactiilor, a fost intocmita solicitarea de
control incrucisat nr.000/2012, iar prin adresa de raspuns, organele de inspe-
ctie fiscala din cadrul DGFP P au precizat ca aceasta societate nu functionea-
za la sediul social declarat si are un comportament de tip societate "fantoma”.
S-a mai constatat ca L nu a fost niciodata inregistrata in Registrul Operatorilor
Intracomunitari si a raportat achizitii in semestrul 1 2011 de la parteneri din ta-
ra, respectiv Q, R, S si T, societati care nu au declarat livrari catre L. La data
intocmirii respectivei adrese, administratorul societatii era refinut de organele
de cercetare penala pentru fapte de evaziune fiscala.

Totodata, in perioada verificata, X a inregistrat in evidenta contabila
achizitii intracomunitare de bunuri (otel beton) de la operatorul intracomunitar
H din Bulgaria, in suma totala de 000 lei, TVA aferenta acestor achizitii fiind in-
registrata de X, atat ca TVA deductibila, cat si ca TVA colectata. Referitor la
tranzactiile cu operatorul bulgar, Tribunalul Y, in cadrul dosarului penal
nr.000/2018, a stabilit ca acestea au fost fictive, fiind inregistrate in scopul ne-
platii/diminuarii impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat.

De asemenea, referitor la prejudiciul stabilit prin decizia definitiva a
instantei penale si sumele stabilite suplimentar de plata de organele de
inspectie fiscala prin decizia de impunere contestata, aferent acelorasi
tranzactii comerciale, se constata o diferenta de 000 lei, astfel:

14



- suma de 000 lei, reprezentand TVA in cuantum de 000 lei si impozit
pe profit de 000 lei, provenita din faptul ca organele de cercetare penala au
calculat prejudiciul luand in considerare un act de control intocmit de
inspectorii antifrauda, respectiv perioada avuta in vedere de acestia;

- suma de 000 lei, reprezentand TVA in cuantum de 000 lei si impozit
pe profit de 000 lei, provenita din achizitiile intracomunitare declarate de X ca
fiind efectuate de la H din Bulgaria (operator economic inclus in circuitul
evazionist stabilit de instanta penald), care nu a fost insa cuprinsa in
prejudiciul total. Totodata, organele de inspectie fiscald au constatat ca si in
cazul acestor tranzactii comerciale, nu sunt indeplinite conditiile de forma si de
fond pentru a beneficia de dreptul de deducere al cheltuielilor si TVA.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si prevederile art.11 alin.(1),
art.19, art.21, art.24, art.145 alin.(2) lit.a si art.146 din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.6 din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, si jurisprudenta CJUE, echipa de inspec-
tie fiscala a constatat ca nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil pen-
tru determinarea impozitului pe profit cheltuielile in suma de 000 lei, pentru
care a fost stabilit un impozit pe profit in suma de 000 lei si nu au acordat soci-
etatii dreptul de deducere a TVA in suma de 000 lei, aferente achizitiilor inre-
gistrate de X de la L, H din Bulgaria.

Totodata, 1in sarcina societati au fost stabilite accesorii
(dobanzi/majorari si penalitati de intarziere) in suma totala de 000 lei, respectiv
accesorii aferente TVA in suma de 000 lei si accesorii aferente impozitului pe
profit in suma de 000 lei.

in drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit, potrivit prevederilor
stipulate la art.19 si art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la momentul
tranzactiilor:

JART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeazéa ca diferentéa intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[-]

ART. 21
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un
document justificativ, potrivit legii, prin care sad se facd dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor”.

Astfel, in conformitate cu prevederile pct.44 din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

LInregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care Il-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.”

Totodata, se retin prevederile art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneazéa
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistréarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrérilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat gi
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”

Asadar, potrivit acestor prevederi legale, cheltuielile inregistrate in
contabilitate care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care
sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil.

De asemenea, se retine ca, simpla inregistrare in conturile de cheltuieli
a unor sume, nu este suficienta pentru ca acestea sa fie deductibile la calculul
profitului impozabil, respectivele sume trebuind sa aiba la baza documente
justificative intocmite potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune.

in speta, se retin si prevederile pct.46 din OMFP nr.3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

,46.-(1)  Principiul prevalentei economicului asupra juridicului.
Prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de profit si
pierdere se face tindnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al
operatiunii raportate, si nu numai de forma juridicé a acestora.

(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in
contabilitate si prezentarea fideld a operatiunilor economico-financiare, in
conformitate cu realitatea economicd, punand in evidentd drepturile gi
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obligatiile, precum i riscurile asociate acestor operatiuni. Evenimentele gi
operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in contabilitate asa cum
acestea se produc, in baza documentelor justificative. Documentele care stau
la baza inregistréarii in contabilitate a operatiunilor economico-financiare trebuie
sa reflecte intocmai modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in
concordanta cu realitatea. De asemenea, contractele incheiate intre parti
trebuie sa prevada modul de derulare a operatiunilor si sa respecte cadrul
legal existent. In conditii obisnuite, forma juridicd a unui document trebuie sa
fie in concordanta cu realitatea economica.” [...].

Astfel, principiul prevalentei economicului asupra juridicului are drept
scop inregistrarea in contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor
economico-financiare, in conformitate cu realitatea economica.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, la art.145 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
reglementate prevederile referitoare la sfera de aplicare a dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata. Astfel, potrivit alin.(2) lit.a) al acestui
articol, in forma in vigoare la data efectuarii operatiunilor:

“(2) Orice persoana impozabilé are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Referitor la conditile de exercitare a dreptului de deducere a TVA,
acestea sunt stipulate la art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care la alin.(1) lit.a) prevede:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabiléa trebuie sa indeplineasca urmétoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de catre o persoana impozabila, sa detind o factura
emisa in conformitate cu prevederile art.1565[...].”

Potrivit acestor prevederi legale, pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei datorate sau achitate, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, persoana impozabila trebuie sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art.155.
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Astfel, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine ca
legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata de indeplinirea cerintelor de fond care reglementeaza insasi
existenta dreptului de deducere.

Se retine, totodata, ca detinerea unei facturi care contine informatiile
obligatorii prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu este suficienta pentru a beneficia de
exercitarea dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata, societatea
trebuie sa justifice in primul rand faptul ca bunurile/serviciile achizitionate pe
baza de factura sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in
conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Asa cum s-a retinut la situatia de fapt, in baza facturilor avand ca obiect
achiziti de materiale de constructii, emise de L, contestatara a inregistrat
cheltuieli deductibile si a dedus TVA aferenta.

Insa, urmare verificarilor efectuate, asa cum este prezentat detaliat in
raportul de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, echipa de inspectie fiscala a procedat la reincadrarea tranzactiilor
derulate de X cu L, intrucat s-a constatat ca operatiunile nu erau conforme cu
realitatea, nu au avut un scop economic, respectiv nu au avut la baza
documente care sa justifice legalitatea/realitatea acestora, avand loc o
derulare artificiala a tranzactiilor, fara livrare reala a bunurilor si un circuit
scriptic al documentelor cu scopul de a se obtine avantaje fiscale.

Astfel, in perioada 00.00.2011-00.00.2011, X a inregistrat in evidenta
contabila facturi de achizitii materiale de constructii de la L, in suma totala de
000 lei, din care TVA in suma de 000 lei, constatandu-se diferente intre
sumele raportate prin declaratia 394 de catre cei doi parteneri, in sensul ca L
nu a declarat livrari catre societatea contestatara in semestrul 11 2011.

Totodata, L avea cazier fiscal, era inactiva din data de 00.00.2012, ca
urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative, a fost inregistrata ca platitoare
de TVA péana la data de 00.00.2012 si figura ca insolvabila din data de
00.00.2012.

Urmare verificarilor efectuate la L, s-a constatat ca aceasta nu
functiona la sediul social declarat, avand un comportament de societate de tip
“fantoma”, inspectia fiscala fiind efectuata in baza documentelor puse la
dispozitie de organele de cercetare penala din cadrul IPJ P — Serviciul de
Investigare a Fraudelor.

Referitor la tranzactiile declarate de L, organele de inspectie fiscala au
mentionat ca:
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- societatile furnizoare ale L, respectiv T, S si Q, nu functionau la sediile
sociale declarate, iar administratorii acestora nu aveau cunostinta de
tranzactiile derulate;

- societatile furnizoare ale L figurau cu achizitii intracomunitare de la
operatorii G1, H1 si E, in conditiile in care Garda Financiara ... a precizat ca
“toate CMR-urile prezentate de SC C1 la justificarea scutirii de taxa pentru
livrérile intracomunitare in Bulgaria, la E, in anul 2011, au fost intocmite in
fals’.

La finalizarea controlului, organele de inspectie fiscala din cadrul DGFP
P au intocmit sesizare penala in sarcina administratorului L.

Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
consemnate in raportul de inspectie fiscala, astfel cum au fost prezentate mai
sus, in speta se retin prevederile si art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificatile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada verificata, potrivit carora:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei. In cazul in care tranzactiile sau o
serie de tranzactii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate ca
facand parte din domeniul de aplicare al conventiilor de evitare a dublei
impuneri. Prin tranzactii artificiale se intelege tranzactiile sau seriile de
tranzactii care nu au un continut economic si care nu pot fi utilizate in mod
normal in cadrul unor practici economice obigsnuite, scopul esential al acestora
fiind acela de a evita impozitarea ori de a obtine avantaje fiscale care altfel nu
ar putea fi acordate.”

Astfel, se retine ca la stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in
intelesul codului fiscal, autoritatile fiscale pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al acesteia. Totodata, tranzactiile sau o
serie de tranzactii pot fi calificate ca fiind artificiale, respectiv acele tranzactii
sau serii de tranzactii care nu au un continut economic si care nu pot fi utilizate
in mod normal in cadrul unor practici economice obisnuite, scopul esential al
acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a obtine avantaje fiscale care
altfel nu ar putea fi acordate.

Totodata, se retine ca art.11 alin.(1) din Codul fiscal consacra, la nivel
de lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii
economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice
operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de
vedere al scopului economic urmarit de contribuabil. in acest spirit, o tranzactie

19



normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa
fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca echipa de inspectie
fiscala a analizat continutul economic al tranzactiilor derulate de X cu L si au
constatat ca aceste tranzactii nu au avut un scop economic, determinand, in
mod artificial, o situatie fiscala mai avantajoasa pentru X (o diminuare a
obligatiilor fiscale), societatea furnizoare fiind folosita in scopul crearii in mod
artificial a conditiilor necesare care sa genereze cheltuieli deductibile la nivelul
contestatarei, tranzactile neavand la baza documente care sa justifice
legalitatea/realitatea acestora, avand loc o derulare artificiala a tranzactiilor,
fara livrare reala a bunurilor si un circuit scriptic al documentelor cu scopul de a
se obtine avantaje fiscale.

Avand in vedere cele mai susprecizate, organul de solutionare a
contestatiei retine ca obtinerea de avantaje fiscale prin practici abuzive poate fi
constatata atunci cand exista, pe de o parte, un ansamblu de circumstante
obiective din care rezulta ca, in ciuda respectarii formale a conditiilor prevazute
de reglementarile legale, obiectivul urmarit de aceste reglementari nu a fost
atins si, pe de alta parte, un element subiectiv constand in intentia de a obtine
un avantaj rezultat din reglementarile legale, prin crearea artificiala a conditiilor
cerute pentru obtinerea sa. Astfel, obligatia de restituire a avantajului obtinut
pe nedrept in urma unei practici abuzive este doar consecinta constatarii
existentei practicii abuzive.

Teoria abuzului de drept formulat ca “problema tranzactiilor menite doar
sé@ obtina avantaje fiscale” a fost abordata de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in principal, in cauza Halifax.

Astfel, in cauza C — 255/02 Halifax, instanta europeana a statuat ca
JArticolele 2, 9, 14, 62, 63, 167, 168 si 178 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata trebuie interpretate in sensul ca se opun posibilitatii de a refuza unei
persoane impozabile, in imprejurari precum cele in cauza in litigiul principal,
dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta unei livrari de bunuri
pentru motivul cé, tindnd seama de fraude sau de nereguli savérgite anterior
sau ulterior acestei livrari, se considera ca livrarea ulterioara nu a fost efectiv
realizata, fara sa se fi stabilit, in raport cu elemente obiective, ca aceasta
persoand impozabilad stia sau ar fi trebuit s& stie ca operatiunea invocata
pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o frauda privind taxa pe
valoarea adaugata care a intervenit in amonte sau in aval in lantul de livrari,
fapt ce revine instantei de trimitere sé& il verifice.
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Tranzactiile de tipul celor in cauza in actiunea principala constituie
livrari de bunuri sau servicii si o activitate economica in sensul art. 2 alin. 1,
art. 4 alin. 1 si alin. 2, art. 5 alin. 1 si art. 6 alin. 1 din a sasea directiva, cu con-
ditia ca acestea sa indeplineasca criteriile obiective pe care se bazeaza aceste
notiuni, chiar daca sunt efectuate cu unicul scop de a obtine un avantaj fiscal,
fara niciun alt obiectiv’.

Astfel, a sasea directiva trebuie interpretata in sensul ca se opune
oricarui drept al unei persoane impozabile de a deduce taxa pe valoarea
adaugata aferenta intrarilor in cazul in care operatiunile din care provine acest
drept constituie o practica abuziva.

Pentru a se constata ca exista o practica abuziva, este necesar, in
primul rand, ca tranzactile in cauza, in pofida aplicarii formale a conditiilor
prevazute de dispozitiile relevante din a sasea directiva si a legislatiei nationale
de transpunere a acesteia, sa aiba ca rezultat obtinerea unui avantaj fiscal a
carui acordare ar fi contrard scopului acestor dispozitii. In al doilea rand,
trebuie, de asemenea, sa rezulte dintr-o serie de elemente obiective ca scopul
esential al operatiunilor in cauza este obtinerea unui avantaj fiscal.

In ceea ce priveste criteriile obiective pe care se bazeaza notiunile de
livrare de bunuri/prestare de servicii si activitate economica, Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a adaugat ca, in mod cert, acele criterii nu sunt indeplinite
in cazurile in care se evita impozitul, spre exemplu, prin intermediul
declaratiilor fiscale nereale sau al emiterii facturilor necorespunzatoare.

De asemenea, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a amintit ca, in
baza unei jurisprudente constante, dreptul Uniunii Europene nu poate fi invocat
in scopuri abuzive sau frauduloase si ca aplicarea legislatiei comunitare nu
poate fi extinsa pentru a cuprinde practici abuzive ale operatorilor economici,
adica tranzactii desfasurate nu in contextul operatiunilor comerciale normale, ci
doar in scopul obtinerii necuvenite de avantaje prevazute de dreptul Uniunii
Europene.

Astfel, in opinia Curtii, in domeniul taxei pe valoarea adaugata, se
poate constata existenta unei practici abuzive numai daca, in primul rand,
operatiunile vizate duc la obtinerea unui avantaj fiscal a carui acordare ar fi
contrara scopului prevederilor Directivei, precum si faptul ca intra in
responsabilitatea instantei nationale sa determine continutul real si semnificatia
operatiunilor vizate.

Totodata, o persoana impozabila care a stiut sau ar fi trebuit sa stie ca
prin achizitia sa, ia parte la o operatiune legata de sustragerea frauduloasa de
la plata taxei pe valoarea adaugata trebuie sa fie privita, din perspectiva celei
de-a sasea Directive, ca participant la acea frauda, indiferent daca a profitat
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sau nu de pe urma revanzarii bunurilor. Aceasta se intampla deoarece intr-o
astfel de situatie, persoana impozabila ajuta pe autorii fraudei si devine
complice.

intrucat refuzul dreptului de deducere constituie o exceptie de la
aplicarea principiului fundamental pe care il reprezinta acest drept, Curtea a
aratat ca revine autoritatilor fiscale competente sarcina sa stabileasca,
corespunzator cu cerintele legale, elementele obiective care permit sa se
concluzioneze ca persoana impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie ca
operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o
frauda savarsita de furnizor sau de un alt operator care a intervenit in amonte
sau in aval in lantul de livrari. (a se vedea hotararile pronuntate in cauzele C-
354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum, C-484/03 Bond House Systems, C-285/11
Bonik, cauzele conexate C-80/11 si C-142/11 Mahageben si Peter David).

Or, in speta supusa solutionarii, asa cum s-a aratat anterior, echipa de
inspectie fiscala a constatat ca societatea contestatara, in urma derularii ope-
ratiunilor cu L a stiut ca prin achizitile sale, ia parte la o operatiune legata de
sustragerea frauduloasa de la plata taxei pe valoarea adaugata si impozitului
pe profit, obtinand avantaje fiscale.

Astfel, asa cum s-a retinut in rechizitoriul ce a format obiect al dosarului
penal nr.000/2018 aflat pe rolul Tribunalului Y, circuitul de aprovizionare de la
L, chiar daca nu a fost creat de administratorii X, a fost unul fraudulor creat de
administratorul L.

Mai mult, parte din firmele care alcatuiau circuitul tranzactional fraudu-
los creat de administratorii X, se regaseau si in circuitul creat de administrato-
rul L.

Chiar daca prin rechizitorul mai sus mentionat a fost clasata cauza in
ceea ce priveste tranzactiile comerciale desfasurate de X cu L, deoarece circu-
itul de aprovizionare al celei din urma nu a fost creat de administratorii X, nu se
poate retine ca acestia nu au stiut ca, prin achizitile inregistrate, iau parte la o
operatiune de sustragere frauduloasa de la plata TVA si impozitului pe profit.

Totodata, verificarile efectuate la L s-au efectuat pe baza documentelor
puse la dispozitie de organele de cercetare penala, deoarece administratorul
acesteia era retinut pentru fapte de evaziune fiscala.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, se retine ca facturile
emise de L, prin continutul lor economic, nu pot avea calitatea de documente
justificative pentru inregistrarea in contabilitate, in sensul art.6 din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata si art.155 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societeta nu a depus documente care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala referitoare la faptul ca tranzactile in cauza nu
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sunt conforme cu realitatea, cu atat mai mult cu cat furnizorul in cauza nu
functiona la sediul social si nu a declarat respectivele livrari, avand un
comportament specific societatilor de tip "fantoma”.

Totodata, s-a mai constatat ca L nu a fost niciodata inregistrata in Re-
gistrul Operatorilor Intracomunitari si a raportat achizitii in semestrul 1 2011 de
la parteneri din tara, respectiv Q, R, S si T, societati care nu au declarat livrari
catre L.

In consecinta, nici la mometul efectuarii inspectiei fiscale si nici ulterior
in sustinerea contestatiei societatea nu a facut dovada ca aceste achizitii au
avut loc, neprezentand in sustinerea contestatiei documente care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o alta situatie
de fapt fata de cea constatata de acestea.

Avéand in vedere cele de mai sus, in speta se retin si considerentele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie exprimate prin Decizia nr.5679/2013,
respectiv: “In conditiile in care nu se cunosc furnizorii reali ai bunurilor inscrise
in aceste facturi, operatiunile consemnate in facturi, chiar dacd au fost
inregistrate in contabilitate, sunt considerate fard documente legale de
provenienta’.

Ca sa poata demonstra ca operatiunile economice derulate sunt reale,
societatea trebuie sa detind documente emanand de la furnizori care sa-i
certifice realitatea operatiunilor si totodata sa detina documente prin care sa
dovedeasca ca achizitiile au fost/vor fi utilizate in folosul operatiunilor cu drept
de deducere/veniturilor impozabile, avand in vedere ca potrivit prevederilor
art.65 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora: ,,Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Nici la momentul efectuarii inspectiei fiscale si nici ulterior, in sustinerea
contestatiei, societatea nu a facut dovada ca aceste achizitii au avut loc.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca realitatea operatiunilor
economice derulate cu furnizorul in cauza nu a fost demonstrata de catre
societate, verificarile si constatarile organelor de inspectie fiscald demonstrand
faptul ca tranzactiile derulate nu sunt conforme cu realitatea intrucat facturile
de achizitie provin de la o societate care nu functioneaza la sediul social
declarat, nu justifica provenienta bunurilor, nu au inregistrat in contabilitate si
nu au achitat obligatiile ce decurg din aceste tranzactii, astfel ca in mod legal
acestea au aplicat prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilindu-se ca aceste
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tranzactii nu pot fi luate in considerare, fiind efectuate pentru obtinerea unui
avantaj fiscal.

In consecinta, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de X
impotriva Deciziei de impunere nr.000/2017, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.000/2016 de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Y, pentru suma de 000 lei,
reprezentand impozit pe profit in suma de 000 lei si TVA in suma de 000
lei.

3. In ceea ce priveste suma totala de 000 lei, reprezentand acce-
sorii aferente TVA, in suma de 000 lei si accesorii aferente impozitului
pe profit, in suma de 000 lei, se retine ca, stabilirea in sarcina contes-
tatarei de obligatii fiscale accesorii constand in dobanzi/majorari si pe-
nalitati de intarziere, reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Avéand in vedere ca la punctele nr.1 si nr.2 din prezenta decizie a fost
constatata autoritatea de lucru judecat, respectiv respinsa ca neintemeiata
contestatia formulata de X impotriva Deciziei de impunere nr.000/2014, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr.000/2014, de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Y, in ceea ce
priveste TVA in suma de 000 lei si impozit pe profit in suma de 000 lei,
constatandu-se ca fiind datorate, intrucat societatea nu aduce argumente
privind calculul acestora, ca o consecinta si potrivit principiului de drept
,accesoriu sequitir principale”, se va respinge ca neintemeiata si contestatia
formulata de societate pentru suma de 000 lei, reprezentand accesorii aferente
TVA, in suma de 000 lei si accesorii aferente impozitului pe profit, in suma de
000 lei.

4. Referitor la suma de 000 lei, reprezentand TVA in suma de
000 lei si impozit pe profit in suma de 000 lei, individualizata prin
Decizia de impunere nr.000/2014, cauza supusa solutionarii este daca
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, se poate investi cu solutionarea pe fond
a contestatiei, in conditiile in care, prin aceasta, X nu aduce

24



argumente si nu invoca temeiuri de drept in sustinerea propriei
cauzei, prin care sa combata constatarile organelor fiscale.

in fapt, intrucat X a declarat in deconturile de TVA aferente lunilor 00, 00
si 00 2013 livrari in cuantum de 000 lei, in conditiile in care partenerii sai au
declarat achizitii de la societatea verificata in baza unor facturi emise de X,
organele de inspectie fiscala au statbilit in sarcina X TVA colectata suplimentar
in cuantum de 000 lei si impozit pe profit suplimentar in suma de 000 lei.

Pentru obligatiile fiscale suplimentare de plata, in timpul inspectiei fiscale
nu au fost calculate obligatii fiscale accesorii, intrucat acestea erau scadente
dupa data deschiderii procedurii falimentului impotriva X.

X, prin contestatia formulata, desi intelege sa conteste in totalitate
Decizia de impunere nr.000/2014, emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Y, pentru suma stabilita suplimentar de plata in cuantum de
000 lei, reprezentand impozit pe profit si TVA aferente livrarilor nedeclarate, nu
prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea propriei cauze.

in drept, sunt incidente dispozitiile art.269 alin.(1) lit.c) si lit.d) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare care prevad :

“Contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde :

c) motivele de fapt gi de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza ”;

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din OPANAF
nr.3741/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora :

,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei’;

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora :

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv’.
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Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stipuleaza:

JART. 276

Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitile legale
invocate de acestea gi cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizatrii.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justifie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfin{it de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

JArt. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba,
prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevéazute de lege”.

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

JART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avéand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
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caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Incidente spetei sunt si considerentele din Decizia nr.1298/26.03.2018
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, potrivit carora: ,In ceea ce
privegte solutia de respingere a contestatiei ... este de observat faptul ca
recurenta-reclamanta nu a investit organul de solutionare a contestatiei
administrative cu o critica, in concret, la adresa sumei in discutie, context in
care solutia de respingere a contestatiei ca fiind nemotivata este conform
prevederilor art.217 al.1 din Codul de procedura fiscala ...”

Pe cale de consecinta, cu privire contestatia referitoare la suma
suplimentara de plata de 000 lei, aferenta neinregistrarii unor venituri,
individualizata prin Decizia de impunere nr.000/2014, avand in vedere faptul ca
X nu aduce motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind
starea de fapt si de drept, prin care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala, se va respinge contestatia ca nemotivata, in temeiul
art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.b)
din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor legale mentionate, se :

DECIDE

1. Luénd act de hotararea definitiva a instantei penale, constata
autoritatea de lucru judecat in ceea ce priveste contestatia formulata de X,
impotriva Deciziei de impunere nr.000/2014, emisa de Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Y, pentru suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei TVA,
- 000 lei impozit pe profit;

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de X,
impotriva Deciziei de impunere nr.000/2014, emisa de Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Y, pentru suma de 000 lei reprezentand:

- 000 lei TVA,
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- 000 lei accesorii aferente TVA,;
- 000 lei impozit pe profit;
- 000 lei accesorii aferente impozitului pe profit.

3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de X, impotriva
Deciziei de impunere nr.000/2014, emisa de Administratia Judeteana a Finan-
telor Publice Y, pentru suma de 000 lei reprezentand:

- 000 lei TVA,
- 000 lei impozit pe profit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel C... in termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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