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DECIZIANR. 140/04.02.2021
privind solutionarea contestatiei formulata de d-na X
in calitate de membru in Consiliul Director al UNIUNII x- ROMANIA, inregistrata la
D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. x/05.10.2018 si reinregistrata sub nr. x/15.01.2021

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timisoara a fost sesizat de Serviciul Juridic din cadrul aceleiasi
directii, prin adresa nr. x, cu privire la solutionarea pe fond a contestatiei formulata de
d-na X, CNP xxxx, in calitate de membru in Consiliul Director al UNIUNII x - ROMANIA,
CUI x, cu sediul procedural ales in municipiul x, str. x nr. xx, jud. x, impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoanele juridice nr. x, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. x de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice x.

Prin Decizia nr.x/21.12.2018, Serviciul Solutionare Contestatii 1 din cadrul
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Timisoara a dispus:

”Suspendarea solutiondrii contestatiei formulatd de d-na x, in calitate de
membru in Consiliul Director al UNIUNII x - ROMANIA impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoanele juridice nr. x, pentru suma de x lei
reprezentand:

- x lei - impozit pe profit;

- x lei - impozit pe veniturile din salarii;

- x lei - contributii sociale datorate bugetului de stat aferente veniturilor de naturd
salariald, respectiv:

-contributia de asigurdri sociale datorata de angajator - x lei;

-contributia individuald de asigurdri sociale retinutd de la asigurati-x lei;

-contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale datoratd

de angajator - x lei;

- contributia de asigurdri pentru somaj datoratd de angajator - x lei

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

1/23



-contributia individuald de asigurdri pentru somaj retinutd de la asigurati - x lei;
-contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale
- x lei;

- contributia pentru asigurdri de sandtate datoratd de angajator - x lei;

- contributia pentru asigurdri de sandtate retinutd de la asigurati - x lei;

- contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice - x lei.

Solutionarea contestatiei va fi reluatd la data la care motivul care a determinat
suspendarea a incetat, in conditiile legii.”

Impotriva Deciziei nr.x/21.12.2018, d-na X, CNP xxx, in calitate de membru in
Consiliul Director al UNIUNII x - ROMANIA, CUI x, a formulat actiune in contencios
administrativ, iar prin Sentinta civila nr.x/.2019 emisa in dosar nr.x/2019, Tribunalul x a
respins actiunea in contencios formulata de contestatara X.

Impotriva Sentintei civile nr.x/2019, d-na X a formulat recurs, iar prin Decizia
civila nr.x/.2020 pronuntata in dosarul nr.x/2019, Curtea de Apel x Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, a admis cererea formulata de reclamanta X, a casat in parte
Sentinta civile nr.x/2019 si a anulat Decizia nr.x.2018, consecinta fiind cea a obligarii
organului fiscal de a solutiona pe fond contestatia. Decizia este definitiva.

Avand in vedere solutia Curtii de Apel x pronuntata prin Decizia civila nr.x/.2020 in
dosarul nr.x/2019, definitiva, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara prin Serviciul Solutionare Contestatii va proceda la solutionarea pe fond a
contestatiei formulate de d-na X, CNP x, in calitate de membru in Consiliul Director al
UNIUNII x - ROMANIA, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoanele juridice nr. x, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. x,
pentru suma totala de x lei reprezentand:

- x lei - impozit pe profit;
- x lei - impozit pe veniturile din salarii;
- xlei - contributii sociale datorate bugetului de stat aferente veniturilor de natura salari-
ala, respectiv:
-contributia de asigurari sociale datorata de angajator - x lei;
-contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati-x lei
-contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale datorata
de angajator - x9 lei
- contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator - x lei
-contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati - x lei
-contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale -
X lei
- contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator - x lei
- contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati - x lei
- contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice - x lei.

I. Prin contestatia formulata d-na X, in calitate de membru in Consiliul Director al
UNIUNII x - ROMANIA se indreapta impotriva Deciziei de impunere nr. x si a Raportului de
Inspectie Fiscala nr. x, prin care solicita anularea totala a Raportului de inspectie fiscala
si a Deciziei de impunere, pentru urmatoarele considerente:

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

2/23



1. Nerespectarea dispozitiilor Codului de procedura fiscala referitoare la controlul
fiscal si Raportul de inspectie fiscala.

Astfel, petenta arata ca nu au fost respectate principiile generale de conduita in
administrarea creantelor fiscale potrivit art.7, art.9, art.113 si urmatoarele din Codul de
procedura fiscala, pe durata desfasurarii controlului fiscal, inspectorii fiscali nu au avut
in vedere dispozitiile art.17 si 18 CPF, persoana cu care au tinut legatura in vederea
efectuarii controlului fiscal nu avea calitatea de presedinte si nu era persoana
imputernicita de Consiliul director al x, sa reprezinte x in relatia cu institutia dvs si sa
semneze acte in numele x.

Obligatia inspectorilor fiscali era de a se informa cu privire la persoana care si-a
declinat calitatea de presedinte al x si sa ii solicite acestuia imputernicirea in original
sau in copie legalizata asa cum prevad dispozitiile art.18 alin.2 CPF.

Toate informatiile puteau fi solicitate Judecatoriei Timisoara, x fiind inscris in
Registrul de Asociatii si Fundatii.

Un alt act care trebuia verificat de inspectorii fiscali era Statutul x, de unde
rezulta fara echivoc ca, Consiliul director coordoneaza, indruma si controleaza intreaga
activitate a Uniunii asa cum rezulta din dispozitiile statutare.

Chiar daca in raportul de inspectie fiscala se mentioneaza ca actele administrative
incheiate in urma controlului fiscal vor fi comunicate membrului Consiliului director,
petenta arata ca ori de cate ori d-na x a solicitat informatii si acte administrative
incheiate cu ocazia inspectiei fiscale, inspectorii fiscali nu au comunicat cele solicitate si
au trimis adresa nr. x din 27.07.2018 unde din nou s-a explicat istoricul numirii
presedintiilor x si ca in situatia in care se doreste consultarea actelor administrative si
fiscale incheiate in sarcina x acestea au fost comunicate reprezentantiilor legali, iar d-na
X poate sa i-a cunostiinta de aceste acte de la reprezentantii legali, aspecte contrare
dispozitiilor art.130 CPF.

Prin solicitarea inregistrata sub nr. x din 02.07.2018, precizeaza faptul ca a aratat
si dovedit cu inscrisuri ca persoanele cu care s-a comunicat pe perioada desfasurarii
inspectiei fiscale (x) nu sunt persoane imputernicite si isi declina diferite calitati in
cadrul x, insa nu s-a tinut cont de sesizarile facute.

Mentioneaza ca, d-na x in calitate de membru al Consiliului director al x, nu a
primit instiintare despre discutia finala, neexistand in acest sens vreo anexa semnata cu
titlu de confirmare de primire, insa in raportul de inspectie fiscala se precizeaza ca d-na
x a fost instiintata cu privire la discutia finala pentru exprimarea unui punct de vedere
raportat la controlul desfasurat.

Din cuprinsul raportului de inspectie fiscal, se observa cu certitudine ca se
incearca cautarea unor vinovati pentru nedepunerea declaratiilor fiscale, se vorbeste
despre persoana care a detinut functia de contabil sef al x, despre Biroul de Contabilitate
X SRL, care ar fi tinut contabilitatea x, insa pe perioada desfasurarii controlului fiscal nu
s-a dispus conform art.9 si art.124 din Codul de procedura fiscala, si nu s-au solicitat
informatii despre actele incheiate in exercitarea atributiilor de catre persoanele care au
tinut contabilitatea.

Sub un alt aspect, petenta arata ca, asa cum rezulta din procesul-verbal de
inspectie fiscala, controlul s-a desfasurat pe perioada 2008-2017, fara a se tine cont de
dispozitiile art.117 CPF.
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De asemenea, petenta arata ca membrii Consiliului director nu au avut acces in
sediul Uniunii pana in luna iulie 2018, astfel ca, nu au putut pune la dispozitie nici un act
contabil si nici nu au fost informati despre cum se desfasoara controlul fiscal.

Precizeaza ca nici pana la aceasta data, respectiv data depunerii contestatiei, AJFP
X nu a raspuns la notificarea x, inregistrata sub numar x/28.08.2018, in sensul
comunicarii raportului de inspectie fiscala si a deciziei de impunere, astfel ca s-au
nesocotit dispozitiile art.47 din Codul de procedura fiscala. Prin necomunicarea actului
administrativ fiscal potrivit art.47 acesta nu este opozabil contribuabilului/platitorului si
nu produce niciun efect juridic, fiind invocate prevederile art. 48 din aceeasi Lege.

Astfel, conform dispozitiilor art.130 CPF se invoca nulitatea deciziei emisa fara
audierea persoanelor invocate in raportul de inspectie fiscala.

2. Nerespectarea dispozitilor Codului de procedura fiscal privind cuantumul sumei
calculata cu titlu de obligatii fiscale datorate

Petenta contesta cuantumul sumei datorata cu titlu de impozit, taxa, contributie
stabilita suplimentar, in cuantum total de x lei.

Arata ca, organele de inspectie fiscala, au verificat baza de impozitare si au
estimat ca suma datorata ar fi in cuantum de x lei, fara sa aibe in vedere dispozitiile art.
55 din Codul de procedura fiscala.

Astfel, organele de control au calculat o suma estimativa in baza careia au dispus
emiterea Deciziei de impunere, fara sa administreze mijloacele de proba prevazute de
art.55 alin.2 Cod procedura fiscala.

In raportul de inspectie fiscal, se mentioneaza ca d-na x a detinut functia de
contabil sef al xiar ulterior contabilitatea a fost preluata de Biroul de contabilitate x SRL,
insa persoanele mentionate nu au fost convocate pentru a da informatii si lamuriri
necesare stabilirii situatiei fiscale reale.

Nu s-au indicat documentele care trebuie prezentate pentru a se putea dispune
calcularea unei sume exacte datorata in mod real de petenta cu titlu de obligatie fiscala.

Tn cuprinsul raportului de inspectie fiscal, se vorbeste de documente care au stat la
baza calcularii si emiterii Deciziei de impunere, insa aceste documente au fost restituite
fara a se redacta un borderou in acest sens.

Astfel ca, x prin Consiliul director nu avea cunostinta pana in prezent care au fost
documentele contabile prezentate de persoane neimputernicite, in vederea efectuarii
controlului fiscal.

Avand in vedere ca nu au fost respectate dispozitiile procedurale fiscale mai sus
mentionate, este evident ca organul fiscal a stabilit baza de impozitare si creanta fiscala
aferenta, prin estimarea bazei de impozitare, pentru ca nu a solicitat persoanei
imputernicite dovedirea situatiei de fapt fiscale, nu a putut determina situatia fiscala
corecta.

Asa cum a aratat si la pct.l, conform celor mentionate in raportul de inspectie
fiscala, Uniunea x-Romania, nu este lamurita nici cu privire la perioada supusa inspectiei
fiscale, daca suma estimativa prevede perioada cuprinsa intre 2013-2017 sau prevede
perioada 2008-2017. Astfel ca, si sub acest se invoca dispozitiile art. 117 CPF.

3. Nerespectarea dispozitiilor art.11 din Codul de procedura fiscala privind
secretul fiscal.
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Petenta arata ca in spatiul public, anterior finalizarii controlului fiscal, au aparut
diverse articole despre controlul ANAF efectuat la x, despre persoane vinovate de
savarsirea anumitor infractiuni economice, fara sa existe vreo hotarare de condamnare in
acest sens.

Organele de control fiscal au comunicat informatii fiscale unor persoane
neimputernicite de x si cu nerespectarea dispozitiilor art.11 din Codul de procedura
fiscala, fara sa aibe niciun ordin al Presedintelui A.N.A.F., sau vreun ordin al Ministrului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, cu avizul Ministerului Finantelor Publice.

In spatiul public, a fost pus la dispozitie proiectul de inspectie fiscala, fara ca
acesta sa fie comunicat oficial de catre ANAF la finalizarea lui, x luand la cunostinta de
proiect de pe anumite situri de socializare.

Procedand in acest fel au adus o serie de prejudicii de imagine atat x, cat si
membrilor Uniunii, astfel ca solicita sa se dispuna cercetari si cu privire la aceste aspecte
sesizate si sanctionarea persoanelor vinovate de nerespectarea secretului financiar.

Un ultim aspect solicitat de petenta este cel cu referire la persoanele
imputernicite cu care organele inspectiei fiscale au inteles sa comunice pe toata
perioada desfasurarii controlului fiscal, fara respectarea dispozitiilor legale referitoare la
imputernicirea ce trebuia anexata la actele administrative fiscale intocmite, respectiv cu
privire la adresa cu numar 13.01.02.2017, adusa la cunostinta membrilor consiliului
director la 30.01.207, de catre numitul x, care mentioneaza ca din motive de sanatate nu
mai poate indeplinii atributiile de presedinte interimar (fara ca acesta sa fie numit
vreodata presedinte interimer al x) si ca la data de 30.01.2017 isi deleaga atributiile
catre numitul x, care la 15.06.2018 declara ca nu isi poate indeplinii atributiile de
presedinte interimar, chiar daca conform Statutului x, nu exista nicio prevedere de
numire a unor presedinti interimari ai x, fiind anexate la contestatie in acest sens cele
doua adrese.

Fata de motivele aratate si de dispozitiile legale invocate, petenta solicita
admiterea contestatiei cu consecinta anularii actelor administrative contestate si
emiterea unor acte administarive fiscale cu respectarea dispozitiilor legale.

In drept, art. 7, 9, 10, 11, 17, 18, 106, 110, 113, 116, 117, 124, 130, 268, 269, 270,
273, 276 alin.3 Codul de procedura fiscala.

In probatiune au fost anexate adresa nr. x emisa de ANAF x, Notificare x/.2018,
notificari si raspunsuri x, P-V sedinte Consiliul director.

Il.Organele de inspectie fiscala ale Serviciului Inspectie Fiscala Persoane Fizice x
din cadrul AJFP x - DGRFP Timisoara, au efectuat la UNIUNEA x - ROMANIA, oinspectie
fiscala partiala privind impozitul pe veniturile din salarii si contributiile aferente, pentru
perioada 01.12.2012 - 31.12.2017, si pentru impozitul pe profit aferent perioadei
01.01.2012 -31.12.2017, in baza Avizelor de inspectie fiscala nr. x/07.03.2018 si nr.
x/.07.2018.

Organele de inspectie fiscala consemneaza faptul ca petenta a fost supusa anterior
unui control inopinat finalizat prin Procesul-verbal nr. /.2018, in care s-a constatat faptul
ca Uniunea x - Romania este inactiva fiscal incepand cu data de 03.05.2012, ultima
declaratie cu privire la obligatiile de plata a impozitului pe veniturile din salarii si a
contributiilor sociale fiind depusa pentru luna decembrie 2007.

Incepand cu anul 2008, Uniunea x nu a mai achitat nici o suma in contul
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obligatiilor de plata a impozitului pe veniturile din salarii si a contributiilor sociale.

Conform celor consemnate in Procesul-verbal nr. x/.2018, s-a constat ca in
perioada 01.01.2008 - 31.08.2017 au fost efectuate retrageri de numerar sau tranzactii
bancare reprezentand transfer de bani din conturile Uniunii x-Romania in suma de x lei,
suma reconsiderata de catre organele de inspectie fiscala ca fiind venituri de natura
salariala, pentru care reprezentantii Uniunii x-Romania nu au retinut si declarat la
organul fiscal teritorial impozitul pe veniturile din salarii si contributiile sociale aferente,
in suma totala de 3.965.383 lei.

Pentru aspectele constatate, organele de control ale AJFP x au intocmit sesizarea
penala nr. x/02.2018 pe numele d-nei x in calitate de contabil sef al Uniunii x-Romania,
sesizare care a fost transmisa spre competenta solutionare Parchetului de pe langa
Tribunalul x.

In continuare, in baza Avizului de inspectie fiscala nr. x/.2018, organele control ale
AJFP x-Inspectie Fiscala au efectuat, in perioada 26.03.2018 - 19.07.2018, o inspectie
fiscala partiala cu privire la impozitul pe veniturile din salarii si contributiile sociale
pentru perioada de prescriptie, respectiv 01.12.2012 -31.12.2017, avand in vedere
documentele si informatiile consemnate in Procesul-verbal nr.x /.2018, care constituie
mijloc de proba, conform prevederilor art.55 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

Intrucat in timpul inspectiei fiscale au fost constatate aspecte fiscale privind
neinregistrarea in evidenta contabila si nedeclararea la organul fiscal a unor veniturilor
impozabile ca urmare a desfasurarii unor activitati economice, in baza Avizului de
inspectie fiscala nr. x/.2018, a fost extinsa inspectia fiscala si cu privire la impozitul pe
profit aferent perioadei 01.01.2012 -31.12.2017.

Potrivit Raportului de inspectie fiscala nr.Fx, s-a constatat ca in perioada verificata
respectiv 01.12.2012 - 31.12.2017, Uniunea x -Romania nu a declarat si virat la bugetul
de stat obligatii fiscale in suma de x lei, reprezentand impozit pe veniturile din salarii in
suma de x lei si contributii sociale aferente in suma de x lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au stabilit prin estimare ca Uniunea x-
Romania a realizat in perioada 2012 - 2017, venituri impozabile in suma totala de x lei
pentru care a fost calculat un impozit pe profit in suma de x lei.

Pentru impozitul pe veniturile din salarii si contributiile aferente a fost intocmita
Sesizarea penala nr.x, pentru obligatii fiscale in suma totala de x lei, suma care cuprinde
si obligatiile fiscale de 1x lei reprezentand impozit pe veniturile din salarii de x lei si
contributii sociale aferente de x lei, aferente perioadei 01.12.2012 - 31.12.2017
consemnate in Decizia de impunere nr. x si Raportul de inspectie fiscala nrx.

De asemea, pentru obligatiile fiscale in suma de x lei reprezentand impozit pe
profit stabilit suplimentar pentru perioada 01.01.2012-31.12.2017, a fost intocmit
Procesul verbal nr. x/.2018 si competare la Sesizarea penala initiala, transmisa
Parchetului de pe langa Tribunalul xcu nr. x/08.2018, suma care este cuprinsa in Decizia
de impunere nr. x/.2018 si Raportul de inspectie fiscala nr. x/.2018.

Avand in vedere cele mai sus constatate, organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice x au transmis Parchetului de pe langa
Tribunalul x in interesul solutionarii dosarului penal nr. x/2018, Sesizarea penala
nr.x.2018 si competare la acesta inregistrata sub nr. x08.2018, insotita de Procesul verbal
nr. x.2018 si nr. x.2018 care au aceleasi constatari pentru perioada 01.01.2012 -
31.12.2017 cu cele din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. x, in baza caruia a
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fost emisa Decizia de impunere nr. x/ contestata in cauza, in vederea stabilirii existentei
sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art.9 alin.1 lit.
b) din Legea nr.241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de contestatara, documentele existente la dosarul cauzei, precum si
actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

1. In ceea ce priveste aspectele procedurale invocate de d-na X, CNP x, in
calitate de membru in Consiliul Director al x - ROMANIA,prin contestatia formulatd,
organul de solutionare a contestatiei s-a pronuntat prin Decizia nr.x, fapt pentru
care nu se va mai investi cu analizarea acestora prin prezenta decizie.

2. In ceea ce priveste suma de x lei, reprezentand

x lei - impozit pe veniturile din salarii;

- X lei - contributii sociale datorate bugetului de stat aferente veniturilor de
natura salariala,
cauza supusa solutionarii este daca in mod corect organele de inspectie fiscala au
reincadrat platile efectuate in contul unor angajati ca venituri din salarii si asimilate
salariilor, in conditiile in care argumentele aduse in sustinerea cauzei nu modifica
situatia de fapt stabilita de organele de inspectie fiscala.

in fapt, in perioada verificatd 01.12.2012 - 31.12.2017, organele de inspectie
fiscala au constatat faptul ca, din conturile Uniunii Bulgare din Banat-Romania au fost
efectuate retrageri de numerar reprezentand salarii si "decont”, fiind efectuate diverse
plati in contul unor angajati, fara a se proceda la declararea si virarea la organul fiscal a
impozitului pe veniturile din salarii si contributiile aferente.

De asemnea, s-a constatat ca, in perioada verificata, petenta nu a depus la
organul fiscal teritorial nicio declaratie cu privire la impozitul pe veniturile din salarii si
contributiile aferente si nu a efectuat nicio plata in contul acestor obligatii.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au reincadrat platile efectuate in contul
angajatilor, in temeiul art.11 alin.(1) din Codul fiscal, ca venituri din salarii si asimilate
salariilor si pentru care nu au fost calculate, retinute, declarate si achitate impozitul pe
veniturile din salarii si asimilate salariilorsi contributiile sociale aferente conform
prevederilor legale in materie.

in consecinta, organele de inspectie fiscala au stabilit prin Decizia de impunere nr.
X, impozit pe veniturile din salarii in suma de x lei si contributii sociale aferente
veniturilor de natura salariala in suma de 1x lei.

In drept, in materia impozitului pe veniturile din salarii si asimilate salariilor,sunt
incidente prevederileart. 55 alin. (1) si alin. (2) lit. k) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, valabil pana la 31.12.2015, care
precizeaza:

“Definirea veniturilor din salarii

(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau in naturd
obtinute de o persoand fizica ce desfdsoard o activitate in baza unui contract individual
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de muncd sau a unui statut special prevazut de lege, indiferent de perioada la care se
referd, de denumirea veniturilor ori de forma sub care ele se acordd, inclusiv
indemnizatiile pentru incapacitate temporard de muncd.

(2) In vederea impunerii, sunt asimilate salariilor:

k) orice alte sume sau avantaje de naturd salariald ori asimilate salariilor.[...]”,
coroborat cupct. 106 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se stipuleaza:

“106. Venitul brut lunar din salarii reprezintd totalitatea veniturilor realizate
intr-o lund conform art. 55 alin. (1) - (3) din Codul fiscal de o persoand fizicd, pe fiecare
loc de realizare, indiferent de denumirea acestora sau de forma sub care sunt
acordate”.

Totodata, dispozitiile pct.68 lit.a)din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevad:

“68. Veniturile din salarii sau considerate asimilate salariilor cuprind totalitatea
sumelor incasate ca urmare a unei relatii contractuale de muncd, precum si orice sume
de natura salariald primite in baza unor legi speciale,indiferent de perioada la care se
referd, si care sunt realizate din:

a) sume primite pentru munca prestatd ca urmare a contractului individual de
muncd, a contractului colectiv de muncd, precum si pe baza actului de numire:

- salariile de baza;

- sporurile si adaosurile de orice fel;

- indemnizatii pentru trecerea temporard in altd muncd, pentru reducerea
timpului de muncd, pentru carantind, precum si alte indemnizatii de orice fel, altele
decdt cele mentionate la pct. 3, avand aceeasi naturd;

- recompensele si premiile de orice fel;

- sumele reprezentdand premiul anual si stimulentele acordate, potrivit legii,
personalului din institutiile publice, cele reprezentdnd stimulentele acordate
salariatilor agentilor economici;

- sumele primite pentru concediul de odihnd, cu exceptia sumelor primite de
salariat cu titlu de despdgubiri reprezentdnd contravaloarea cheltuielilor salariatului si
familiei sale necesare in vederea revenirii la locul de muncd, precum si eventualele
prejudicii suferite de acesta ca urmare a intreruperii concediului de odihnd;

- sumele primite in caz de incapacitate temporard de muncd;

- valoarea nominald a tichetelor de masd, tichetelor de cresd, tichetelor de
vacantd, acordate potrivit legii;

- orice alte cdstiguri in bani si in naturd, primite de la angajatori de cdtre
angajati, ca plata a muncii lor;(...)”.

Prevederi similare regasim si la art.76 alin.(1) si alin.(2) lit. s) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in
perioada 01.01.2016 - 25.07.2018:

ART. 59 - Sfera de cuprindere a impozitului
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(1) Impozitul prevazut in prezentul titlu, denumit in continuare impozit pe venit,
se aplicd urmdtoarelor venituri:

a) in cazul persoanelor fizice rezidente roméne, cu domiciliul in Romdnia,
veniturilor obtinute din orice sursd, atat din Romania, cat si din afara Romaniei; {(...)

“ART. 76 Definirea veniturilor din salarii si asimilate salariilor

(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau in naturd
obtinute de o persoanad fizicd rezidentd ori nerezidentd ce desfdsoard o activitate in
baza unui contract individual de muncd, a unui raport de serviciu, act de detasare sau a
unui statut special prevdazut de lege, indiferent de perioada la care se referd, de
denumirea veniturilor ori de forma sub care ele se acordd, inclusiv indemnizatiile
pentru incapacitate temporard de muncad acordate persoanelor care obtin venituri din
salarii si asimilate salariilor.

(2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplica si urmatoarelor
tipuri de venituri, considerate asimilate salariilor:(...)

s) orice alte sume sau avantaje in bani ori in naturd. ",
coroborate cu dispozitiile pct. 12 din Hotararea Guvernului nr. 1/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“12. (1) In sensulart.76 alin.(1) si (2) din Codul fiscal, veniturile brute din salarii
sau considerate asimilate salariilor cuprind totalitatea sumelor incasate ca urmare a
unei relatii contractuale de muncd, raport de serviciu, act de detasare precum si orice
sume de naturd salariald primite in baza unor statute speciale prevdzute de lege,
indiferent de perioada la care se referd, si care sunt realizate din:

a) sume primite pentru munca prestatd ca urmare a contractului individual de
muncd, a contractului colectiv de muncd, precum si pe baza actului de numire:

(i) salariile de baza;

(ii) sporurile si adaosurile de orice fel;(...)

q) orice alte sume sau avantaje in bani ori in natura.”

Tn spetd, sunt incidente si prevederile art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se specifica:

»Art.11- (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritdtile fiscale pot sd nu ia in considerare o tranzactie care nu are
un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei. In cazul in care tranzactiile sau o serie de tranzactii sunt
calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate ca fdacand parte din domeniul de
aplicare al conventiilor de evitare a dublei impuneri. Prin tranzactii artificiale se
intelege tranzactiile sau seriile de tranzactii care nu au un continut economic si care nu
pot fi utilizate in mod normal in cadrul unor practici economice obisnuite, scopul
esential al acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a obtine avantaje fiscale
care altfel nu ar putea fi acordate.”

Potrivit prevederilor legale sus invocate, se retine ca organele de inspectie fiscala
pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al acesteia sau
pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic.
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Aceste prevederi legale consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia autoritatile
fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de
vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic urmarit de contribuabil.

De asemenea, art.6 si art.7 alin.(2) si (3 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

“Art. 6 -(1) Organul fiscal este indreptdtit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce i revin, relevanta stdrilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor
de probd prevazute de lege si sd adopte solutia intemeiatd pe prevederile legale,
precum si pe constatdri complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauzd
raportat la momentul ludrii unei decizii. (...)”

,,Art. 7 Rolul activ si alte reguli de conduitd pentru organul fiscal

(2) Organul fiscal are obligatia sd examineze starea de fapt in mod obiectiv si in
limitele stabilite de lege, precum si sa indrume contribuabilul/platitorul in aplicarea
prevederilor legislatiei fiscale, in indeplinirea obligatiilor si exercitarea drepturilor
sale, ca urmare a solicitdrii contribuabilului/pldtitorului sau din initiativa organului
fiscal, dupad caz."

(3) Organul fiscal este indreptdtit sd examineze, din oficiu, starea de fapt, sd
obtind si sd utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/pldtitorului. In analiza efectuatd, organul
fiscal este obligat sd identifice si sd ia in considerare toate circumstantele edificatoare
fiecdrui caz in parte.”

Din analiza prevederilor legale mai sus explicitate, se retine ca organele de
inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt fiscale, au obligatia sa examineze si sa
analizeze toate actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de
elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Potrivit normelor legale sus-citate, organul fiscal trebuie sa depuna toate
diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului si, in acest
scop, sa-si exercite rolul sau activ, fiind indreptatit sa obtina si sa utilizeze toate
informatiile si documentele pe care le considera utile in functie de circumstantele
fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

Astfel, se retine ca organele de inspectie fiscala sunt indreptatite sa examineze
relevanta starilor de fapt fiscale in mod obiectiv si sa adopte solutia admisa de lege, sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a persoanei fizice, administrand in acest sens mijloacele de
proba prevazute in normele legale.

De asemenea, organele de inspectie fiscala apreciaza tranzactiile in concordanta
cu realitatea lor economica si stabilesc tratamentul fiscal al acestor operatiuni avand in
vedere doar prevederile legislatiei fiscale, tratamentul fiscal nefiind influentat de faptul
ca operatiunile respective indeplinesc cerintele altor prevederi legale.

Motivarea a avut la baza documentele cerute contestatarei si puse la dispozitie de
acesta, dar si pe informatiile pe care organul fiscal le detine sau pe care le obtine din
alte surse.
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Avand in vedere cele de mai sus, din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta
ca pentru stabilirea cat mai corecta a starii de fapt fiscale a contribuabilului supus
verificarii, in virtutea rolului activ, organele de verificare fiscala au solicitat, in
vederea clarificarii situatiei, explicatii si documente justificative de la contestatara,
documente si informatii de la terti, analizand totodata si informatiile existente in bazele
de date ale ANAF.

Fata de cele de mai sus, se retine ca organele fiscale, la stabilirea obligatiilor
unui agent economic, sunt indreptatite sa aprecieze relevanta starilor de fapt
fiscale, sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale putand sa reincadreze forma unei tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al acesteia.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv Raportul de
inspectie fiscala nr. x, se retine:

Uniunea x - Romania este este o persoana juridica, infiintata potrivit Ordonantei
nr.26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, asociatii entitatii fiind in numar de
aproximativ de 800 membri.

Din verificarea bazei de date ANAF, a controlului inopinat finalizat prin Procesul
verbal nrx.2018, a rezultat ca Uniunea x - Romania a avut personal angajat cu contract
de munca, ultima declaratie cu privire la obligatiile de plata a impozitului pe veniturile
din salarii si a contributiilor sociale, a fost depusa pentru luna decembrie 2007, iar
incepand cu anul 2008, nu a mai fost achitata nicio suma in contul obligatiilor de plata a
impozitului pe veniturile din salarii si contributii sociale.

De asemenea, a rezultat ca Uniunea x - Romania este inactiva incepand cu
03.05.2012.

In urma solicitarii organelor de inspectie fiscala a documentelor justificative
privind obligatiile salariale, contracte de munca, state de salarii, documente din care sa
rezulte modul de determinare a obligatiilor salariale, balante de verificare, declaratii
fiscale, reprezentantul entitatii verificate a precizat ca nu detine niciun fel de
documente.

Astfel, in urma informatiilor primite, a rezultat ca majoritatea tranzactiilor s-au
derulat prin intermediul conturilor deschise la B.R.D. Societe Generale SA, fapt pentru
care organele de inspectie fiscala au soliciat informatii si documente cu privire la
ridicarile de numerar de catre Uniunea Bulgara din Banat - Romania.

Urmare a analizarii extraselor de cont, transmise de catre institutia bancara,
organele de inspectie fiscala au constatat ca Uniunea x Romania a efectuat transferuri
bancare reprezentand salarii, respectiv transferuri cu titlu de “decont” in contul
unor angajati ai sai, pentru care nu a calculat si declarat impozit pe veniturile din
salarii si asimilate salariilor si contributii sociale.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au procedat la
reincadrarea tranzactiilor bacare reprezentand retrageri de numerar si transferuile
reprezentand salarii, respectiv transferurile cu titlu ”"decont” in contul unor angajati ai
Uniunii x - Romania, in suma de x lei, ca reprezentand venituri din salarii si asimilate
salariilor.
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Organul de solutionare a contestatiei retine ca reincadrarea acestor tranzactii a
fost efectuata de organele de inspectie fiscala in baza prevederilor legale, a
informatiilor furnizate de Inspectoratul Teritorial de Munca x, notelor explicative in
ansamblul lor, fara a urmarii aplicarea art.11 din Codul fiscal in detrimentul
contribuabilului.

in consecinta, organele de inspectie fiscala au stabilit ca retragerile de numerar si
platite in contul unor angajati reprezinta venituri de natura salariala pentru care
societatea avea obligatia sa calculeze contributii sociale in conformitate cu dispozitiile
art.296"3 lit.g), art.296"4 alin.(1) lit.U) si art.296"18 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

"ART. 296”3 Contribuabilii sistemelor de asigurdri sociale sunt, dupd caz:

g) oricepldtitor de venituri de naturd salariala sau asimilate salariilor.

” ART. 296"4

Baza de calcul al contributiilor sociale individuale

(1) Baza lunard de calcul al contributiilor sociale individuale obligatorii, in cazul
persoanelor prevdzute la art. 296”3 lit. a) si b), reprezintd castigul brut realizat din
activitati dependente, in tard si in strdindtate, cu respectarea prevederilor
instrumentelor juridice internationale la care Romania este parte, care include:

u) orice alte sume de naturd salariald sau avantaje asimilate salariilor in vederea
impunerii. (...)

ART. 296"5Baza de calcul al contributiilor sociale datorate de angajatori,
entitati asimilate angajatorului si orice platitor de venituri de natura salariala sau
asimilate salariilor.

(1) In sistemul public de pensii, in cazul contribuabililor prevdzuti la art. 296”3
lit. e) si g), baza lunard de calcul o reprezintd suma castigurilor brute realizate de
persoanele prevazute la art. 296”3 lit. a) si b). Baza de calcul nu poate fi mai mare
decat produsul dintre numdrul asiguratilor pentru care angajatorul datoreazd
contributie diferentiatd in functie de conditiile de muncd, din luna pentru care se
calculeaza aceasta contributie datorata bugetului asigurdrilor sociale de stat si valoarea
corespunzdtoare a de 5 ori castigul salarial mediu brut.(...)

(2"1) Pentru persoanele prevazute la art. 296”3 lit. e) si g), baza lunara de calcul
al contributiei pentru concedii si indemnizatii de asigurdri sociale de sdndtate o
reprezintd suma castigurilor brute realizate de persoanele prevazute la art. 296”3 lit.
a) si b), corectatd cu exceptiile prevdzute la art. 296”15 si art. 296”16 lit. e). In baza
lunara de calcul al contributiei pentru concedii si indemnizatii de asigurdri sociale de
sandtate se includ si veniturile prevazute la art. 296”17 alin. (7). Baza lunarad de calcul
al contributiei pentru concedii si indemnizatii de asigurdri sociale de sandtate nu poate
fi mai mare decat produsul dintre numdrul asiguratilor din luna pentru care se
calculeaza contributia si valoarea corespunzdtoare a 12 salarii minime brute pe tard
garantate in platd.

ART. 296"18%)
Calculul, retinerea si virarea contributiilor sociale
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(1) Persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajator, precum si
entitdtile prevazute la art. 296”3 lit. f) si g) au obligatia de a calcula, de a retine si de
a vira lunar contributiile de asigurdri sociale obligatorii.”

Prevederi similare regasim si in Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care la art.137 alin.(1) lit.a), art.155 alin.(1)
lit.a), art.185 alin.(1), art.193 alin.(1) lit.a), art.202 alin.(1) lit.a), art.214 alin.(1), care
precizeaza ca:

“ART.137

Categorii de venituri supuse contributiilor de asigurdri sociale

(1) Contribuabilii/Pldatitorii de venit la sistemul public de pensii, prevazuti la
art.136, datoreazd, dupd caz, contributii de asigurdri sociale pentru urmdtoarele
categorii de venituri:

a) venituri din salarii sau asimilate salariilor, definite conform art. 76;(...)

ART. 155%)
Categorii de venituri supuse contributiilor de asigurdri sociale de sanatate
(1) Contribuabilii/Platitorii de venit la sistemul de asigurari sociale de sanatate,
prevazuti la art. 153, datoreaza, dupa caz, contributii de asigurari sociale de sanatate
pentru urmatoarele categorii de venituri:
a) venituri din salarii sau asimilate salariilor, definite conform art. 76;(...)

ART. 185

Categorii de venituri supuse contributiilor de asigurari pentru somaj

(1) Contribuabilii/platitorii de venit la sistemul de asigurari pentru somaj,
prevazuti la art. 184, datoreaza, dupa caz, contributii de asigurari pentru somaj pentru
veniturile din salarii sau asimilate salariilor, definite conform art. 76.(...)

ART. 193

Categorii de venituri supuse contributiei pentru concedii si indemnizatii de
asigurari sociale de sanatate

(1) Contribuabilii/platitorii de venit la sistemul de asigurari sociale de sanatate,
prevazuti la art. 192, datoreaza, dupa caz, contributia pentru concedii si indemnizatii
de asigurari sociale de sanatate pentru urmatoarele categorii de venituri:

a) veniturile din salarii sau asimilate salariilor, definite conform art. 76;(...)

ART.202

Categorii de venituri supuse contributiei de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale

(1) Contribuabilii/Platitorii de venit la sistemul de asigurari sociale de stat,
prevazuti la art. 201, datoreazad, dupa caz, contributia de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale pentru urmatoarele categorii de venituri:

a) veniturile din salarii sau asimilate salariilor, definite conform art. 76;(...)

ART.214
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(1) Persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajator, prevazute la art.
209, au obligatia de a calcula contributia de asigurare la Fondul de garantare pentru
plata creantelor salariale.”

Potrivit dispozitiilor legale mai sus enuntate, se retine ca pentru veniturile din
salarii se datoreaza contributii sociale.

In concluzie, prin modalitatea in care contestatara a inteles s& motiveze
contestatia nu se poate identifica vreun element insotit de probe, argumentat legal care
sa contrazica si sa inlature considerentele in baza carora organele de inspectie fiscala au
emis, in baza Raportului de inspectie fiscala nrx, Decizia de impunere nr. x, pentru
impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor in suma de x lei si contributii
sociale aferente veniturilor de natura salariala in suma de x lei.

Drept urmare, avand in vedere dispozitiile art.73 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora: ,,(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de
a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal”., simplele afirmatiiale contestatoarei, ce nu au la baza o
sustinere legala, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei.

In spetd, sunt incidente si dispozitiile art.269 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, conform carora:

“Contestatia se formuleazd in scris si va cuprinde:

[...]Jc) motivele de fapt si de drept:”
coroborate cu cele ale art.276 alin.(1) din acelasi act normativ, unde se precizeaza:

“In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face in raport de sustinerile pdrtilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii. “

Prin urmare, in contextul considerentelor anterior prezentate, avand in vedere
prevederile legale citate si faptul ca argumentele formulate prin contestatie de catre
contestatara nu demonstreaza existenta unei alte situatii decat cea stabilita de catre
organele de inspectie fiscala, rezulta ca in mod legal au stabilit impozit pe venituri din
salarii si asimilate salariilor si contributii sociale in suma de x lei, motiv pentru carein
temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) din
O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere.

3. Referitor la impozitul pe profit in suma de x lei, cauza supusd solutiondrii
este daca organele de inspectie fiscala au stabilit corect obligatia de plata in suma
de x lei, reprezentand impozit pe profit, in conditiile in care argumentele
contestatarei sunt nesustinute cu documente.

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca Uniunea x -Romania nu a
inregistrat in evidenta contabila venituri din prestarea unor activitati economice
reprezentand inchirieri terenuri de sport, sali de evenimente, camere de cazare, inchirie
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spatiu comercial s.a., fiind stabilite prin estimare venituri impozabile in suma de x lei
pentru care a fost calculat un impozit pe profit de x lei.

Prin contestatia formulata contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala au
calculat o suma estimativa in baza careia au dispus emiterea Deciziei de impunere, fara
sa administreze mijloacele de proba prevazute de art.55 alin.2 din Codul de procedura
fiscala.

In drept, sunt incidente prevederile Legii nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

Art.106 -Dreptul organului fiscal de a stabili baza de impozitare prin estimare

(1) Organul fiscal stabileste baza de impozitare si creanta fiscald aferentd, prin
estimarea rezonabild a bazei de impozitare, folosind orice probd si_mijloc de probd
prevdzute de lege, ori de cdte ori acesta nu poate determina situatia fiscald corectad.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impozitare se efectueazd in situatii cum ar

fi:

a) in situatia prevdzuta la art. 107 alin. (1) - (4);

b) in situatia in care organul fiscal nu poate determina situatia fiscald corecta si
constata cd evidentele contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si
informatiile prezentate in cursul controlului fiscal sunt incorecte, incomplete, precum
si_in situatia in care acestea nu existd ori nu sunt puse la dispozitia organelor fiscale.

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organul fiscal este indreptdtit sd
stabileasca prin estimare bazele de impozitare, acesta identificd acele elemente care
sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale. Organul fiscal are obligatia mentiondrii
in actul de impunere a motivelor de fapt si a temeiului de drept care au determinat
folosirea estimdrii, precum si a criteriilor de estimare.”

Fata de aceste prevederi legale,se retine ca estimarea bazei de impunere se
realizeaza in situatia in care organele de inspectie fiscala nu pot determina marimea
acesteia, respectiv o astfel de situatie poate fi cea in care au disparut evidentele
contabile si fiscalesau acestea nu au fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala
in totalitate, iar organele de inspectie fiscala trebuie sa aiba in vedere elementele care
sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale folosind metode de stabilire prin
estimare a bazelor de impunere luand in considerare informatiile referitoare la
activitatea din perioada verificata si documentele existente la dosarul fiscal al
contribuabilului care sunt relevante pentru impunere.

Astfel, spetei devin incidente si prevederile art.1 din Ordinul nr.3389/2011 privind
stabilirea prin estimare a bazei de impunere, potrivit carora:

,» ART. 1.(1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite, taxe,
contributii si alte sume datorate bugetului general consolidat al statului se efectueazad
de organele de inspectie fiscala in situatii cum ar fi:

- documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt
incorecte sau incomplete;

- documentele si informatiile solicitate nu existd sau nu sunt puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscald.
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(2) Pentru estimarea bazei de impunere organele de inspectie fiscald vor
identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(3) Stabilirea bazei de impunere se va face prin estimarea atdt a veniturilor, cat
si a cheltuielilor aferente acestora.

(4) Valoarea estimatd a bazei de impunere va fi utilizatd pentru stabilirea
impozitelor, taxelor sau contributiilor, precum si a eventualelor diferente ale acestora
datorate bugetului general consolidat al statului.

(5) Prin contribuabil, in intelesul prezentului ordin, se intelege orice persoand
juridicd sau fizicd, precum si orice altd entitate fdrd personalitate juridicd ce realizeaza
venituri pentru care se datoreazd impozite, taxe, contributii si alte sume la bugetul
general consolidat al statului, in conditiile legii, cu exceptia impozitului pe venit
datorat de persoanele fizice prevazut la art. 79"1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare.”

Totodata, organul de solutionare a contestatiei retine ca organele de inspectie
fiscala la estimare au procedat potrivit prevederilor art. 55 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

,,(1) Constituie probd orice element de fapt care serveste la constatarea unei
stdri de fapt fiscale, inclusiv inregistrdri audiovideo, date si informatii aflate in orice
mediu de stocare, precum si alte mijloace materiale de probd, care nu sunt interzise de
lege.

(2) Pentru determinarea stdrii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreazd mijloace de probd, putédnd proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/platitorului
si a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

¢) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de constatari la fata locului;

e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative si inopinate sau
controale tematice, dupa caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se seama de forta
lor doveditoare recunoscuta de lege.”

Mai mult decat atat, in speta sunt incidente si prevederile art. 6 alin.1 din acelasi
act normativ, potrivit carora:

"Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptdtit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor
de probd prevazute de lege si sd adopte solutia intemeiatd pe prevederile legale,
precum si pe constatdri complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauzd
raportat la momentul ludrii unei decizii. In exercitarea dreptului sdu de apreciere,
organul fiscal trebuie sd ia in considerare opinia emisd in scris de organul fiscal
competent respectivului contribuabil/platitor in cadrul activitdtii de asistentd si
indrumare a contribuabililor/pldtitorilor, precum si solutia adoptatd de organul fiscal in
cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanta judecdtoreascd, printr-o hotdrare
definitivd, emisda anterior, pentru situatii de fapt similare la acelasi
contribuabil/pldtitor. In situatia in care organul fiscal constatd cd existd diferente intre
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starea de fapt fiscald a contribuabilului/pldtitorului si informatiile avute in vedere la
emiterea unei opinii scrise sau a unui act administrativ fiscal la acelasi
contribuabil/pldatitor, organul fiscal are dreptul sd consemneze constatdrile in
conformitate cu situatia fiscald reald si cu legislatia fiscald si are obligatia sa
mentioneze in scris motivele pentru care nu ia in considerare opinia prealabild”.

Din analiza prevederilor legale mai sus explicitate, se retine ca organele de
inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt fiscale, au obligatia sa analizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si exactitatea
indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru
aplicarea legii fiscale.

De asemenea, se retine ca organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu,
starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.

Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal administreaza mijloace
de proba, putand proceda la solicitarea de informatii de orice fel din partea
contribuabililor si a altor persoane, folosirea inscrisurilor, efectuarea de controale
curente, operative si inopinate sau controale tematice.

Analizand documentele existente la dosarul contestatiei se retin urmatoarele:

Uniunea x - Romania nu a putut pune la dispozitia organelor de inspectie fiscala
documentele financiar - contabile, rezultand din informatiile primite ca acestea nu se
regasesc la sediu, fiind in posesia d-nei x care a avut calitatea de contabil sef al Uniunii
pana in data de 21.12.2016 cand si-a suspendat raporturile de munca ca urmare alegerii
in functia de deputat al Romaniei.

Organele de inspectie fiscala prin Decizia privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr.x, au dispus refacerea evidentei contabile, insa Uniunea x nu a
indeplinit aceasta masura ce avea ca termen 30.04.2018.

Intruat Uniunea x nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscald documentele
financiar contabile, in temeiul dispozitiilor art.106 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, coroborat cu art.4 din OPANAF nr. 3389/2011 privind stabilirea
bazei de impunere, s-a procedat la intocmirea Notei de fundamentare pentru selectarea
metodei prin estimare a bazei de impunere, prin care s-a propus spre aprobare ca
metoda de estimare a bazei de impunere “metoda produsului/serviciului si volumului”.

In vederea stabilirii bazei de impunere, organele de inspectie fiscala au solicitat
informatii privind rulajele si/sau soldurile conturilor detinute, respectiv efectuarea unor
controale incrucisate la persoanele juridice catre care Uniunea x - Romania a efectuat
tranzactii semnificative de bani in perioada 01.12.2012-31.12.2017, respectiv x SRL, x
SRL, x SRL, x SRL, la xSRL care a inchiriat demisolul cladirii din x, x, nr.x (sediul social al
uniunii) ca restaurant.

in urma analizarii documentelor puse a dispozitie de catre contestatara, a
informatiilor transmise de institutia bancara, a rezultatelor controalelor
inopinante/incrucisate efectuate, au rezultat urmatoarele:

- la_sediul Uniunii x din Lipova, s-a constatat ca sunt amenajate 30 camere de
cazare, fiind dotate cu baie proprie, la parter exista o receptie, sala de conferinte, un
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birou, bucatarie profesionala complet utilata si a unei camere frig, aspectul cladirea
avand aspectul unei pensiuni;

- la sediul din X, s-a constatat existenta unei sali de festivitati avand o suprafata
de aproximativ 100 mp, 4 camere de cazare cu doua, patru sau opt locuri de cazare;

- la x, au fost vizitate doua cladiri ce apartin Uniunii x Romania, care au aspect de
pensiuni. In prima cladire exista o sald de evenimente de dimensiuni mici (30-40 mp), o
bucatarie utilata sumar si 15 camere de cazare dotate cu baie; cea de a doua cladire
este dotata cu 15 camere de cazare, un teren de sport cu vestiar.

- la filiala din x, s-a constatat existenta unei sali de evenimente (100-150 mp) si o
bucatarie utilata, teren de sport cu vestiar.

- la sediul central din x, la demisolul cladirii functioneaza un restaurant inchiriat
contra sumei de xeuro/luna, catre x SRL, contractul de inchiriere avand ca termen 5 ani,
incepand cu 01.01.2016 pana la 31.12.2021;

- in_urma controlului incrucisat la x SRL, a rezultat ca pana la data de 31.12.2017
au fost emise 12 facturi reprezentand chirie la valoarea de x lei, fiind achitate facturi in
suma de x lei, prin banca. De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
anul 2017, x SRL a amenajat spatiul si Uniuna a fost de acord sa nu a mai plateasca chirie
pentru spatiul amenajat, fara sa prezinte niciun document in acest sens. In acest
context, faptul ca pentru anul 2017 nu a fost platita chirie pentru spatiul pentru care a
fost facuta investitia, aceasta investitie a fost considerata o prestatie de servicii, fiind
calculate venituri din inchiriere si pentru anul 2017 de catre organele de inspectie
fiscala.

- reprezentantul Uniunii x a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala o
hotarare a Comitetului Executiv referitoare la preturile pe care Uniunea le practica
pentru inchirierea salilor de evenimente, precum si evidenta unor filiale referitoare la
inchirierea salilor de evenimente, camere de cazare, terenurile de sport, informatii
privind numarul camerelor inchiriate, perioadele aferente si sumele incasate din aceasta
activitate comerciala. De asemenea, au fost puse la dispozitia organelor de inspectie
fiscala si copii ale unor chitante emise de Uniune pentru veniturile incasate, precum si
copii ale buletinelor sau carti de identitate ale unor persoane care au fost cazate in
spatiile Uniunii.

Astfel, organele de inspectie fiscala, pentru perioada 2012-2017, au estimat
urmatoarele venituri neinregistrate in evidenta contabila si nedeclarate la organul fiscal:
pentru 2012 - venituri in suma de x lei, 2013 - venituri in suma de x lei, pentru anul 2014
- venituri in suma de x lei, pentru anul 2015 - venituri in suma de x lei, pentru anul 2016
- venituri in suma de x lei si pentru anul 2017 - venituri in suma de x lei.

In materia impozitului pe profit, sunt aplicabile prevederile art.15 si art.19 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare in anul 2015:

“Art.15 - (3) Organizatiile nonprofit, organizatiile sindicale si organizatiile pa-
tronale sunt scutite de la plata impozitului pe profit si pentru veniturile din activitati
economice realizate pand la nivelul echivalentului in lei a 15.000 euro, intr-un an fiscal,
dar nu mai mult de 10% din veniturile totale scutite de la plata impozitului pe profit,
prevdzuta la alin. (2). Organizatiile prevdzute in prezentul alineat datoreazd impozit pe
profit pentru partea din profitul impozabil ce corespunde veniturilor, altele decat cele
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prevdzute la alin. (2) sau in prezentul alineat, impozit calculat prin aplicarea cotei pre-
vazute la art.17 alin. (1) sau art. 18, dupd caz.”

Norme metodologice

”8. Organizatiile nonprofit care obtin venituri, altele decat cele mentionate
laart. 15 alin. (2) din Codul fiscal, si depdsesc limita prevazutd la alin. (3) pldtesc
impozit pentru profitul corespunzdtor acestora. Determinarea profitului impozabil se
face in conformitate cu prevederile de la cap. Il, titlul Il din Codul fiscal.”

“Art.19 - (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri, dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugd cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. [...]
coroborat cu pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

,Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementdrilor contabile date in baza
Legii contabilitatii nr.82/1991, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adaugd cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal.

incepand cu 01.01.2016, sunt incidente prevederile Legii nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art.15 - (3) In cazul organizatiilor nonprofit, organizatiilor sindicale,
organizatiilor patronale, pentru calculul rezultatului fiscal sunt neimpozabile si alte
venituri realizate, pand la nivelul echivalentului in lei a 15.000 euro, intr-un an fiscal,
dar nu mai mult de 10% din veniturile totale neimpozabile prevazute la alin. (2). Aceste
organizatii datoreazd impozit pe profit pentru partea din profitul impozabil
carecorespunde veniturilor, altele decat cele considerate venituri neimpozabile, potrivit
alin. (2) sau potrivit prezentului alineat, asupra cdreia se aplicad cota prevdzuta la art.
17 sau 18 , dupd caz.

Normemetodologice

”3. (1) Organizatiile nonprofit care obtin venituri, altele decdt cele mentionate
la art. 15 alin. (2) din Codulfiscal, si care depadsesc limita prevazutd la alin. (3) platesc
impozit pe profit pentru profitul impozabil corespunzdtor acestora. Determinarea
rezultatului fiscal se face in conformitate cu prevederile titlului Il din Codul fiscal.”

“Art.19 -(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferentd intre veniturile si
cheltuielile inregistrate conform reglementdrilor contabile aplicabile, din care se scad
veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adaugd cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si pierderile fiscale
care se recupereazd in conformitate cu prevederile art. 31.”
coroborat cu pct.5 din HG nr.1/2015 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal:
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»5. (1) In aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul rezultatului
fiscal, veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementdrilor contabile date in baza Legii contabilitdtii nr. 82/1991, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, precum si oricealte sume care, din punct de
vedere fiscal, sunt elemente similare veniturilor si cheltuielilor.”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca organizatiile de
nonprofit care obtin venituri altele decat cele prevazute de lege si care depasesc limita
de 15.000 euro intr-un an fiscal, dar nu mai mult de 10% din veniturile totale
neimpozabile prevazute, platesc impozit pe profit pentru profitul impozabil
corespunzator acestora.

De asemenea, se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile, iar cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in
baza Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In conditiile in care Uniunea c - Roméania nu a finregistrat in evidentele
contabile veniturileobtinute din activitatea comerciala reprezentdnd inchiriere
terenuri de sport, sali de evenimente, camere de cazare, spatiul comercial, nu a
indeplinit masura de refacere a evidentei contabile dispusa prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.c.2018, in mod legal organele de
inspectie fiscala au estimat veniturile impozabile obtinute in perioada 2012 - 2017.

in consecinta, luand in considerare prevederile legale enuntate, faptul ca la
dosarul contestatiei nu au fost prezentate documente din care sa rezulte o alta situatie
de fapt fiscala decat cea stabilita de organele de inspectie fiscal, iar argumentele
prezentate nu sunt de natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala din
actul administrativ fiscal contestat, se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au estimat baza impozabila suplimentara aplicand metoda produsului/serviciului
si a volumului, pentru activitatea de inchiriere.

Argumentul contestatarei potrivit caruia organele de inspectie fiscala au calculat o
suma estimativa fara sa administreze mijloacele de proba prevazute de art.55 alin.2 din
Codul de procedura fiscala, nu poate fi retinut in solutionarea cauzei avand in vedere
faptul ca in vederea stabilirii bazei de impunere, organele de inspectie fiscala au
solicitat informatii privind rulajele si/sau soldurile conturilor detinute la instiutii
bancare, au efectuat controale incrucitate la sediile Uniunii x, la x SRL, societate ce a
inchiriat demisolul cladirii din x, a analizat documentele financiar-contabile prezentate
partial de catre filialele Uniunii.

Nici argumentele contestatarei potrivit careia ”in raportul de inspectie fiscald se
mentioneazd cd, d-na x a detinut functia de contabil sef al x iar ulterior contabilitatea a
fost preluata de Biroul de contabilitate xSRL, insd persoanele mentionate nu au fost
convocate pentru a da informatii si lamuriri necesare stabilirii situatiei fiscale reale.”,
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respectiv ”"nu s-au indicat documentele care trebuie prezentate pentru a se putea
dispune calcularea unei sume exacte datoratd in mod real ”, nu pot fi retinute avand in
vedere prevederile art. 64, art.72 si art. 269 din Codul de procedura fiscala:

“Art.64 - (1) In vederea stabilirii stdrii de fapt fiscale, contribuabilul/pldtitorul
are obligatia sa pund la dispozitie organului fiscal registre, evidente, documente de
afaceri si orice alte inscrisuri. In acelasi scop, organul fiscal are dreptul sa solicite
inscrisuri si altor persoane cu care contribuabilul/pldtitorul are sau a avut raporturi
economice sau juridice.”

"Art.72-  Documentele  justificative  si  evidentele  contabile  ale
contribuabilului/pldtitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul
in care existd si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea
bazei de impozitare.

»Art. 269 - (1) Contestatia se formuleazad in scris si va cuprinde:
[...] c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiazd;|[...]”

Mai mult, in ceea ce priveste dreptul contestatorilor de a depune probe noi in
sustinerea cauzei, sunt incidente prevederile art. 276 alin. (4) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, unde se precizeaza:

»(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sd
depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control,
dupd caz, i se oferd posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.”

Potrivit prevederilor legale mai sus prezentate, rezulta ca contestatorul poate
depune in sustinerea cauzei documente si probe noi, chiar daca acestea nu au fost
analizate anterior de organele fiscale.

Intrucat contestatorul este cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita
stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se
impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al acestuia, ci un imperativ al
interesului personal al acestuia, care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de
atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Potrivit doctrinei, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit caruia
cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala
exprimata prin adagiul latin ,,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.
249 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila ,,cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeascad, in afara de cazurile anume prevazute
de lege” si art. 250 din acelasi act normativ care precizeaza: ,,dovada unui act juridic
sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri [...]”.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca, prin decizia contestata, Uniunea x
a luat la cunostinta motivele stabilirii obligatiilor de plata, adica faptul ca estimarea
bazei de impunere s-a facut din cauza lipsei documentelor care sa justifice veniturile
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inregistrate, totusi nu a facut niciun demers in vederea obtinerii unor documente
suplimentare fata de cele prezentate organelor de inspectie fiscala pe parcursul
inspectiei fiscale, cu toate ca potrivit dispozitiilor legale mai sus invocate avea
posibilitatea sa probeze cu documente justificative cele sustinute.

n lipsa unei evidente contabile sau fiscale, organul fiscal este indreptatit, in
raport cu prevederile art.106 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, sa determine marimea bazei de impunere prin estimare.

Fata de neindeplinirea obligatiei de intocmire/prezentare a evidentei contabile,
cat si neprezentarea documentelor de evidenta, contestatara nu-si poate invoca propria
culpa, sustinand aplicarea gresita a procedurii estimarii de catre organul fiscal.

n aceste conditii se vor aplica prevederile art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, si se va respinge ca
neintemeiatd, contestatia formulata cu privire la impozitul pe profit in suma de x lei
stabilit suplimentar prin Decizia de impunere nr. Xx.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor
legale invocate, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de d-na X in calitate de
membru in Consiliul Director al UNIUNII x - ROMANIA impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoanele juridice nr. x,pentru suma de x lei
reprezentand:

x lei - impozit pe profit;
x lei - impozit pe veniturile din salarii;
1x lei - contributii sociale datorate bugetului de stat aferente veniturilor de natura
salariala, respectiv:
-contributia de asigurari sociale datorata de angajator - x lei;
-contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati-x lei
-contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale datorata
de angajator - x lei
- contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator - x lei
-contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati - x lei
-contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale -
X lei
- contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator - x lei
- contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati - x lei
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- contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice - x lei.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
potrivit prevederilor legale la instanta competenta, in termen de 6 luni de la primirea
prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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