MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE N

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA v, G Doja . 13
Directia Generala a Finantelor Publice Mures 540515 Targu Mures
Biroul Solutionare Contestatii Tel: 020 200982

DECIZIA nr. 451/2011/27.04.2012
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C....S.R.Ldin ..,

Tnregistrat a sub nr. ...

Directia Generala a Finantelor Publice Mureg a fost sesizata de
catre S.C. ... S.R.L din ..., asupra contestatiei inregistrate sub nr. ..., formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ..., emisa de organe de specialitate ale
D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie Fiscala, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ..., comunicate petentei la data de 04.08.2011, prin posta
cu confirmare de primire.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art. 207
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Suma contestata este de ... lei, compusa din:

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugat3;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere/dobanzi aferente
taxei pe valoarea adaugata;

- ... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

De asemenea, SC ... SRL, contesta si Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ..., in ceea ce priveste diminuarea
cu suma de ... lei, a pierderii fiscale Tnregistrate la finele anului 2010.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.
205, art. 206 si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice Mures, prin Biroul
Solutionare Contestatii, este legal investita sa solutioneze cauza.

A) In contestatia nregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ..., petenta
solicita admiterea contestatiei i anularea in parte a Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
... emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..., invocand urmatoarele:

Consideratii comune ambelor acte administrativ fiscale contestate:

1. Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ... si Dispozitia privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr. ... sunt emise cu nerespectarea conditiilor
de forma prevazute de dispozitiile art. 87 coroborat cu dispozitiile art. 43 alin. 2
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din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, fara a fi motivate in
fapt si fara a cuprinde defalcat pe categorii de impozite si taxe, baza de
impunere gi cuantumul acestora pentru fiecare perioada fiscala impozabila.

Raportul de inspectie fiscala nu constituie act administrativ fiscal in
sensul art. 43 din Codul de procedura fiscala si nu poate fi supus controlului
prin formularea contestatiei administrative prealabile si obligatorii prevazute de
art. 205 din O.G. nr. 92/2003. in consecinta, continutul acestuia nu poate
suplini viciile actelor administrativ fiscale emise (decizia de impunere si
dispozitia de masuri) in ceea ce priveste lipsa temeiului de fapt si corelativ
flecarei categorii de masuri - a temeiului de drept si In ceea ce priveste
nediferentierea pe categorii de impozite si taxe, a bazei de impunere si a
cuntumului acestora pentru fiecare perioada impozabila.

2. Nulitatea partiala a masurilor dispuse prin actele fiscale
contestate decurge din faptul ca inspectia fiscala a fost extinsa de organele de
control in mod abuziv, prin emiterea unui nou aviz de inspectie fiscala cu doar
doua zile Tnainte de finalizarea controlului, fara a ne afla in vreuna din situatiile
reglementate de art. 102 alin. (2) si (3) din O.G. nr. 93/2003 privind Codul de
procedura fiscala, situatii care sa permita organului de control schimbarea sau
extinderea tematicii inspectiei.

|. Consideratii cu privire la Decizia de impunere nr. ...

Obligatiile fiscale stabilite prin Decizia de impunere nr.
reprezentand TVA in cuantum de ... lei si accesorii aferente in suma de ... lei,
au fost stabilite Tn mod nelegal intrucat nici in cuprinsul deciziei de impunere i
nici a raportului de inspectie fiscala nu se detaliaza in mod defalcat modul de
compunere a sumei stabilite in sarcina societatii.

[.1. Raportat la ajustarea taxei pe valoarea daugata aferenta
imobilului (casé + gard + instalafie de incélzire centrald)

In mod eronat s-a apreciat ca imobilul (casa + gard + instalatie de
incalzire centrald) nu a fost utilizat n scopul activitatii economice a societatii,
in conditiile Tn care acesta este evidentiat Tn patrimoniul societatii, sporeste
activele societatii putand fi valorificat oricand in scopul obtinerii de venit, este
edificat la sediul social in perimetrul Timprejmuit al acestuia, situat in ..., ... fost
afectat activitatii comerciale a societatii inca de la darea n folosinta, prin
utilizarea ca birouri gi locuinta de serviciu pentru angajatii societatii si
persoanele asimilate acestora, cu atributii profesionale ce includ prerogative
de asigurare a pazei obiectivelor societatii.

Dupa cum rezulta din decizia administratorului nr. 301/28.12.2006,
incepand cu data de 01.01.2007, imobilul a primit o dubla destinatie, fiind
utilizat pe de o parte ca locuinta de serviciu de catre administratorul societatii
si mandatarul cu puteri depline a acestuia (etajul cladirii) iar pe de alta parte,
ca spatii de birouri (parterul cladirii).

Incepand cu data de 01.07.2010, in baza deciziei administratorului
societatii nr. 188, imobilul a fost utilizat ca locuinta de serviciu de catre
directorul societatii ... gi sotia acestuia ... (de asemenea angajata a societatii)
carora corelativ acestui drept le-au fost trasate si atributii de monitorizare a
pazei obiectivelor societatii.

Totodata, in baza acestei decizii, imobilul a continuat a fi folosit cu
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destinatia de locuinta de serviciu gi dupa data de 01.07.2010 de
administratorul si mandatarul cu procura speciala a societatii (ambii cetateni
francezi) precum ca gi spatiu tehnic destinat amplasarii aparaturii tehnice
monitorizarii in vederea asigurarii pazei gi protectiei bunurilor societatii.

Imobilul a fost utilizat Tn interesul activitatilor economice ale
societatii, fapt rezultat din beneficiile asupra bazei de calcul a impozitului pe
profit prin eliminarea cheltuieliior ce ar fi fost generate de angajarea
personalului specializat in servicii de paza si protectie, sau a cheltuielilor
generate de extinderea spatiului administrativ, pe perioada cat o parte din
imobil a fost utilizat cu destinatia de birouri.

Considerarea de catre organele de control a imobilului ca activ
neamortizabil este eronata si decurge din calificarea gresita data de acestia
activitati de cazare a delegatilor straini ca fiind actiune de protocol,
neamortizabila fiscal potrivit prevederilor art. 21 alin. (4) lit. g) din Codul fiscal.

In realitate, cazarea s-a realizat in baza dreptului conferit prin
decizia reprezentantului legal al societatii de a folosi imobilul ca locuinta de
serviciu, atat administratorul statutar cat si mandatarul acestuia fiind cetateni
straini nerezidenti, care, pe perioada in care isi desfagoara activitatea in
Romania, prin prisma deciziei mentionate, a pozitiei detinute in conducerea
societatii si a dispozitiilor art. 21 alin. (2) lit. €) din Codul fiscal, sunt asimilati
salariatilor si au dreptul de a beneficia de locuinta de serviciu.

Destinatia data imobilului de locuintd de serviciu este in
concordanta cu prevederile legale, in conditiile pct. 36 din Titlul Il al Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, a
prevederilor art. 24 alin. 11 lit. g) din Codul fiscal, a prevederilor Legii locuintei
nr. 114/1996, a dispozitiilor art. 29 alin. 1 din Normele metodologice de punere
in aplicare a prevederilor Legii locuintei nr. 114/1996, se da dreptul societatii la
deducerea cheltuielilor pentru functionare, intretinerea, repararea acesteia,
inclusiv la amortizarea constructiei.

in conditiile in care parte a imobilului a avut destinatie de birouri gi
spatiu tehnic, practic o destinatie cu scop administrativ, posibilitatea deducerii
amortizarii este data de prevederile art. 24 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal.

Se contesta masura ajustarii taxei pe valoarea adaugata si in ceea
ce priveste cuantumul ajustarii, care a fost calculat eronat, prin luarea in
considerare inclusiv a cheltuielilor efectuate cu edificarea constructiei,
cheltuieli nepurtatoare de taxa pe valoarea adaugata (taxe legale, achizitii fara
TVA).

[1.2. Raportat la aplicarea unui regim de taxare din punct de vedere
al TVA operatiunii de livrare intracomunitard de utilaje, efectuata potrivit
facturii nr. 139803/07.11.2008

Organele de control au apreciat ca societatea a incalcat regimul de
scutire cu drept de deducere pentru livrarea intracomunitara de utilaje n
valoare de 220.000 euro (echivalent a ... lei) efectuata potrivit facturii nr.
139803/07.11.2008 catre societatea ... SPRL Belgia, in conditiile in care codul
de Tnregistrare in scopuri de TVA al beneficiarului nu ar fi fost valabil la data
emiterii facturii 07.11.2008, ci doar de la data de 01.01.20009.

Pentru a aprecia astfel, organele de control s-au axat doar pe
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raspunsul nr. xxx/27.07.2011 al Biroului Judetean de informatii fiscale din
cadrul D.G.F.P. - Mures, considerand ca fiind lipsit de forta probatorie
documentul justificativ ce a fost comunicat de catre societatea partenera, emis
de Serviciul Public Federal de Finante al regatului Belgiei pentru beneficiarul
..., In cuprinsul caruia se mentioneza ca aceasta societate este inscrisa in
scopuri de TVA incepand cu data de 01.10.2008.

in conditiile existentei unei contradictii evidente intre doua acte cu
putere probatorie similara, provenind de la autoritati fiscale de acelasi rang a
unor state membre diferite, Tnlaturarea fara nici o justificare in fapt sau in drept
a Tnscrisului favorabil societatii este abuziva.

Societatea a solicitat beneficiarului prezentarea si a altor dovezi
privitoare la Tinregistrarea Tn scopuri de TVA, fiind comunicat finscrisul
"Atestarea calitafii subiectului" emis de Serviciul Public Federal al finantelor
din cadrul regatului Belgiei. Din cuprinsul acestui document, emis la data de
16.08.2011 rezulta ca societati ... SPRL Belgia 1i este alocat codul de
identificare Tn scopuri de TVA nr. ... incepand cu data de 01.10.2008, asadar
anterior emiterii de catre SC ... SRL a facturii fiscale cu privire la care s-au
stabilit obligatii suplimentare de plata.

lI. Consideratii cu privire la dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. ...

In raport cu argumentele privitoare la abaterile de la legalitate
comune ambelor acte administrativ fiscale atacate si in raport de cele
precizate cu privire la imobilul (casa + gard + instalatie de incalzire centrala),
deducerea din baza de calcul a profitului impozabil a cheltuielilor Tn cuantum
de ... lei privind amortizarea aferenta imobilului situat in ..., str. Viilor, nr. 146A
s-a efectuat Tn mod justificat si atrage eliminarea obligatiei de diminuare cu
suma de ... lei, a pierderii fiscale inregistrate.

B) Fata de aspectele contestate se retine ca, in urma verificarii
efectuate de organele de control din cadrul D.G.F.P. Mures - Activitatea de
Inspectie Fiscala la S.C. ... S.R.L. ..., ce a avut ca obiectiv efectuarea unei
inspectii fiscale partiale in scopul verificarii impozitului pe profit aferent
perioadei 01.01.2007 — 31.12.2010 si a taxei pe valoarea adaugata aferenta
perioadei 01.01.2007 — 31.05.2011, au fost intocmite Raportul de inspectie
fiscala nr. ..., Decizia de impunere nr. ... privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala si Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. ..., contestate partial, prin care s-au retinut
urméatoarele:

1) Referitor la constatérile redate in raportul de inspecfie fiscaléd la
Cap. Ill Constatéri fiscale - "Impozit pe profit" pct. 1, respectiv la Cap. Il "Taxa
pe valoarea adaugatad" pct. 2)

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada aprilie
2008 - decembrie 2010, SC ... SRL, a dedus la calculul profitului impozabil
cheltuieli cu amortizarea, in cuantum de ... lei, aferenta unui bun imobil
(compus din casa + gard + instalatie de incalzire centrala) situat in loc. ..., str.
XXX, pentru care nu a putut face dovada utilizarii acestuia in scopul realizarii de
venituri.
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Constatand faptul ca societatea nu a realizat nici un fel de venituri
de pe urma imobilului respectiv, cheltuielile inregistrate de societate cu
amortizarea locuintei respective nefiind de natura celor la care face referire
art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, organele de control au considerat ca acestea
nu pot fi acceptate ca fiind deductibile la calculul profitului impozabil, motiv
pentru care au recalculat baza impozabila si a fost diminuata cu suma de ... lei
pierderea fiscala inregistrata de societate in perioada 2008 - 2010. Prin
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ..., s-a
dispus societatii, rectificarea Declaratiei privind impozitul pe profit (101) pentru
anul 2010 prin diminuarea cu suma de 31.495 a sumei de ... lei Inscrisa la
randul 39 "Profit impozabil/Pierdere fiscald de recuperat n anii urmatori".

De asemenea, organele de inspectie fiscala au considerat ca,
deficienta redata anterior are influenta si in ceea ce privesgte taxa pe valoarea
adaugata.

In conditile in care, asa cum s-a aratat mai sus, bunul imobil
respectiv nu a fost utilizat de societate in scopul activitatii sale economice, in
baza prevederilor art. 149 [alin. (2) lit. b), alin. (3) lit. b), alin. (5) lit. a)] din
Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea taxei pe
valoarea adaugata deductibila aferenta bunului in cauza. Modul de calcul al
ajustarii este redat in anexa nr. 4 la raportul de inspectie fiscala, taxa pe
valoarea adaugata nedeductibila rezultata in urma calculelor, in suma de ... lei,
constituindu-se ca debit suplimentar de plata la bugetul de stat.

Aferent taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, n
cuantum de ... lei, organele de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile
art. 119, 120 si 120M1 din O.G. nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au stabilit in sarcina
unitatii accesorii bugetare in suma de ... lei din care: majorari de
intarziere/dobanzi in suma de ... lei si penalitati de intarziere in suma de ... lei
(calculul detaliat al acestora fiind redat in Anexa nr. 5 la raportul de inspectie
fiscala).

2) Referitor la constatdrile redate in raportul de inspecfie fiscala la
Cap. lll Constatéri fiscale - "Taxa pe valoarea addugatd" pct. 2)

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in luna noiembrie
2008, SC ... SRL a aplicat regimul de scutire cu drept de deducere pentru
livrarea intracomunitara de utilaje in valoare de 220.000 Euro (echivalentul a
... lei) efectuata potrivit facturii nr. 139803/07.11.2008 catre firma ... din Belgia,
in conditiile in care, potrivit Raspunsului nr. xxx/27.07.2011 emis de Biroul
judetean de informatii fiscale din cadrul D.G.F.P. - Mures (anexa nr. 7 la
raportul de inspectie fiscala), codul de inregistare in scopuri de TVA ce
figureaza in factura respectiva la datele de identificare ale beneficiarului (BE
...) hu era valabil la data emiterii facturii (07.11.2008), acesta fiind valabil
incepand cu data de 01.01.20009.

Intrucat, operatiunea respectiva nu indeplineste conditia prevazuta
la art. 143 alin (2) lit. @) din Codul fiscal de fi considerata operatiune scutita de
TVA cu drept de deducere, organele de inspectie fiscala aplicat regimul de
taxare din punct de vedere al TVA, a operatiunii in cauza, in urma taxarii
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acesteia, rezultand o taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata in
cuantum de ... lei (... lei x 19% ).

Aferent taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, n
cuantum de ... lei, organele de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile
art. 119, 120 si 12071 din O.G. nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au stabilit in sarcina
unitatii accesorii bugetare in suma de ... lei din care: majorari de
intarziere/dobanzi in suma de ... lei si penalitati de intarziere in suma de ... lei
(calculul detaliat al acestora fiind redat in Anexa nr. 9 la raportul de inspectie
fiscala).

C) Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatile societatii contestatoare si constatarile organelor de
inspectie fiscala, in raport cu actele normative in vigoare in perioada verificata,
se retin urmatoarele:

1. Referitor la aspecte de nulitate ale actelor administrative fiscale

1. In contestatie petenta sustine c&, Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ... si
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ..., sunt
emise cu nerespectarea conditiilor de forma prevazute de dispozitiile art. 87 si
ale art. 43 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, pe
motiv ca acestea nu cuprind defalcat pe categorii de impozite si taxe, baza de
impunere gi cuantumul acestora pentru fiecare perioada fiscala impozabila.

De asemenea, societatea precizeaza ca, intrucat raportul de
inspectie fiscala nu constituie act administrativ fiscal Tn sensul art. 43 din
Codul de procedura fiscala si nu poate fi supus controlului prin formularea
contestatiei administrative prealabile gi obligatorii prevazute de art. 205 din
OG 92/2003, continutul acestuia nu poate suplini viciile actelor administrativ
fiscale emise (decizia de impunere si dispozitia de masuri) in ceea ce priveste
lipsa temeiului de fapt si corelativ fiecarei categorii de masuri - a temeiului de
drept si in ceea ce priveste nediferentierea pe categorii de impozite si taxe, a
bazei de impunere si a cuntumului acestora pentru fiecare perioada
impozabila.

in drept, art. 87 Forma si continutul deciziei de impunere, din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, prevede:

"Decizia de impunere trebuie s& indeplineasca condifile prevazute
la art. 43. Decizia de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele
prevazute la art. 43 alin. (2), si categoria de impozit, taxa, contribufie sau altg
suma datoratd bugetului general consolidat, baza de impunere, precum gi
cuantumul acestora, pentru fiecare perioadd impozabilg"

Art. 43 Confinutul si motivarea actului administrativ fiscal alin. (2),
din acelai act normativ, stipuleaza:

"(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urméatoarele elemente:
a) denumirea organului fiscal emitent;
b) data la care a fost emis gi data de la care isi produce efectele;
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c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei
Tmputernicite de contribuabil, dupa caz;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele si semnatura persoanelor Tmputernicite ale organului
fiscal, potrivit legii;

h) stampila organului fiscal emitent;

1) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a
contestafiei si organul fiscal la care se depune contestatia;

J) mentiuni privind audierea contribuabilului.”

Fata de sustinerile petentei din contestatie, se retin urmatoarele:

In urma verificarii efectuate de organele de specialitate din cadrul
D.G.F.P. - Mures - Activitatea de Inspectie Fiscala la S.C. ... S.R.L. din ..., au
fost ntocmite Raportul de inspectie fiscala nr. ... In baza caruia a fost emisa
Decizia de impunere nr. ... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala.

Decizia de impunere nr. ... privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala a fost emisa prin intermediul mijloacelor
informatice, in conformitate cu prevederile Ordinului ministrului finantelor
publice nr. 972/2006 privind aprobarea formularului "Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscalg". La
art. 4 din acest ordin se stipuleaza ca: ,Formularul "Decizia de impunere
privind obligafiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspecfia fiscald" se
completeazé& conform instrucfiunilor prevazute in anexa nr. 2”.

Din analiza continutului deciziei de impunere atacate, se retine ca
in ceea ce priveste obiectul actului administrativ fiscal atacat, organele de
inspectie fiscala au respectat intocmai prevederile mentionate la lit. €), pct.
2.1.1 din instructiunile de completare a formularului "Decizia de impunere
privind obligafiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscalg",
completand cate un tabel (cu informatii referitoare la denumirea obligatiei
fiscale principale de plata, perioada verificata/perioada pentru care s-au
calculat obligatii fiscale accesorii, baza impozabila stabilita suplimentar,
valoarea totala a sumelor stabilite suplimentar de catre inspectia fiscala pentru
impozitul, taxa, contributia, care a facut obiectul inspectiei fiscale) pentru
fiecare obligatie fiscala stabilita suplimentar si accesoriile aferente.

2. In ceea ce priveste sustinerea petentei ca extinderea inspectiei
fiscale prin emiterea unui nou aviz de inspectie fiscala cu doua zile Tnainte de
finalizarea controlului, s-a efectuat fara ca societatea sa se afle in situatiile
reglementate de prevederile art. 102 alin. (2) si (3) din O.G. nr. 93/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicat, situatii care sa permita organului de
control schimbarea sau extinderea tematicii inspectiei, se retin precizarile
organelor de inspectie fiscala din referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei nr. 6452/08.09.2011, finregistrat la D.G.F.P. - Mures sub nr.
40525/08.09.2011, ca "reprezentantul unitdfii a fost de acord cu inceperea
inspectiei fiscale pentru impozitul pe veniturile obfinute din Roméania de
nerezidenfi-persoane juridice nerezidente incepand cu data de 27.07.2011,
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asa dupa cum reiese si din consemnarile facute pe avizul de inspectie fiscala".
Avand in vedere cele redate anterior, sustinerile petentei nu pot fi
retinute Tn solutionarea favorabila a contestatiei.

2) Referitor la constatérile redate in raportul de inspecfie fiscaléd la
Cap. Ill Constatdri fiscale - "Impozit pe profit" pct. 1, respectiv la Cap. Il "Taxa
pe valoarea addugatd" pct. 2)

Iin fapt, organele de inspectie fiscala au constatat c&, in perioada
aprilie 2008 - decembrie 2010, SC ... SRL, a dedus la calculul profitului
impozabil cheltuieli cu amortizarea, in cuantum de ... lei, aferenta unui bun
imobil (compus din casa + gard + instalatie de incalzire centrala) situat in loc.
..., Str. Viilor, nr. 146 A, pentru care nu a putut face dovada utilizarii acestuia in
scopul realizarii de venituri.

Constatand faptul ca societatea nu a realizat nici un fel de venituri
de pe urma imobilului respectiv, cheltuielile inregistrate de societate cu
amortizarea locuintei respective, nefiind de natura celor la care face referire
art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, organele de control au considerat ca acestea
nu pot fi acceptate ca fiind deductibile la calculul profitului impozabil, motiv
pentru care au recalculat baza impozabila si a fost diminuata cu suma de ... lei
pierderea fiscala inregistrata de societate in perioada 2008 - 2010.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au considerat ca,
deficienta redata anterior are influenta si in ceea ce privesgte taxa pe valoarea
adaugata.

In conditile in care, asa cum s-a aratat mai sus, bunul imobil
respectiv nu a fost utilizat de societate in scopul activitatii sale economice, in
baza prevederilor art. 149 [alin. (2) lit. b), alin. (3) lit. b), alin. (5) lit. a)] din
Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea taxei pe
valoarea adaugata deductibila aferenta bunului in cauza. Modul de calcul al
ajustarii este redat in anexa nr. 4 la raportul de inspectie fiscala, taxa pe
valoarea adaugata nedeductibila rezultata in urma calculelor, in suma de ... lei,
constituindu-se ca debit suplimentar de plata la bugetul de stat.

in drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit, art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, prevede:

"art. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare".

Din prevederile legale anterior citate se retine ca, sunt cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil, numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile.

Raportat la prevederile legale anterior citate, organele de control
au retinut ca, cheltuielile Tnregistrate de societate cu amortizarea locuintei
respective nu sunt de natura celor la care face referire articolul de lege
anterior citat, motiv pentru care, la control, respectivele cheltuieli nu au fost
acceptate ca fiind deductibile la calculul profitului impozabil.

Cu ocazia controlului, organele de inspectie fiscala au solicitat
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explicatii reprezentantului legal al societatii n legatura cu scopul la care a fost
utilizat imobilul respectiv. Din Nota explicativa data de acesta (anexa nr. 1 la
raportul de inspectie fiscala) se retine ca imobilul in cauza a fost utilizat dupa
cum urmeaza:

- in perioada 01.01.2007-30.06.2010, ca birouri si spatiu de odihna
pentru personalul din Franta (din cadrul grupului si din exterior) care a venit
pentru punerea in functiune a sectiei IML ...... ;

- in perioada 01.07.2010 -31.05.2011 a fost locuit de dl. Giurcan
Petru (director) impreuna cu familia in vederea supravegherii unitatii, fara a
primi vreo remuneratie suplimentara pentru acest serviciu.

Fata de explicatile date de reprezentatul legal al societatii,
organele de control au retinut ca, acestea nu sunt sustinute cu acte
doveditoare, utilizarea imobilului in scopurile indicate de reprezentantul legal
nu s-a concretizat intr-o utilizare in interesul activitatii societatii, nefiind vizate
actiuni aducatoare de venituri - societatea nerealizand nici un fel de venituri de
pe urma imobilului respectiv.

In speta se retine c3, in ceea ce priveste eventuala cazare a unor
delegati straini (dupa cum sustine reprezentantul societatii), acestea s-ar
constitui in actiuni de protocol, insa, potrivit prevederilor art. 24 alin. (4) lit. g)
din Codul fiscal "Nu reprezintd active amortizabile:[...] g) casele de odihn&
proprii, locuinfele de protocol, navele, aeronavele, vasele de croaziera, altele
decat cele utilizate Tn scopul realizarii veniturilor”.

In contestatie petenta sustine c&, in mod eronat organele de
control au apreciat ca imobilul (casa + gard + instalatie de Tncalzire centrald)
nu a fost utilizat n scopul activitatii economice a societatii, intrucat acesta este
evidentiat Tn patrimoniul societatii, sporeste activele societatii putand fi
valorificat oricand in scopul obtinerii de venit, este edificat la sediul social in
perimetrul imprejmuit al acestuia, situat in ..., str. Xxx.

Fata de aceste sustineri, se retine ca, organele de control au
constatat ca imobilul respectiv, in perioada supusa verificarii, nu a fost utilizat
in interesul societatii, in aceasta situatie fiind aplicabile prevederile pct. 7072
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, potrivit caruia: "Pentru perioada in care
mijloacele fixe amortizabile nu sunt utilizate cel putin pe o perioadéa de o lung,
recuperarea valorii fiscale rdmase neamortizate se efectueazd pe durata
normald de utilizare rdamasd, incepand cu luna urmé&toare repunerii in
functiune a acestora, prin recalcularea cotei de amortizare fiscalg".

In sustinerea contestatiei petenta afirma ca, incepand cu data de
01.01.2007, imobilul a primit o dubla destinatie, fiind utilizat pe de o parte ca
locuinta de serviciu de catre administratorul societatii si mandatarul cu puteri
depline a acestuia (etajul cladirii) iar pe de alta parte, ca spatii de birouri
(parterul cladirii), fapt rezultat din decizia administratorului nr. 301/28.12.2006.

De asemenea petenta sustine ca, incepand cu data de
01.07.2010, in baza deciziei administratorului societatii nr. 188, imobilul a fost
utilizat ca locuinta de serviciu de catre directorul societatii ... $i sotia acestuia
... (de asemenea angajata a societatii) carora, corelativ acestui drept, le-au
fost trasate si atributii de monitorizare a pazei obiectivelor societatii. Referitor
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la deciziile invocate de petenta, se retine ca aceste documente, potrivit
afirmatiilor organelor de inspectie fiscala din referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei, nu au fost prezentate organelor de inspectie fiscala
n timpul controlului.

Totodata, se mentioneaza ca, in baza deciziei respective, imobilul
a continuat a fi folosit cu destinatia de locuinta de serviciu si dupa data de
01.07.2010 de administratorul si mandatarul cu procura speciala a societatii
(ambii cetateni francezi) precum si ca spatiu tehnic destinat amplasarii
aparaturii tehnice monitorizarii in vederea asigurarii pazei gi protectiei
bunurilor societatii.

Sustinerea petentei ca imobilul a fost utilizat ca locuinta de serviciu
nu poate fi retinuta la solutionarea favorabila a contestatiei intrucat societatea
nu a facut dovada acestui fapt, astfel inchirierea nu a fost dovedita cu
documentele prevazute de Normele metodologice pentru punerea in aplicare
a prevederilor Legii locuintei nr. 114/1996 aprobate prin H.G. nr. 1275/2000,
respectiv ale Legii locuintei nr. 114/1996, republicata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din H.G. nr. 1275/2000:

"(1) Locuirrele de serviciyi cele de interveme fac parte din patrimoniul
agenilor economici sau al instittilor publice centrale ori localgi se administreaz
in interesul acestora prin Tnchiriere salani@r proprii, contractul de inchiriere fiind
accesoriu la contractul individual de munt

Art. 31 din acelasi act normativ, stipuleaza:

"Contractul de inchiriere, incheiat in baza prevelde art. 21 din legesi
conform modelului prezentat in anexa nr. 12, vanfegistrat la organele fiscale
teritoriale prin grija proprietarului®.

Potrivit prevederilor art. 21 din Legea locuintei nr. 114/1996,
republicata:

"Inchirierea locuinelor se face pe baza acordului dintre proprietar
chiriag, consemnat prin contract scris, care se va inttegida organele fiscale
teritoriale si va cuprinde:

a) adresa locuirei care face obiectul inchirierii;

b) suprafaa locatiw si dotarile folosite Tn exclusivitatgi in comun;

c) suprafaa curilor si a gradinilor folosite in exclusivitate sau Tn comun;

d) valoarea chiriei lunare, regulile de modificageacesteigi modul de
platz;

e) suma pitita Tn avans n contul chiriei;

f) locul si condriile in care se realize@azprimireasi restituirea cheilor;

g) obligaiile partilor privind folosireasi intrefinerea spadilor care fac
obiectul contractului;

h) inventarul obiectelogi al dotarilor aferente;

1) data intrarii Tn vigoaresi durata;

j) condriile privind folosirra exclusiv si in comun a grrilor aflate Tn
coproprietate;

k) persoanele care vor locui impreuau titularul contractului;

) alte clauze convenite intreigi".

Din textele de lege citate mai sus rezulta ca locuint ele de serviciu
fac parte din patrimoniul agentilor economici si se utlizeaza in interesul
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acestora prin Tnchiriere salariat ilor proprii, contractul de inchiriere fiind anexa
la contractul de munca.

De asemenea, conform prevederilor art. 31 din Legea nr.
114/1996, republicata, privind locuintele, cu modificarile si completarile
ulterioare, “Chiria practicata pentru locuinte va acoperi cheltuielile de
administrare, intretinere si reparatii, impozitele pe cladiri si pe teren, precum si
recuperarea investitiei, in functie de durata normata stabilita potrivit
prevederilor legale, precum si un profit supus negocierii intre parti.”

Fata de prevederile legale anterior citate, se retine ca, societatea
nu a prezentat documentele justificative prevazute de legiuitor pentru a face
dovada ca imobilul respectiv a fost inchiriat ca locuintd de serviciu, societatea
nu a facturat contravaloarea chiriei persoanelor chiriase si nu a realizat nici un
fel de venituri de pe urma imobilului respectiv, astfel sustinerile petentei nu pot
fi retinute Tn solutionarea favorabila a contestatiei.

De asemenea, petenta precizeaza ca imobilul a fost utilizat Tn
interesul activitatilor economice ale societatii, fapt ce rezultd din beneficiile
asupra bazei de calcul a impozitului pe profit prin eliminarea cheltuielilor ce ar
fi fost generate de angajarea personalului specializat in servicii de paza si
protectie, sau a cheltuielilor generate de extinderea spatiului administrativ, pe
perioada cat o parte din imobil a fost utilizat cu destinatia de birouri.

Fatd de aceasta sustinere organele de control in cuprinsul
raportului de inspectie fiscala, retin ca acest fapt, "nu este consfinfit in vreun
inscris si nici nu s-a produs efectiv vreo facturare, decontare, punere in
evidentd a prestdrii vreunui serviciu". Intrucat societatea nu a prezentat
documente justificative care sa combata constatarile organelor de control,
sustinerile petentei nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei.

Invocarea de catre petenta a dispozitiillor art. 21 alin. (2) lit. e) din
Codul fiscal, prevedere legala care stipuleaza ca:

"(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul reatizde veniturisi:

. €) cheltuielile de transporii de cazare inrara si in strzinatate,
efectuate pentru salariasi administratori, precumsi pentru alte persoane fizice
asimilate acestora, stabilite prin norme".

nu poate fi retinutda Tn solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat, acestea nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii, organele de
inspectie fiscala considerand ca fiind nedeductibile la calculul profitului
impozabil cheltuielile cu amortizarea aferente unui imobil pentru care
societatea nu a facut dovada ca ar fi realizat venituri de pe urma acestuia, Si
nu cheltuielile de cazare la care face referire articolul de lege invocat.

In contestatie petenta sustine ca, destinatia datd imobilului de
locuinta de serviciu este in concordanta cu prevederile legale, iar in conditiile
pct. 36 din Titlul 1l al Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, a prevederilor art. 24 alin. 11 lit. g) din Codul fiscal, a
prevederilor Legii locuintei nr. 114/1996 si a dispozitilor art. 29 alin. 1 din
Normele metodologice de punere in aplicare a prevederilor Legii locuintei nr.
114/1996, se da dreptul societatii la deducerea cheltuielilor pentru functionare,
intretinerea, repararea acesteia, inclusiv la amortizarea constructiei.

Sustinerile petentei nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
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contestatiei avand in vedere urmatoarele:

- pct. 36 din Titlul II al Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care stipuleaza ca: "In cazul locuinei de
serviciu date in folosp@ unui salariat sau administrator, cheltuielile pen
fungionarea, intrginerea gsi repararea acesteia sunt deductibile n limita
corespunatoare raportului dintre suprafa construiz prewizut: de Legea locuiei
nr. 114/1996, republicat cu modifiarile ulterioare, majora& cu 10%,si totalul
suprafeei construite a locuirei de serviciu respectivese refera la cheltuieli pentru
functionarea, intretinerea si repararea locuintelor de serviciu si nu la cheltuieli
Ccu amortizarea;

- art. 24 alin. 11 lit. g) din Codul fiscal, potrivit caruia "pentru
locuirvele de serviciu, amortizarea este dedudiibifiscal pam la nivelul
corespundtor suprafgei construite preszute de legea locuai”, stipuleaza
deductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea aferenta locuintelor de serviciu,
insa, aceasta deductibilitate este conditionata de obtinerea de venituri
impozabile (cheltuielile respective trebuie sa fie efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile dupa cum prevede art. 21 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal), in situatia societatii ... SRL se retine ca, potrivit
constatarilor organelor de inspectie fiscala, unitatea nu a facut dovada utilizarii
imobilului Tn scopul realizarii de venituri impozabile;

- art. 29 alin. (1) din Normele metodologice de punere in aplicare a
prevederilor Legii locuintei nr. 114/1996, mai sus citat, stipuleaza ca, locuintele
de serviciu "se administreaza in interesul agentilor economici prin inchiriere
salariafilor proprii, contractul de finchiriere fiind accesoriu la contractul
individual de muncd&"”, in cazul supus analizei, se retine ca SC ... SRL nu a
facut dovada cu documente justificative ca imobilul in cauza a fost inchiriat ca
si locuinta de serviciu, nu a fost prezentat contractul de inchiriere, utilizarea
imobilului Tn scopurile indicate de societate, neconcretizandu-se intr-o utilizare
n interesul societatii - unitatea nu a realizat venituri de pe urma imobilului.

Prin urmare, in baza considerentelor anterior prezentate,
coroborate cu prevederile legale citate, precum si ale art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se retine ca, In mod corect organele de inspectie fiscala au
considerat ca fiind nedeductibile la determinarea profitului impozabil
cheltuielile cu amortizarea aferenta imobilului (compus din casa + gard +
instalatie de Tncalzire centrald), pentru care societatea nu a facut dovada
utilizarii Tn scopul realizarii de venituri de pe urma acestuia, si implicit la
diminuarea pierderii fiscale cu suma de ... lei, motiv pentru care contestatia
petentei urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata in ceea ce priveste acest
capat de cerere.

in drept, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, in speta
sunt incidente prevederile art. 149 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

art. 149 alin. (2) lit. b):

"(2) Taxa deductibit aferen& bunurilor de capital, Tn congdile in care
nu se aplia regulile privind livrarea @tre sine sau prestareaitre sine, se ajusteaz
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n situaiile prewazute la alin. (4) lit. a) - d):

b) pe o perioad de 20 de ani, pentru constypiec sau achizia unui bun
imobil, precumsi pentru transformarea sau modernizarea unui burbil) dac:
valoarea fiearei transformiri sau modernidri este de cel pin 20% din valoarea
totalz a bunului imobil astfel transformat sau modernizat

art. 149 alin. (3) lit. b):

(3) Perioada de ajustare incepe:

b) de la data de 1 ianuarie a anului in care buteusunt receponate,
pentru bunurile de capital prézute la alin. (2) lit. b), care sunt construitg, se
efectueaz pentru suma integral a taxei deductibile aferente bunului de capital,
inclusiv pentru taxa pkita sau datorai Thainte de data adeérii, daca anul primei
utilizari este anul adefrii sau un alt an ulterior anului aderii,

art. 149 alin. (4) lit. a) pct. 1:

(4) Ajustarea taxei deductibile pr&ute la alin. (1) lit. d) se efectueaz

a) in situ@a n care bunul de capital este folosit de persoanpozabid:

1. integral sau patal, pentru alte scopuri decat actigrile economice;

Prin urmare, conform dispozitillor legale precizate, in situatia in
care achizitile de bunuri nu sunt folosite pentru realizarea de operatiuni care
dau drept de deducere sau sunt folosite, integral sau partial, in alte scopuri
decat activitatile economice, taxa dedusa initial este supusa mecanismului de
ajustare stabilit de legislatia fiscala, in cazul bunurilor de capital mecanismul
fiind cel prevazut la art. 149 din Codul fiscal.

Din actele atacate se retine ca imobilul respectiv (compus din casa
+ gard + instalatie de incalzire centrala) nu a fost utilizat de societate n scopul
activitatiic economice, respectiv societatea nu a facut dovada ca a utilizat
imobilul Tn scopul operatiunilor taxabile.

Petenta contesta de asemenea masura ajustarii taxei pe valoarea
adaugata si in ceea ce priveste cuantumul ajustarii, considerand ca a fost
calculat eronat, prin luarea in considerare inclusiv a cheltuielilor efectuate cu
edificarea constructiei, cheltuieli nepurtatoare de taxa pe valoarea adaugata
(taxe legale, achizitii fara TVA).

Referitor la acest aspect, se retine ca societatea nu a prezentat
documente justificative care sa certifice aceasta stare de fapt, motiv pentru
care afirmatiile petentei nu pot fi luate in considerare in solutionarea favorabila
a contestatiei.

Intrucat, din constatarile organelor de inspectie fiscala reiese ca, in
perioada supusa analizei, bunul imobil respectiv nu a fost utilizat de societate
in scopul realizarii de operatiuni taxabile, iar precizarile petentei din
contestatie nu sunt sustinute cu documente justificative, se retine ca, organele
de inspectie fiscala in mod legal au stabilit suplimentar taxa pe valoarea
adaugata reprezentand ajustarea dreptului de deducere a TVA aferenta
achizitiei bunurilor imobile Tn cauza, motiv pentru care, contesta fia petentei
urmeaz a a fi respins a ca neintemeiat & pentru taxa pe valoarea ad augata
stabilit & suplimentar in sarcina societ afii in cuantum de ... lei

3) Referitor la constatérile redate in raportul de inspectie fiscald la
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w

Cap. lll Constatéri fiscale - "Taxa pe valoarea addugatd" pct. 2)

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca, in luna
noiembrie 2008, SC ... SRL a aplicat regimul de scutire cu drept de deducere
pentru livrarea intracomunitara de utilaje in valoare de 220.000 Euro
(echivalentul a ... lei) efectuata potrivit facturii nr. 139803/07.11.2008 catre
firma ... din Belgia, in conditile in care, potrivit Raspunsului nr.
1168/27.07.2011 emis de Biroul judetean de informatii fiscale din cadrul
D.G.F.P. - Mures (anexa nr. 7 la raportul de inspectie fiscala), codul de
inregistare in scopuri de TVA, ce figureaza in factura respectiva la datele de
identificare ale beneficiarului (BE ...), nu era valabil la data emiterii facturii
(07.11.2008), acesta fiind valabil incepand cu data de 01.01.20009.

Intrucat, operatiunea respectiva nu indeplineste conditia prevazuta
la art. 143 alin (2) lit. a) din Codul fiscal, pentru a fi considerata operatiune
scutita de TVA cu drept de deducere, organele de inspectie fiscala au aplicat
regimul de taxare din punct de vedere al TVA, a operatiunii in cauza, in urma
taxarii acesteia, rezultand o taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentara
de plata in cuantum de ... lei (... lei x 19% ).

in drept, art. 143 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

»(2) Sunt, de asemenea, scutite destarmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuridatre o persoati care ii comunig
furnizorului un cod valabil de inregistrare in saopde TVA, atribuit de autortile
fiscale din alt stat membru, cu exdap

1. livrarilor intracomunitare efectuate de o intreprindensicz, altele
decat livirile intracomunitare de mijloace de transport noi;

2. livrarilor intracomunitare care au fost supuse regimwpecial pentru
bunurile second-hand, opere de @rtobiecte de colee si antichitisi, conform
prevederilor art. 15272”.

La art. 10 alin. (1) din Instructiunile de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i),
art. 143 alin. (2) si art. 144”1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Ordinul M.F.P. nr. 2222/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevede:

(1) Scutirea de taxpentru liviarile intracomunitare de bunuri preéeute
la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cwmodifiairile si completrile ulterioare,
cu excepile de la pct. 1si 2 ale aceleia litere a), se justifié pe baza uratoarelor
documente:

a) factura care trebuieascoryinag informaiile prewazute la art. 155 alin.
(5) din Codul fiscal, cu modificile si completrile ulterioare, si in care @ fie
menionat codul de inregistrare in scopuri de TVA afiitbcumpiratorului in alt stat
membru;

b) documentul care atésta bunurile au fost transportate din Romania
n alt stat membru;

si, dupz caz,

c) orice alte documente, cum ar fi. contractuf@nda de
vanzare/cumgrare, documentele de asigurare.

Din cuprinsul dispozitiillor legale anterior citate se retine ca, pentru
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ca livrarile intracomunitare de bunuri sa fie scutite de taxa pe valoarea
adaugata, furnizorul trebuie sa inscrie in factura emisa catre cumparatorul
intracomunitar codul de inregistrare Tn scopuri de TVA atribuit de autoritatile
fiscale din statul membru in care acesta isi are sediul.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca livrarea
de bunuri catre firma ... din Belgia, a avut loc, potrivit facturii nr. 139803, in
data de 07.11.2008, iar potrivit adresei nr. 1168/27.07.2011 emisa de Biroul
judetean de informatii fiscale din cadrul D.G.F.P. - Mures (anexa nr. 7 la
raportul de inspectie fiscala) codul de inregistare in scopuri de TVA al firmei ...
(BE ...) este valabil incepand cu data de 01.01.2009.

in contestatie petenta sustine c&, organele de control s-au axat
doar pe raspunsul nr. 1168/27.07.2011 al Biroului Judetean de informatii
fiscale din cadrul D.G.F.P. - Mures, considerand ca fiind lipsit de forta
probatorie documentul justificativ ce a fost comunicat de catre societatea
partenera, emis de Serviciul Public Federal de Finante al regatului Belgiei
pentru beneficiarul ..., Tn cuprinsul caruia se mentioneza ca aceasta societate
este Tnscrisa Tn scopuri de TVA incepéand cu data de 01.10.2008.

Societatea precizeaza ca a solicitat societatii din Belgia
prezentarea si a altor dovezi privitoare la inregistrarea in scopuri de TVA, fiind
comunicat Tnscrisul "Atestarea calitafii subiectului" emis de Serviciul Public
Federal al finantelor din cadrul regatului Belgiei. De asemenea, societatea
sustine ca din cuprinsul acestui document, emis la data de 16.08.2011, rezulta
ca societatii ... SPRL Belgia ii este alocat codul de identificare in scopuri de
TVA nr. BE ... incepand cu data de 01.10.2008, asadar anterior emiterii de
catre SC ... SRL a facturii fiscale cu privire la care s-au stabilit obligatii
suplimentare de plata.

Potrivit prevederilor Ordinului M.F.P. nr. 1706/2006 pentru
abrobarea Procedurii de solicitare a verificarii valabilitafii codului de
inregistrare n scopuri de TVA si a datelor de identificare ale persoanelor
inregistrate in scopuri de TVA in celelalte state membre, de céatre persoane
inregistrate in scopuri de TVA in Romania, verificarea valabilitatii codurilor de
inreqistrare in scopuri de TVA, cade in sarcina vanzatorilor.

Astfel, prin Ordinul M.F.P. nr. 1706/2006, se stabileste procedura
prin care persoanele nregistrate in scopuri de TVA in Romania pot solicita
verificarea valabilitatii codului de Tnregistrare in scopuri de TVA si a datelor de
identificare ale persoanelor inregistrate in scopuri de TVA in celelalte state
membre ale Uniunii Europene.

Actul normativ mentionat anterior, prevede in Anexa nr. I:

,1. Tn conformitate cu prevederile art. 143 alirR)(lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modtide si completrile ulterioare, livrarea
intracomunitar: de bunuri este scufitde TVA in cazul in care cudnatorul
furnizeaz vanztorului un cod de inregistrare valabil in scopume dVA, atribuit de
autoritarile fiscale din alt stat membru al Uniunii Europene

2. Verificarea valabildzii codurilor de inregistrare in scopuri de TVA,
furnizate vanatorilor din Romania de d@re cumpratori din alte state membre, cade
in sarcina vanatorului; informaiile olrinute ca urmare a solicitii de verificare au
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caracter informatiwi nu obligz in nici un fel furnizorul informaei.

3. Persoanele inregistrate in scopuri de TVA in & pot verifica
valabilitatea codurilor de Tnregistrare in scopute TVAsi a datelor de identificare
ale persoanelor inregistrate in scopuri de TVAételalte state membre, astfel:

a) accesand pagina de internet a Comisiei Eurepda adresa:
http://ec.europa.eu/taxationcustoms/vies/en/vieshlotm, utilizand adresa:
http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/VIES.htm;

b) transmidand o solicitare, prin pga electronia, la
adresa/adresele  meanati/menionate pe  portalul  AN.AF., utilizand:
http://anaf.mfinante.ro/wps/portall/;

c) transmi@and o solicitare in scris, prin pt: sau direct la
registratura diregilor generale ale finarelor publice judesne, respectiv a
municipiului Bucurgti, sau a Diregei generale de administrare a marilor
contribuabili.

4. Solicitarea de verificare a valabii codurilor de Tnregistrare in
scopuri de TVAiI a datelor de identificare ale persoanelor inregase in scopuri de
TVA in celelalte state membre, denudniit continuare Solicitare de verificare, poate
fi transmisgi exclusiv de persoanele inregistrate in scopurfd@ in Romania, direct
sau printr-un reprezentant legal.”

Din prevederile legale anterior citate se retine ca, verificarea
valabilitatii codului de Tinregistrare in scopuri de TVA cade in sarcina
furnizorului, in cazul de fata a SC ... SRL.

Dupa cum rezulta din dispozitiile legale de mai sus, existand cadrul
legal si operativ, societatea avea posibilitatea gi obligatia de a verifica codul de
inregistrare n scopuri de TVA al firmei din Belgia, or aceasta nu face dovada
nici pana la data solutionarii contestatiei ca a verificat prin vreuna din
modalitatile de verificare — site ANAF sau cerere adresata prin posta
electronica sau in scris — valabilitatea codului de inregistrare nr. BE ... al firmei
belgiene.

Fata de afirmatiile petentei din contestatie ca "societéfii ... SPRL
Belgia ii este alocat codul de identificare Tn scopuri de TVA nr. BE ... incepand
cu data de 01.10.2008", se retine ca, potrivit Raspunsului Compartimentului
Judefean de Informatii Fiscale din cadrul D.G.F.P. - Mures nr. xxx/13.04.2012
(anexa la prezenta decizie), la solicitarea de verificare a valabilitatii codurilor
de inregistrare in scopuri de TVA a clientilor intracomunitari ai societatii,
solicitare facuta de organul de solutionare a contestatiei prin adresa nr.
260/13.04.2012, operatorul identificat cu datele  BE ... nu detinea un cod
valabil de identificare in scopuri de TVA la data e fectuarii opera tiunii,
respectiv la data de 07.11.2008.

In ceea ce priveste afirmatiile petentei ca, "in conditile existentei
unei contradictii evidente intre dou& acte cu putere probatorie similarg,
provenind de la autoritafi fiscale de acelasi rang a unor state membre diferite,
inlgturarea fara nici o justificare in fapt sau in drept a inscrisului favorabil
societéfii este abuzivg", se retin urmatoarele:

- schimbul de informatii Tntre autoritatile fiscale belgiene si
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romanesti, ce a stat la baza Raspunsului nr. xxx/27.07.2011 emis de
Compartimentul de schimb international de informatii din cadrul D.G.F.P. -
Mures, precum si a Raspunsului nr. xxx/13.04.2012 emis la solicitarea Biroului
de Solutionare a Contestatiilor, s-a realizat in baza Regulamentului (CE) nr.
1798/2003 din 7 octombrie 2003 privind cooperarea administrativad in domeniul
taxei pe valoarea addugatd si de abrogare a Requlamentului (CEE) nr.
218/92;

La Capitolul V stocarea si schimbul de informatii specifice
tranzactfiilor intracomunitare din Regulament, se stipuleaza urmatoarele:

"art. 22

(1) Fiecare stat membru dispune de odae date electronicin care
stocheaz si prelucreaz informaiile pe care le colecteazn conformitate cu articolul
22 alineatul (6) litera (b), in versiunea din amial 28h din Directiva 77/388/CEE.

Pentru a permite utilizarea informdor in cadrul procedurilor previzute
de prezentul regulament, inforpike sunt pistrate timp de cel gin cinci ani de la
sfarsitul anului calendaristic n care trebuie permiscasul la informadi.

(2) Statele membre se asiguca bazele lor de date sunt actualizate,
completesi exacte.

in conformitate cu procedura pré&xuti la articolul 44 alineatul (2), se
definesc criterii pentru a determina care dintrediizari nu sunt relevante, esgale
sau utilegi, prin urmare, nu trebuie efectuate.

art. 23

Pe baza datelor stocate in conformitate cu artitdd2, autoritii
competente a unui stat membru i se comyrilt mod automagi fara intarziere, de
catre orice alt stat membru urdioarele informaii, la care poate avea, de asemenea,
acces direct:

1. numerele de identificare TVA atribuite datwt membru care
primeste informaiile;

2. valoarea total a tuturor livrarilor intracomunitare de bunuri dre
persoanele care da un nunar de identificare TVA, efectuate deitie toi
comerciami identificasi pentru plata TVA in statul membru care furnizeaz
informaiile.

Valorile merionate la punctul 2 sunt exprimate in moneda sttul
membru care furnizedanformaiile si sunt aferente trimestrelor calendaristice.

- art. 27

"(1) Fiecare stat membru dispune de o dade date electronic
coryinand un registru al persoanelotiora le-au fost atribuite numere de identificare
TVA in statul membru respectiv.

(2) Tn orice moment, autoritatea competeat unui stat membru poate
olkrine Tn mod direct sau i se poate comunica, dinldaséocate in conformitate cu
articolul 22, confirmarea valabilitzii numarului de identificare TVA sub care o
persoa@ a efectuat sau a beneficiat de o livrare intracomara de bunuri sau
servicii.

In urma unei cereri speciale, autoritatea solicitatomuni@, de
asemenea, data emitegii dupz caz, data expirii numarului de identificare TVA."

- In ceea ce priveste forta probanta a acestor informatii, art. 41 din
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regulament, stipuleaza:

"art. 41 alin. (1) Informaile comunicate sub orice foun in temeiul
prezentului regulament, sunt reglementate de ob&gaistrarii secretului oficialsi se
bucuz de protega acordat: informaiilor similare, atat in temeiul legislei
nafionale a statului membru care le-a primit, cdtal dispoziiilor corespondente
aplicabile autoritfilor comunitare.

Aceste informai pot fi utilizate pentru stabilirea bazei de impitare
sau pentru perceperea sau controlul administrativiepozitelor in scopul stabilirii
bazei de impozitare"

De asemenea, informde pot fi utilizate pentru evaluarea altor
prelewiri, drepturi si taxe reglementate de articolul 2 din Directiv6/308/CEE a
Consiliului din 15 martie 1976 privind asistanreciproc: in materie de recuperare a
crearrelor rezultand din anumite prel@s, drepturi, taxe si alte mzsuri*10).

De asemenea, acestea pot fi folosite Triti@g cu procedurile judiciare
care pot implica sanwni, inifiate ca urmare a indcarii legislariei fiscale, fira a
aduce atingere normelor generaledispoziiilor legale care reglementeaarepturile
acuzailor si martorilor in cadrul acestor proceduri. [...]

ART. 42

Rapoartele, declardle si orice alte documente sau copiile certificate
sau extrasele acestor documente,fsiobte de personalul autoritsii solicitate si
comunicate autoridifii solicitante, Tn cadrul asistefei previzute de prezentul
regulament, pot fi invocate ca dovezi détre organismele competente ale statului
membru al autoritifii solicitante, la fel casi documentele similare furnizate de o alt
autoritate dingara respectidg.”

Din dispozitile Regulamentului CE, anterior citate, rezulta ca
rapoartele emise de compartimentele de schimb international de informatii
sunt formulare oficiale, comunicate de autoritatile fiscale ale statelor membre
solicitate emise in baza sistemului de schimb de informatii privind TVA (VIES),
prin interogarea bazei de date constituite la nivel comunitar, ce contine
codurile de identificare in scopuri de TVA emise de statele membre pentru
operatorii intracomunitari, denumirile operatorilor intracomunitari, perioadele
de valabilitate ale codurilor de TVA, precum si toate modificarile ce survin in
starea firmelor din statele membre (schimbari de denumire, sediu, cod TVA
etc.).

Astfel, se retine ca validitatea codului de TVA poate fi probata doar
de informatiile furnizate de baza de date constituita Tn conformitate cu
prevederile art. 22 din Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1798/2003 privind
cooperarea administrativa in domeniul TVA (VIES).

Din contextul considerentelor anterior prezentate si a prevederilor
legale citate mai sus, rezulta ca sustinerile petentei cu privire la Tnscrisul
"Atestarea calitdfii subiectului" emis de Serviciul Public Federal al finantelor
din cadrul regatului Belgiei, invocat de petenta in sustinerea contestatiei, nu
pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca, obligatiile
fiscale suplimentare, constand in taxa pe valoarea adaugata colectata
aferenta livrarii intracomunitare de utilaje efectuata catre firma ... Belgia, au
fost stabilite de organele de inspectie fiscala in urma informatiilor primite de
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organele fiscale din Roméania de la organele fiscale din Belgia, prin sistemul
VIES, aceste informatii fiind informatii cu forta probanta.

In consecinta, se retine ca informatiile oficiale puse la dispozitia
statelor membre, comunicate de autoritatile fiscale din Belgia prin sistemul
VIES, cuprinse in raportul prin care s-a comunicat rezultatul verificarii codului
de identificare in scopuri de TVA al firmei ..., sunt furnizate de baza de date
constituita in conformitate cu prevederile art. 22 din Regulamentul Consiliului
(CE) nr. 1798/2003 privind cooperarea administrativa in domeniul TVA, deci
nu sunt preluate din surse neverificate si nesecurizate.

Ca urmare, rezulta ca Raportul nr. 1168/27.07.2011, emis de
C.S.I.I. Mures, din care reiese ca firma ..., la data realizarii operatiunii,
respectiv 27.07.2011, nu detinea un cod valabil de identificare in scopuri de
TVA pentru operatiuni intracomunitare, codul BE-... fiind valabil doar incepand
cu data de 01.01.2009, este un document oficial, care reflecta situatia reala a
firmei belgiene.

Avand in vedere considerentele prezentate anterior, se retine ca in
mod legal organele de inspectie fiscala au colectat taxa pe valoarea adaugata
in suma de ... lei, aferenta livrarii de bunuri catre firma ... Belgia, care la data
realizarii operatiunii nu detinea un cod valid de TVA, motiv pentru care
contesta fia petentei urmeaz a a fi respins & ca neintemeiat a pentru acest
capat de cerere.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar la control in
cuantum total de ... lei (... lei + ... lei), in timpul controlului organele de
inspectie fiscala n conformitate cu prevederile art. 119 si art. 120 si art. 120"1
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, au stabilit in sarcina unitatii accesorii
bugetare in suma totala de ... lei din care: majorari de intarziere/dobanzi in
suma de ... lei (... lei + ... lei), si penalitati de intarziere in suma de ... lei (... lei
+ ... lei).

Intrucat stabilirea majoréarilor de intarziere in sarcina societatii
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, iar contestatia petentei
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, conform principiului de drept potrivit caruia
secundarul urmeaza principalul, contesta fia urmeaza a se respinge ca
neintemeiat @ gi pentru accesoriile contestate de petent &, in sum a total a
de ... lei.

Pentru considerentele aratate mai sus, in raport cu actele
normative enuntate in cuprinsul deciziei, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) si
art. 210 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei pentru suma totala
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de ... lei, compusa din:

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere/dobanzi aferente
taxei pe valoarea adaugata;

- ... lei reprezentand penalitati de Tntarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

2. Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei petentei impotriva

Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ..., in
ceea ce priveste masura de diminuare cu suma de ... lei, a pierderii fiscale de
recuperat n anii urmatori aferenta anului 2010.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Mures, in termen de
6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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