MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
ADMINISTRATIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI VASLUI
COMPARTIMENT SOLUTIONARE CONTESTATII

DECIZIA nr. 41/07.08.2009
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C. A. S.A. VASLUI
inregistrat a la Direc tia general a a finantelor publice Vaslui
sub nr. 00/18.06.2009

Compartimentul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei generale a finantelor
publice Vaslui a fost sesizat de catre Serviciul Inspectie Fiscala 5 din cadrul aceleiasi
directii, prin adresa nr. 00 din data de 13.07.2009, inregistrata la registratura generala
sub nr. 00/17.07.2009, asupra contestatiei formulata de S.C. A. S.A. Vaslui
Tnmatriculata la ORC Vaslui sub nr. J37/000/1991, CIF: RO 000 cu sediul social in
Vaslui, str. Gh. nr. 00 bis reprezentata de T. D. administrator.

Obiectul contestatiei il constituie suma total a de 000 lei, reprezentand:

- suma de 00 lei - impozit pe profit suplimentar ;

- suma de 00 lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- suma de 00 lei — taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata;
- suma de 00 lei - majorari de intarziere aferente TVA de plata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata , in raport de
data comunicarii Deciziei de impunere nr. 0/14.05.2009, asa cum rezulta din stampila si
semnatura aplicata pe adresa de Tnaintare nr. 0/18.05.2009 a deciziei de impunere,
aflata la dosar si de data depunerii contestatiei-21.05.2009, potrivit stampilei registraturii
Directiei Generale a Finantelor Publice Vaslui aplicata pe originalul contestatiei.

|. Tntrucét sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art 207 alin. 1 si art. 209
alin. 1 lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, Directia generald a finantelor publice Vaslui este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. A. S.A. VASLUI.

Societatea formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. 00/14.05.2009 si a
Raportului de inspectie fiscala nr.00/13.05.2009, aducand urmatoarele argumente:

- Perioada luata in calcul pentru determinarea impozitului pe profit si aTVA de
catre echipa de control si anume 01.01.2004-31.12.2008, nu conduce la determinarea
corecta si reala a obligatiilor fiscale fata de bugetul statului;

- In anul 2002 societatea a fost verificatd de Curtea de Conturi Vaslui care a
incheiat procesul verbal de control nr. 00/29.11.2002, proces verbal de care inspectia
fiscala actuala nu a tinut seama;

- Evolutia profitului impozabil/pierderii in perioada 31.12.2002-31.12.2008 se
prezinta astfel:

Tabelnr.1 (Ron)



Rezultat Venituri Cheltuieli Rezultat curent
Data reportat
pierdere | profit Totale neimpoza Totale nedeductibile profit pierdere
bile
31.12.2002 00 0 00 00 00 00 00
31.12.2003 00 00 00 00 00
31.12.2004 00 00 00 00
31.12.2005 00 00 00 00
31.12.2006 00 00 00 00
31.12.2007 00 00 00 00 00
31.12.2008 00 00 00 00 00

- Referitor la reevaluarea si amortizarea mijloacelor fixe, in sensul cresterii
valorilor si implicit a cresterii cheltuielilor cu amortizarea, societatea considera ca a
respectat dispozitile legale in vigoare si anume HG 1553/20036, O.G. 81/2003, OG
103/2007 precum si hotararea firmei specializate in reevaluarea mijloacelor fixe, legal
autorizata;

- Totodata societatea arata ca reevaluarea, in sensul diminuarii valorii mijloacelor
fixe nu s-a efectuat pentru a plati impozite mai mici la bugetul local, aga cum sustine
echipa de control, ci a respectat avertismentul primit de la Finantele Publice Locale si
anume ca in cazul in care nu respecta prevederile legale referitoare la reevaluarea cel
putin o data la 3 ani a mijloacelor fixe vor majora cota de impozitare de la 1,8% la 10%;

- Referitor la prevederile H.G. nr. 909/2007, pct. 7, lit. d, pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii 15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, modificata si completata prin O.G. 54/1997,
echipa de control face referire la investitiile efectuate la mijloace fixe, avind suspiciuni
cu privire la unele tranzactii efectuate de catre agentul economic. In conditiile in care in
timpul controlului nu s-au eliminat toate suspiciunile asupra unor fenomene economice,
Tnseamna ca asupra acelui control planeaza suspiciunea,

- Nerespectand prevederile legale ale actelor normative susmentionate echipa de
control a calculat in mod eronat si abuziv obligatii fiscale nereale;

- Referitor la teava sudata folosita pentru aductiunea cu apa si gaze naturale
echipa de control a nesocotit contractul incheiat cu firma specializata si precizarea ca
aceasta teava a fost pusa la dispozitie de catre agentul economic controlat, si-a depasit
atributiile de serviciu, erijandu-se in organ tehnic;

- Referitor la bonurile de consum reprezentand piese de schimb societatea
precizeaza faptul ca au fost folosite gi se vor folosi pentru buna functionare a mijloacelor
de transport auto in scopul mentinerii starii tehnice in parametrii care sa asigure
siguranta circulatiei pe drumurile publice, consumul de piese de schimb nefiind o
investitie facuta in scopul modernizarii acestor mijloace fixe si obtinerii de venituri
suplimentare;

- Referitor la devizele de reparatii auto si la modul de stingere a datoriilor dintre
firma supusa controlului si S.C. T. A. S. S.R.L. Vaslui, echipa de control nu a luat in
calcul documentele prezentate la control (procesul verbal de stingere a datoriilor nr.
0/31.01.2005, confirmat sub nr. 0/02.02.2005).

- Referitor la cheltuielile cu clienti insolvabili societatea sustine ca a respectat
prevederile Codului fiscal art. 21 alin. 2 lit. n si a inregistrat in mod corect cheltuieli
nedeductibile fiscal, acele cheltuieli asupra carora a obtinut hotariri judecatoresti,

- Referitor la terenul vandut in anul 2008, in suma de 00 lei pentru care organul
de control a constatat ca nu s-a inregistrat TVA, societatea arata ca vanzarea s-a
efectuat prin licitatie publica in urma anuntului nr. 0/05.09.2008, semnat de seful AFP
Vaslui si in care se preciza clar “nu se percepe TVA”,

- Referitor la modul de desfasurare a controlului societatea considera ca organul
de inspectie fiscala sustine in mod eronat ca a cerut note explicative din cauza




existentei unor Tnregistrari eronate i a inexistentei comunicarii intre echipa de control si
persoanele care se ocupa de evidenta contabila. Considera aceasta afirmatie lipsita de
fundament legal si profesional din doua motive si anume: in primul rand organul de
control are dreptul si obligatia de a solicita orice informatie in legatura cu/si despre
activitatea firmei in scopul determinarii reale si juste a obligatiilor fiscale gi in al doilea
rand echipa de control fiscal a refuzat ostentativ si nejustificat efectuarea controlului la
sediul firmei. Totodata caracterul de control de fond presupune verificarea document cu
document precum si conexarea acestora in vederea determinarii juste si reale a
obligatiilor fiscale.

In sustinerea contestatiei societatea anexeaza copii xerox dupa urmétoarele
documente:

- Declaratiile fiscale si Deciziile de impunere pentru stabilirea impozitului pe
cladiri pentru anii 2003-2008;

Registrul de evidenta fiscala pentru anii 2003-2008;

- Bilanturile contabile si balantele de verificare pentru anii 2003-2008;

- Sentinta civila nr. 00/f la Dosar nr0/djf/1999;

- Sentinta civila nr. 0/22.04.2005 la Dosar nr. 0/2005;

- Sentinta civila nr. 0/f/12.10.2004, la Dosar nr. 0/2003;

- Sentinta civila nr. 0/f/30.03.2004 la Dosar nr. 0/f/2002;

- Sentinta civila nr. 0/f/22.06.2004 la dosar nr. 0/1997

- Sentinta civila nr. 0/f/16.11.2005 la Dosar nr. 0/rjf/1997;

- Devizul oferta instalatie de utilizare gaze naturale nr. 0/13.10.2004;

Jurnalul de nanzari- ianuarie 2005;

- Decont TVA ianuarie 2005

- Balanta analitica cont 411.08 Clienti incerti sau in litigiu la data de 08.07.20009;

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 105, alin. 3 din O.G. nr. 92/2003
contestatoarea solicita reverificarea activitatii acesteia intrucit debitele stabilite si
accesoriile calculate nu sunt reale.

Il. Prin decizia de impunere nr. 0/14.05.2009, organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Vaslui —Activitatea de inpectie fiscala, au
stabilit la S.C. A. S.A. Vaslui debite suplimentare in baza urmatoarelor constatari din
Raportul de inspectie fiscala nr. 00/13.05.2009.

Verificarea s-a efectuat in perioada 17.03.2009-08.05.2009, in vederea stabilirii
modului de constituire si virare a obligatiilor fiscale la bugetul consolidat al statului si
stabilirea eventualelor diferente precum si calculul obligatiilor fiscale accesorii la
diferentele stabilite.

Perioada verificata este 01.01.2004-31.12.2008.

S.C A.. S.A. Vaslui, este o0 societate cu capital privat care are ca obiect de
activitate "transport rutier de marfuri" -cod CAEN 6024.

In urma inspectiei fiscale, s-au constatat urmétoarele:

II.1. La impozitul pe profit:

Pentru perioada 01.01.2004-31.12.2008 s-a stabilit o diferenta suplimentara de
plata in suma de 00 lei, urmare a constatarilor fiscale consemnate atat in decizia de
impunere nr. 00/14.05.2009 cat si in raportul de inspectie fiscala nr.00 din data de
13.05.2009 care a stat la baza emiterii deciziei, astfel:

- in anul 2001 societatea obtine profit in suma de 611.724.737 lei rol si
recupereaza pierderea fiscala din anii precedenti in suma de 118.675. 693 lei rol;

- in anul 2002, societatea are dreptul la recuperarea pierderii fiscale Th suma de
000 lei rol;

- in anul 2003, societatea obtine profit contabil in suma de 00 lei rol si
recupereaza pierderea fiscala din anul 2002;



- Tn anul 2004 nu are de recuperat nici pierdere fiscala si nici pierdere contabila
din anii precedenti; inregistreaza profit brut in suma de 00 lei rol, cu un impozit pe profit
n suma de 00 lei rol declarat prin Declaratia 100;

- in anul 2005, societatea Tnregistreaza un profit brut de 00 lei ron, un profit fiscal
de 00 lei ron, impozit pe profit in suma de 00 lei ron;

- In anul 2006, inregistreaza pierdere contabila Tn suma de 00 lei ron si 0
pierdere fiscala declarata in suma de 00 lei ron;

- Tn anul 2007, societatea inregistreaza o pierdere contabila Th suma de 00 lei ron
si o0 pierdere fiscala, declarata in suma de 00 lei ron;

- in anul 2008, societatea inregistreaza pierdere contabila in suma de 00 lei ron
si 0 perdere fiscala declarata in suma 00 lei ron.

Pentru perioada 01.01.2004-31.12.2004, organul de inspectie fiscala a majorat
baza impozabila la impozitul pe profit astfel:

* referitor la venituri:

- Tn anul 2004 societatea nu inregistreaza venituri in suma de 00 lei rol (124.235
lei ron) din care 00 lei rol (O lei rol) a fost inregistrata in anul 2005, suma de 0 lei ron, Tn
anul 20060 lei in anul 2007,

* referitor la cheltuieli:

- Tn anul 2004 organele de inspectie fiscala nu au acordat deductibilitate pentru
cheltuieliin sum a de 00 lei ron deduse de societate astfel:

a) suma de 00 lei ron cheltuieli cu amenzi, confiscari, majorari de intarziere si
penalitati care, conform art. 21 alin. (4) lit. b) din Legea 571/2003 sunt nedeductibile;

b) suma de 00 lei ron cheltuieli cu combustibil inregistrat in contabilitatea S.C.
Agrotransport S.A. reprezentand combustibil utilizat pentru transporturile efectuate de
S.C. M. S.R.l. Vaslui - societate afiliatda (pentru care nu inregistreaza venituri in
contrapartida) considerate nedeductibile fiscal conform art. 19 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul de procedura fiscala, nefiind aferente veniturilor realizate de
contestatoare;

c) suma de 00 lei ron Tinregistrata in contabilitatea contestatoarei prin articolul
contabil 613 = 4111 in luna februarie 2004, organele fiscale considerand ca
Tnregistrarea acestor cheltuieli nu are la baza documente justificative si s-a efectuat fara
respectarea prevederilor OMF nr. 306/2002 coroborat cu art. 21 alin. (4) lit. f din Codul
fiscal, explicatia societatii fiind ca prin acest articol contabil s-a inregistrat compensarea
unor datorii intre trei societati comerciale;

d) societatea a influentat in anul 2004 cheltuielile de exploatare cu suma de 00
lei ron prin calculul gi inregistrarea in evidenta contabila a amortizarii mijloacelor fixe la
valoarea reevaluata incalcand prevederile art. 9 din Legea nr. 15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale coroborat cu
prevederile art. 24(15) Cod fiscal,

e) suma 00 lei ron (942.397.900 lei rol) reprezinta cheltuieli cu materiale
auxiliare nregistrate in evidenta contabila fara a respecta prevederile art. 21 alin. (1) din
Codul fiscal, de pe facturi fiscale care nu contin toate elementele de identificare ale
furnizorului conform art. 155 (8) Cod fiscal: IASCC nr. 00/29.10.2004, IASCC nr.
00/01.11.2004, IASCC nr. 00/26.11.2004 emise de S.C. B. C. SRL cu sediul social
declarat in comuna G., judetul lasi reprezentand teava sudata utilizata, conform notei
explicative data de administrator in data de 13.04.2009 pentru aductiunea de apa si gaz
metan. Intrucat societatea nu a prezentat nici un document prin care s& demonstreze
cele sustinute, echipa de inspectie fiscala a considerat ca chiar asa stand lucrurile
consumul de teava nu trebuia sa greveze cheltuielile curente ci sa fi fost inregistrate ca
investitie in curs in contul 231 gi ca atare nu a dat drept de deducere la calculul
impozitului pe profit pentru aceasta suma;

f) suma de 00lei ron (9.891.552,72 lei rol) reprezinta cheltuieli de protocol peste limita
prevazuta de art. 21 alin. (3) lit. a) din legea 571/2003 privind Codul fiscal.



Fata de cele de mai sus pentru anul 2004, organul de inspectie fiscala a stabilit o
diferenta suplimentara de plata la impozitul pe profit in suma de 00 lei rol (O lei ron)
aferent bazei de impunere in suma de 0O lei ron compusa din suma de O lei ron venituri
neinregistrate si cheltuieli nedeductibile in suma de 0 lei ron in suma de ;

- pentru anul 2005 diferenta suplimentara de impozit pe profit stabilita de inspectia
fiscala este in suma de 00 lei ron aferenta bazei impozabile majorate la control cu suma
de 00 lei ron astfel:

a) suma de 00 lei ron reprezinta cheltuieli cu amenzi, confiscari, majorari de
intarziere la plata datorate catre autoritatile romane nedeductibile fiscal conform art. 21
alin. (4) lit. b) Cod fiscal,

b) suma de 00 lei ron reprezinta cheltuieli cu combustibilul utilizat de societate n
anul 2005 care nu au corespondent in venituri si conform art. 21 alin. (1) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal sunt nedeductibile fiscal;

c) suma de 00 lei ron (0O lei rol) contravaloarea facturii VSVDU 00/31.01.2005
reprezinta devize reparatii auto. Echipa de control a verificat devizele de reparatii
aferente facturii insa constatand modificari pe acestea, a efectuat un control incrucisat
la societatea emitenta. Conform procesului verbal de control nr. 00/23.04.20009,
societatea furnizoare S.C. T. A. S. SRL Vaslui-societate afiliatd cu cea controlata a
prezentat devize de lucrari care nu corespund cu cele prezentate de S.C. A.SA in
sensul ca unele au data modificata (devizele nr. 46, nr. 49), unele au denumirea
emitentului modificata (devizele nr. 46, 48, 49 si 35), altele nu au completat anul in care
s-a prestat serviciul (devizele nr. 75 bis, 76, 78), nu sunt semnate de conducatorul
unitatii care le-a Tntocmit. Drept urmare, echipa de control a considerat ca de fapt
aceste servicii nu au fost prestate in realitate si in conformitate cu prevederile art. 21
alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal au fost considerate nedeductibile
tinand seama si de faptul ca decontarea s-a efectuat prin compensare fara a se
respecta prevederile OUG nr. 77/1999 privind unele masuri pentru prevenirea
incapacitatii de plata si ale Regulamentului de compensare a datoriilor nerambursabile
la scadenta ale contribuabililor, persoane juridice, si ale Normelor metodologice privind
monitorizarea datoriilor nerambursate la scadenta ale contribuabililor, persoane juridice,
n vederea diminuarii blocajului financiar si a pierderilor din economie, aprobate prin
H.G. nr.685/1999,

d) suma de 00 lei ron (0O lei rol) reprezinta cheltuieli cu marfurile Tnregistrate n
contabilitate prin articolul contabil 607=302.1 fara a avea la baza documente
justificative, considerate de echipa de control nedeductibile fiscal conform art. 21 alin.
(1) Cod fiscal,

e) suma de 00 lei ron Tnregistrata in luna decembrie 2005 in evidenta contabila a
firmei prin articolul contabil 602.04=302.04 - contravaloare bonuri de consum pentru
piese de schimb, din care nu rezultd pentru ce au fost utilizate. Echipa de inspectie
fiscala a considerat ca acestea puteau fi utilizate pentru reparatii, modernizare, invesitii,
servicii de reparatii pentru diversi clienti sau consum propriu pentru actionari. Deoarece
societatea nu a prezentat echipei de control devize de cheltuieli sau de lucrari care sa
justifice consumurile, acestea au fost considerate nedeductibile fiscal,

f) suma de 00 lei ron reprezinta cheltuieli cu amortizarea inregistrata in plus, in
evidenta contabila a firmei in luna decembrie 2005 fara a avea o justificare a modului de
calcul. Organul de inspectie fiscala considerand ca suma corecta a amortizarii anuale a
mijloacelor fixe era de 00 lei (O amortizare lunara*12 luni) si nu O lei cit a calculat
societatea luand ca baza de calcul valoarea reevaluata in anul 2004 a mijloacelor fixe
nu a dat drept de deducere pentru aceasta suma facand aplicarea prevederilor art. 24
alin (15) Cod fiscal;

g) suma de 00 lei ron reprezinta cheltuieli de protocol stabilite de inspectia fiscala
ca fiind nedeductibile fiscal conform art. 21 lin (3) lit.a) Cod fiscal [(00 lei- profit contabil
+00 lei- cheltuieli de protocol+00 lei-cheltuieli cu impozitul pe profit)*2%= 00*2%=00 lei;



00 lei ch protocol deduse de societate -00 ch. protocol deductibile +00 lei TVA aferenta
cheltuielilor de protocol nedeductibile 00 lei ron)];

h) suma de 00 lei ron reprezinta contravaloarea facturilor cu care au fost majorate
veniturile din exploatare luate in calcul la determinarea profitului impozabil, respectiv a
impozitului pe profit din anului 2004 gi ca atare echipa de inspectie fiscala a diminuat
baza de impunere pentru anul 2005.

- pentru anul 2006 organul de inspectie fiscala a majorat baza de impunere cu
suma de 00 lei ron cheltuieli nedeductibile astfel:

a) suma de 00 lei ron reprezinta cheltuieli cu amenzi, confiscari, majorari si
penalitati de intarziere datorate catre autoritatile romane si potrivit art. 21 alin. (4) lit. b)
din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare sunt nedeductibile fiscal,

b) suma de 00 lei ron reprezinta contravaloare piese de schimb achizitionate in
anul 2004 si date in consum in lunile martie, mai, iulie, august, septembrie, octombrie si
noiembrie 2006.

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca aceste piese de schimb au fost
aprovizionate de la:

* S.C. B. C. SRL in baza facturilor fiscale 00/22.11.2004, 00/02.11.2004,
00/24.11.2004, 00/23.11.2004 in valoare de 00 lei rol (00 lei ron);

* S.C. D. SRL lasi in baza facturilor fiscale: 00/25.11.2004, 00/26.11.2004,
00/08.11.2004, 00/11.11.2004, 00/29.03.2004, 00/06.01.2004, 00/16.04.2004,
00/29.07.2004, 00/10.06.2004, 00/04.06.2004 in valoare totala de 00 lei (0O lei rol);

In legatura cu tranzactiile S.C. A. S.A. Vaslui efectuate cu aceasta societate care
completeaza pe facturi J22/00/91 si CIF 00, organul de inspectie fiscala isi exprima
suspiciunea ca nu ar fi reale deoarece la numarul de inregistrare la Registrul Comertului
J22/00/91 figureaza S.C. R.SA lagi si desi pe facturi se mentioneaza fila de cec cu care
se face plata, aceste datorii nu au fost achitate pana la data controlului.

*S.C. E. SRL Negresti- radiata Th anul 2008, in baza facturii nr. 00/22.12.2004 in
valoare de 00 lei rol (00 lei ron). Organul de inspectie fiscala nu da drept de deducere
pentru cheltuielile cu piese de schimb provenind de la aceasta mentionand in raportul
de inspectie fiscala faptul ca pe factura nu este inscris tipul mijlocului de transport,
suma neachitata;

* echipa de control a constatat ca in anul 2004 societatea a inregistrat n
contabilitate articolul contabil 602.04=302.04 cu suma de 00 lei rol in rosu fara sa
inregistreze restituirea la magazie a pieselor (nota de intrare receptie). Aceste piese de
schimb sunt inregistrate pe consum in anul 2006.

*1n anul 2005, societatea influenteaza rulajele contului 302.04 prin inregistrarea
unor sume fara documente justificative, apoi storneaza articole contabile respective cu
alte sume si ca urmare se majoreaza valoarea consumului de piese inregistrat in anul
2006 cu suma de 00 lei ron .

*In anul 2006 societatea Tnregistreaza factura 0/24.04.2006 in valoare de 000 lei
ron de la S.C. F. F.N. SRL din lagi. Organul de inspectie fiscala constata ca in aceasta
factura nu este inscris tipul mijlocului de transport cu care au fost transportate piesele
de schimb, CNP-ul celui care a intocmit factura, pe factura sunt scrisuri diferite de unde
suspiciunea ca aceasta tranzactie comercialad nu a fost efectuata, S.C. F. F.N. SRL lasi
este radiata de la ORC, nu are depus bilant din anul 2005, are sediul expirat.

*n anul 2006, societatea inregistreaza in evidenta contabila factura OO/fara data
in valoare 00 lei ron de la S.C. B. S.R.L. Tecuci. In aceasta facturd nu este Tnscris tipul
mijlocului de transport cu care au fost transportate piesele de schimb, pe factura sunt
scrisuri diferite de unde suspiciunea ca aceasta tranzactie comerciala nu a fost
efectuata, Societatea este in lichidare, nu are depus bilant din anul 2004.

Deoarece agentul economic nu a intocmit documente specifice din care sa
rezulte la ce au fost folosite piesele de schimb din bonurile de consum inregistrate in
evidenta contabila (deviz de cheltuieli, deviz de lucrari) conform art. 21 alin. (1) din



Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, acestea au fost considerate la
control, cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit.

**n luna decembrie societatea inregistreaza articolul contabil 602.08=302.08 in
suma de .. lei ron, in baza unor bonuri de consum care se refera de fapt la un calculator
achizitionat pe componente conform facturii ISVEB ../21.12.2006 care in mod corect
trebuia inregistrat ca mijloc fix si nu sa influienteze cheltuielile de exploatare.

**1n luna iulie 2006 societatea inregistreaza articolul contabil 654=5121 cu suma
de 00 lei ron fara a avea un document justificativ. Aceasta suma este nedeductibila
conform art. 21 alin. (4) lit. 0) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal;

* suma de 00 lei ron - cheltuieli piese de schimb din soldul de la inceputul anului
2004, date in consum in anul 2006

c) suma de 00 lei ron reprezintd aductiune apa si corect trebuia inregistrata in
contabilitate ca investitie n curs, motiv pentru care a fost considerata nedeductibila;

d) organul de inspectie fiscala accepta deducerea cheltuielilor cu amortizarea
mijloacelor fixe aferente anului 2006 Th suma de 00 lei pe care societatea le-a
inregistrat in anul 2007;

e) In anul 2006 organul de inspectie fiscala face aplicarea prevederilor art. 19 i
21 alin. (1) din Codul fiscal si stabileste o diferenta baza impozabila in suma de 00 lei
ron care reprezinta venituri neinregistrate in contabilitatea firmei datorata faptului ca
centralizatoarele Tn care s-au inregistrat facturile sunt mai mari decat sumele
Tnregistrate in contabilitate.

Impozitul pe profit suplimentar de plata aferent anului fiscal 2006 este de 00 lei.

- Tn anul 2007 baza impozabila aferenta impozitului pe profit a fost modificata cu
suma 00 lei ron din care:

- venituri neinregistrate in evidenta contabila a firmei, in suma de 00 lei ;

- cheltuieli nedeductibile stabilite de inspectia fiscala in suma de 00 lei, astfel:

a) suma de 00 lei ron - cheltuieli cu amenzi, confiscari, majorari de intarziere si
penalitati datorate catre autoritatile roméane care potrivit art. 21 alin. (4) lit. b) Cod fiscal
sunt nedeductibile;

b) suma de 00 lei ron -cheltuieli inregistrate in contabilitate prin articolul contabil
654=411, din punctul de vedere al echipei de control fard documente justificative. Tn
RIF echipa de control precizeaza ca nu i-au fost prezentate hotararile judecatoresti de
incheiere a procedurii de faliment privind debitorii: S.C. E., M. I, M., R., |.; T. societati
necuprinse in balanta analiticd a contului 411 sau in alte situatii prezentate la control. in
conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) lit. n) Cod fiscal au fost considerate
nedeductibile fiscal;

c) suma de 00 lei ron cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe pentru care
organul de inspectie fiscala nu a dat drept de deducere 1in anul 2007. Amortizarea
corecta (calculata de echipa de control pentru anului 2007 la valoarea de intrare a
mijloacelor fixe este Th suma de 00 lei).

- ¢l - suma de 00 lei - amortizare mijloace fixe calculata la valoarea
reevaluata n anul 2004 a mijloacelor fixe inregistrata de societate pentru anul 2006;

- c2- suma de 00 lei ron -cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe
neadmise la deducere din totalul cheltuielilor cu amortizarea calculata de societate
pentru anul 2007 (O lei + 0-0 lei-Olei) la valoarea reevaluata a mijloacelor fixe;

- ¢3 -suma de 00 lei- cheltuieli nedeductibile rezultate din descarcarea
eronata a gestiunii de mijloace fixe cu valoarea reevaluata a unei platforme si a unui
dispozitiv de masurat a caror valoare initiala era de 00 lei, respectiv 00 lei;

d) suma de 00 lei ron reprezintd venituri neinregistrate in evidenta contabila a
firmei- eroare aditie centralizatoare vanzari.

- in anul 2008, organul de inspectie fiscala stabilegte o pierdere fiscal a in suma
de 00 lei astfel:



- societatea Tnregistreaza pierdere contabila in suma de 00 lei:

- suma de 00 lei -cheltuieli nedeductibile din amenzi, majorari si penalitati;

- suma de 00 lei cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe cu care organul de
inspectie fiscala mareste pierderea fiscala in anul 2008. Societatea diminueaza
cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe ih anul 2008 cu amortizarea inregistrata in
plus in anii precedenti, organul de inspectie fiscala a tratat cheltuielile cu amortizarea la
anii respectivi.

Pentru diferenta suplimentara de plata in suma de 00 lei la impozit pe profit
stabilita pentru perioada 2004-2008, organul de inspectie fiscala a calculat accesorii in
suma totala de 00 lei din care dobanzi in suma de 00 lei si penalitati de Tntarziere in
suma de 00 lei in conformitate cu prevederile art. 115 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare.

Il. 2. Referitor la Taxa pe valoarea ad augata

Organele de inspectie fiscala au stabilit pentru perioada 01.01.2004-31.12.2008
diferenta suplimentara de plata in sum a de 00 lei astfel:

Taxa pe valoarea ad augata deductibil a

- pentru anul 2004 -total 00 lei ron tva de plata

a) Organele de inspectie fiscala nu dau drept de deducere a taxei pe valoarea

adaugata in suma de 00 lei rol (00 lei ron) aferenta urmatoarelor facturi:

Tabel nr. 2
Nr. Valoare factur a
crt. Furnizor Factura Valoare TVA
(nr, data) (fara TVA)

1 S.C. E. SRL Negresti 00/22.12.2004 00 00
2 S.C. B. C. SRL lasi 00/22.11.2004 00 00
3 S.C. B. C. SRL lasi 00/02.11.2004 00 00
4 S.C. B. C.SRL lasi 00/24.11.2004 00 00
5 S.C. B. C. SRL lasi 00/23.11.2004 00 00
6 S.C. B. C.SRL lasi 00/29.10.2004 00 00
7 S.C.B. C. SRL lasi 00/01.11.2004 00 00
8 S.C.B. C. SRL lasi 00/26.11.2004 00 00
9 S.C. D. SRL lasi 00/25.11.2004 00 00
10 S.C. D. SRL lasi 00/26.11.2004 00 00
11 S.C. D. SRL lasi 00/08.11.2004 00 00
12 S.C. D. SRL lasi 00/11.11.2004 00 00
13 S.C. D. SRL lasi 00/29.03.2004 00 00
14 S.C. D. SRL lasi 00/06.04.2004 00 00
15 S.C. D. SRL lasi 00/16.04.2004 00 00
16 S.C. D. SRL lasi 00/29.07.2004 00 00
17 S.C. D. SRL lasi 0/10.06.2004 00 00
18 S.C. D.SRL lasi 00/04.06.2004 00 00

TOTAL LEI ROL 00

TOTAL LEI RON 00 00

Organul de inspectie fiscala a considerat ca facturile din tabelul de mai sus nu
sunt intocmite in conformitate cu prevederile legale in vigoare in perioada verificata in
sensul ca nu au inscrise tipul mijloacelor de transport: S.C. E.SRL Negresti, S.C. B.C.



SRL, S.C. D. SRL, informatiile inscrise sunt eronate: SC B. C. SRL nu are sediul in lagi
cum apare pe facturi ci in comuna G., judetul lagi, facturile emise de S.C. D. au inscris
codul fiscal al altei societati, numarul de inregistrare la ORC al S.C. R. S.A. lagi,
contravaloarea acestor facturi nu este achitata.

Totodata organul de inspectie fiscala a constatat ca bonurile de consum nu
furnizeaza informatiile necesare privind scopul pentru care piesele de schimb
aprovizionate cu aceste facturi au fost utilizate i anume pentru lucrari de reparatii catre
diversi clienti, lucrari de reparatii si modernizari la mijloacele fixe proprii sau in interesul
administratorului, societatea neprezentand devize de lucrari sau de reparatii si ca
urmare aplicand prevederile art. 145 alin. (3) si alin. (8) Cod fiscal coroborat cu art. 6 din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata nu a admis deducerea taxei pe valoarea
adaugata aferenta facturilor cuprinse in tabelul nr.2

b) suma de 00 lei rol (00 lei ron) reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta
cheltuielilor nedeductibile privind combustibili Tn suma de 00 lei rol (00 lei ron) pentru
care societatea nu a prezentat documente prin care sa justifice utilizarea in interesul
operatiunilor sale taxabile (,FISA INDIVIDUALA DE ALIMENTARE” are inscris la
rubrica proprietar ,S.C. M.”). In nota explicativd datd in data de 13.04.2009 de doamna
M. Z., contabilul societatii, precizeaza: ,Valoarea inclusa pe cheltuieli de exploatare in
suma de 144.704.848 lei este corect reflectata in contabilitate intrucat SC A. SA Vaslui
a efectuat prestari de servicii catre divergi clienti iar persoanele ce s-au ocupat de
intocmirea borderourilor de alimentare cu carburanti nu au dat importanta la antetul
formularului pe care era inscriptionat SCCF lagi...”

Taxa pe valoarea ad augata colectat a:

a) suma de 00 lei rol (0O lei ron) aferenta veniturilor in suma de 00 lei rol (00 lei
ron) neinregistrate in evidenta contabila a societatii.

- pentru anul 2005 - 00 lei ron tva de plat a

Taxa pe valoarea ad augata deductibil a:

a) suma de 00 lei ron - TVA aferentd combustibilului consumat (00 lei)
inregistrat n evidenta contabila de S.C. A. S.A. Vaslui care nu justifica acest consum
pentru operatiunile sale taxabile si in conformitate cu prevederile art. 145 alin. (3) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, organul de
inspectie fiscala nu a dat drept de deducere a TVA aferents;

b) suma de 00 lei ron (00 lei rol) — TVA aferenta facturii fiscale nr.
00/31.01.2005 emisa de S.C. T, A.S. S.R.L. Vaslui pentru reparatii auto, servicii pe care
echipa de control le-a considerat nedeductibile fiscal nefiind justificate cu documente
din care sa rezulte clar realitatea acestora;

c) suma de 00 lei ron) — TVA aferenta consumului de piese de schimb in suma
de 00 lei in luna decembrie 2005. Din bonurile de consum nu rezulta pentru ce au fost
consumate aceste piese de schimb si conform art. 145 alin. (3) Cod fiscal echipa de
control nu a dat drept de deducere a TVA;

e) suma de 00 lei ron (00 lei rol) — TVA aferenta consumului de piese de
schimb Tnregistrate in contabilitate prin articolul contabil 607=3021 cu suma de 00 lei rol
fara documente justificative. Organele de inspectie fiscala nu au recunoscut suma de
00 lei rol (0O lei ron) ca fiind cheltuiala deductibila, conform OMFP nr.1752/2005
pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene coroborat
cu art. 21 alin.1 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si pe
cale de consecinta si TVA nedeductibila conform art. 145 alin (3) Cod fiscal.

Taxa pe valoarea ad augata colectat a:

a) suma de 00 lei ron — TVA aferenta avansurilor primite de la clienti in suma de
00 lei ron pentru care societatea nu a intocmit facturi conform art. 155 alin. (7) Cod
fiscal;

b) suma de 00 lei ron (00 lei rol)  ca diferenta intre TVA aferenta facturii nr. O
din 14.05.2004, inregistrata in evidenta contabila a societatii in luna martie 2005, pe



care organul de inspectie fiscala a luat-o n calcul in anul 2004 si TVA nedeclarata in
luna martie 2005 in suma de 00 lei rol;

- pentru anul 2006 - 00 lei ron tva de plata

Taxa pe valoarea ad augata deductibil a:

a) suma de 00 lei ron — TVA aferenta facturii fiscale nr. 0 din 24.04.2006 emisa
de S.C. F. F N SRL lagi prin care S.C. A. SA Vaslui a achizitionat piese de schimb in
valoare de 00 lei ron. Organul de inspectie fiscala a constatat faptul ca pe factura nu
este inscris tipul mijlocului de transport, numele delegatului este completat de alta
persoana decat cea care a intocmit factura dar si faptul ca societatea nu dovedeste cu
documente justificative modul cum au fost folosite piesele de schimb si aplicand
prevederile art. 145 alin.(3) din Codul fiscal a considerat suma de 00 lei ron
nedeductibila;

b) suma de 00 lei ron — TVA aferenta facturii fiscale 00/fara data, emisa de S.C.
B. SRL G.r, judetul Galati, factura in care nu s-a consemnat data, mijlocul de transport
iar numele delegatului este completat de alta persoana. Organul de inspectie fiscala a
avut suspiciuni asupra realitatii efectuarii tranzactiei si nu a admis deducerea taxei pe
valoare adaugata in suma de 00 lei ron conform art. 145 alin. (3) si alin. (8) Cod fiscal,

Taxa pe valoarea ad augata colectat a:

a) suma de 00 lei ron - TVA aferente veniturilor neinregistrate in contabilitate in
anul 2006 in suma de in suma de 00 lei ron, art. 140 alin. (1) Cod fiscal;

- pentru anul 2007 - 00 lei ron tva de plata

Taxa pe valoarea ad augata deductibil a:

a) suma de 00 lei - TVA aferenta facturilor VSTAS 00/30.06.2007si VSTAS
00/03.12.2007 reprezentand chirii, emise de S.C. T. A. S. S.R.L. Vaslui neadmisa la
deducere conform art. 141 alin. (2) lit. e) Cod fiscal;

Taxa pe valoarea ad augata colectat a:

a) suma de 00 lei ron - TVA aferente veniturilor neinregistrate in contabilitate in
anul 2007 in suma de in suma de 00 lei ron, art. 140 alin. (1) Cod fiscal;

- pentru anul 2008 - 00 lei ron tva de plata

Taxa pe valoarea ad augata deductibil a:

- suma de 00 lei - TVA aferenta facturilor nr. 00/30.04.2008 si nr. 00/25.08.2008
pentru servicii de inchiriere statie ITP, emise de S.C. T, A. S. S.R.L. Vaslui neadmisa la
deducere conform art. 141 alin. (2) lit. e) Cod fiscal,

Taxa pe valoarea ad augata colectat a:

a) suma de 00 lei ron - diferenta intreTVA colectata inregistrata in jurnalul de
vinzari din ianuarie 2008 si rulajul curent din balanta de verificare a contului 4427 in
aceeasi luna;

b) suma de 00 lei — TVA aferenta veniturilor din vanzarea unui teren construibil
n suma de 00 lei prin procesul verbal din luna august 2008 Tntocmit de AFP Vaslui,
pentru care societatea nu a intocmit factura, incalcand prevederile art. 141 alin. (2) lit. f)
din Codul fiscal si nu a colectat tva.

c) suma de 00 lei ron — TVA de plata nedeclarata constatata de organul de
inspectie fiscala la data de 31.12.2008.

Ca urmare a celor consemnate mai sus, organul de inspectie fiscala a stabilit
TVA suplimentar a de plata in sum a de 00 lei ron pentru care a calculat accesorii de
plata in sum a de 00 lei din care 00 lei ron penalitati de intarziere.

: Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei formulata de S.C. A.
SRL Vaslui, organul de inspectie fiscala propune respingerea in totalitate a contestatiei
ca neintemeiata si totodata mentioneaza ca nu s-a formulat plangere penala.

Ill. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum gi actele
normative Tn vigoare in perioada verificata, invocate de contestatoare si organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele :
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Referitor la obligatile suplimentare de plata in suma totala de 00 Ilei,
reprezentand: impozit pe profit suplimentar in suma de 00 lei, majorari de ntarziere
aferente impozitului pe profit in suma de 00 lei, taxa pe valoarea adaugata suplimentara
de plata in suma de 00 lei si majorari de intarziere aferente TVA de plata ih suma de
00 lei

cauza supus a solu tionarii este dac a DGFP Vaslui prin compartimentul de
solu tionare a contesta tiei se poate pronun ta daca aceste obliga tii au fost stabilite
corect si legal In condi tile in care actele administrative fiscale contesta te nu
respect a prevederile art. 43 lit. e) si lit. )

Peroada verificata: 01.04.2004-31.12.2008.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. 00/14.05.2009 s-au stabilit in sarcina S.C. A. S.A Vaslui suma
totala de plata 00 lei ron din care impozit pe profit in suma de 00 lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de 00 lei.

A. Referitor la obligatia suplimentara de plata stabilita in sarcina contestatoarei in
suma de 00 lei privind impozitul pe profit, in Decizia nr. 00/14.05.2009 dar si in Raportul
de inspectie fiscala nr. 00/13.05.2008 care a stat la baza emiterii deciziei de impunere,
organele de inspectie fiscala au consemnat:

a) aceasta diferenta suplimentara de impozit a fost stabilita fata de
impozitul stabilit in contabilitatea societatii;

b) la data de 01.01.2004 societatea nu are pierdere fiscala de recuperat
din anii anteriori;

Al. In perioada 01.01.2004-31.12.2007:

1) nu s-a acordat drept de deducere pentru cheltuieli cu amenzi, majorari i
penalitati de intarziere datorate catre autoritatile romane in suma totala de 00 lei ron (in
suma de 00 lei in anul 2004, in suma de 00 lei Tn anul 2005, in suma de 00 lei in anul
2006 si in suma de 00 lei Tn anul 2007) in conformitate cu prevederile art. 21 alin (4) lit.
b) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

2) nu s-a acodat drept de deducere a cheltuielilor cu combustibili Tn suma totala
de 00 lei ron din care aferent anului 2004 suma de 00 lei si aferent anului 2005 suma
de 00 lei deoarece aceste cheltuieli reprezinta contravaloarea combustibilului utilizat de
S.C. A. S.A pentru servicii de transport efectuate catre S.C. M. S.R.L. Vaslui fara a
inregistra veniturile realizate din aceste operatiuni in evidenta contabila, societatea
incalcand astfel prevederile art. 19 alin. (1) Cod fiscal;

3) n perioada 01.01.2004-31.12.2007 nu s-a acordat drept de deducere a
cheltuielilor cu amortizarea mijloacelor fixe ih suma de 00 lei ron inregistrate de
societate in evidenta contabila deoarece societatea a calculat amortizarea mijloacelor
fixe la valoarea reevaluata a acestora in anul 2004. Organul de inspectie fiscala retine
ca societatea nu respecta prevederile art. 9 din Legea 15/1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale coroborat cu art. 24 alin. (15) din
Codul fiscal;

4) in anul 2007 nu s-a acordat drept de deducere a cheltuielilor in suma de 00 lei
ron inregistrate de societate in evidenta contabild, cu ocazia vanzarii unor mijloace
fixe:

- suma de 00 lei amortizare inregistrata prin articolul contabil 681.01 = 281.03;
- suma de 00 lei cheltuieli cu valoarea neamortizata a mijloacelor fixe vandute prin
articolul contabil 658.02=213.02.

In conditiile Tn care:

.- valoarea de intrare a mijloacelor fixe vandute era de in suma 00 lei;

- amotizarea nregistrata pana la data vanzarii era in suma de 00 lei;

- valoarea reevaluata n anul 2004 - in suma de 00 lei,

- valoarea la care s-au vandut 00 lei, organul de inspectie fiscala
considera ca valoarea cu care trebuia descarcata gestiunea este in suma de 00 lei prin
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contul 658.02, amortizarea in suma de 00 lei este incorect stabilita pentru un bun
vandut, societatea a incalcat prevederile art. 10 lit. a) din Legea 15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat Tn active corporale si necorporale coroborat cu art. 24
alin. (15) din Codul fiscal;

5) nu s-a acordat drept de deducere a cheltuielilor in suma de 00 lei ron din
care:

* 1n anul 2004, in suma de 00 lei ron, reprezentand materiale auxiliare (teava
sudata) achizitionate cu facturile fiscale nr.00/29.10.2004; 00/01.11.2004;
00/26.11.2004 de la S.C. B. C., facturi completate cu date eronate privind sediul social
al furnizorului, nu au mentionate informatiile privind contul bancar, capitalul social tipul
mijlocului de transport si pentru care societatea nu a prezentat documente justificative
din care sa rezulte cum au fost consumate, organul de inspectie fiscala nefiind de acord
cu explicatile date de administratorul firmei prin nota explicativa din 13.04.2009 si
anume ca materialele respective au fost utilizate pentru aductiune apa si gaz metan.
Prin Raportul de inspectie fiscala echipa de control considera ca teava respectiva nu
este utilizatd pentru aductiune apa ci in constructii iar in cazul in care s-a folosit la
aductiunea de apa contravaloarea materialelor respective trebuia inregistrata in contul
231 "Investitii Tn curs" si isi exprima suspiciunea ca operatiunea ar fi reala;

*In anul 2006, suma de 00 lei care reprezenta aductiune apa si trebuia
inregistrata pe investitii in curs conform art. 7 lit. d) din H.G, 909/1997 coroborat cu art.
21 alin. (1) Cod fiscal;

6) suma de 00 lei ron considerata nedeductibilda, cu urmatoarea componenta:

* suma de 00 lei ron- cheltuieli Tnregistrate in luna februarie 2004 in evidenta
contabild prin articolul contabil 613=4111. Organul de inspectie fiscala considera ca s-a
Tncalcat art. 21 alin. (4) lit. f) Cod fiscal precum gi pe cele ale OMF 306/2002, societatea
neprezentand documentele justificative desi prin nota explicativa din data de
13.04.2009 afirma ca inregistrarea respectiva se refera la o compensare intre trei
societati comerciale;

* suma de 00 lei ron — contravaloarea facturii fiscale nr. VSVDU 00 din data de
31.01.2005 referitoare la devize reparatii auto efectuate de S.C. T, A, S, SRL Vaslui.
Organul de inspectie fiscala a constatat deficiente de forma in intocmirea devizelor
respective, iar prin controlul incrucisat efectuat la unitatea furnizoare a constatat ca
exemplarele (in copie) puse la dispozitia sa nu contin informatiile pe care le-a prezentat
S.C. A. S.A. iar stingerea datoriilor intre cele doua unitati s-a efectuat prin compensare,
motive pentru care a considerat ca operatiunile nu sunt reale si aplicand prevederile art.
21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal nu le-a considerat deductibile
fiscal;

* suma de 00 lei ron — cheltuieli inregistrate in evidenta contabild in anul 2005
prin articolul contabil 607=3021 fara documente justificative si fara respectarea
prevederilor OMF 1752/2005 si ale art. 21 alin. (1) Cod fiscal;

*suma de 00 lei ron- cheltuieli Tnregistrate in luna decembrie 2005 n evidenta
contabild a societatii prin articolul contabil 602.04=302.04 pe baza unor bonuri de
consum din care nu rezulta pentru ce au fost consumate piesele de schimb. Organul de
inspectie fiscald consemneaza ca “puteau fi utilizate pentu reparatii, investitii, servicii
(reparatii) pentru diversi clienti sau consum propriu pentru actionari” gi ca atare sunt
nedeductibile fiscal conform art. 21 alin. (1) Cod fiscal.

* suma de 00 lei ron - cheltuieli cu piese de schimb inregistrate in evidenta
contabild a societatii prin articolul contabil 602.04=302.04 in lunile martie, aprilie, mai,
iulie, august, septembrie, octombrie, noiembrie si decembrie 2006. Organul de inspectie
fiscala a considerat ca raportat la veniturile nregistrate de societate de numai 00 lei
acest consum nu se justifica, si totodata isi exprima suspiciunea cu privire la realitatea
operatiunii de achizitionare a pieselor de schimb Tn cauza, acestea facand obiectul
tranzactiilor efectuate in anul 2004 cu:

12



** S.C. B. C. SRL in baza facturilor fiscale 00/22.11.04, 00/02.11.04,
00/24.11.04, 00/23.11.04 in valoare de 00 lei ron, facturi completate cu date eronate
privind sediul social al furnizorului, nu au mentionate informatiile privind contul bancar,
capitalul social, tipul mijlocului de transport, facturile sunt neachitate;

** S.C. D. SRL lasi, pe a carei facturi s-au completat rubricile privind identitatea
furnizorului cu date eronate, facturile sunt neachitate;

** S.C. E. S.R.L. Negresti- factura nr. 00/22.11.2004, neachitata pana la data
controlului, firma radiata de la ORC in anul 2008;

** S.C. B.SRL Tecuci- societate in lichidare, factura 00 nu este datata, pe
factura sunt scisuri diferite, factura neacitata

** S. C. F. F N S.R.L. lasi-fact. nr 00/24.04.2006- pe factura sunt scrisuri diferite,
nu este mentionat mijlocul de transport, nu este achitata.

Deoarece a avut suspiciuni cu privire la realitatea tranzactiilor in cauza, organul
de inspectie fiscald a considerat aceste cheltuieli nedeductibile fiscal conform
prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Codul fiscal.

* suma de 00 lei Tnregistratéd in evidenta contabila a societatii in luna decembrie
2007 prin articolele contabile 654=411 cu suma de 00 lei si 654=411 cu suma de 00 lei,
fara a prezenta echipei de control documentele justificative. Prin nota explicativa din
data de 23.04.2009 reprezentantii societatii sustin ca acestea reprezinta pierderi
inregistrate la scoaterea din evidenta a creantelor neincasate in cazul in care procedura
de faliment a debitorilor a fost inchisa prin hotarari judecatoresti. Echipa de control
mentioneaza in RIF ca nu i-au fost prezentate hotarérile judecatoresti de incheiere a
procedurii de faliment privind debitorii: S.C. E., M. ., M., R., |.; T. societati necuprinse in
balanta analiticd a contului 411 sau in alte situatii prezentate la control. In conformitate
cu prevederile art. 21 alin. (2) lit. n) Cod fiscal au fost considerate nedeductibile fiscal.

7) suma de 00 lei ron reprezinta cheltuieli de protocol ( suma de 00 lei ron in
anul 2004 si suma de 00 in anul 2005) pe care echipa de inspectie fiscala le-a
considerat nedeductibile fiscal in conformitate cu prevederile art. 21 alin. 3 lit.a) Cod
fiscal.

8) echipa de inspectie fiscald a constatat ca societatea nu a inregistrat in
evidenta sa contabila venituri realizate in periada 2004-2007 in suma totala de 00 lei
ron suma cu care a majorat baza impozabila a impozitului pe profit in conform art. 19
Cod fiscal.

De fapt, echipa de control a constatat mai multe deficiente in ceea ce privegte
inregistrarea veniturilor in contabilitatea societatii si anume:

- societatea nu inregistreaza in anul 2004 venituri totale in suma de 00 lei ron
dar le inregistreaza in perioadele urmatoare, respectiv in anul 2005, 2006 si 2007;

- societatea inregistreaza in balantele de verificare lunare venituri mai mici decat
totalul centralizatoarelor lunare ale facturilor emise catre clientii sai.

A2.) in anul 2008 , organul de inspectie fiscala stabileste o pierdere
fiscal @ in sum a de 00 lei astfel:

- societatea inregistreaza pierdere contabila in suma de 00 lei:

- suma de 00 lei -cheltuieli nedeductibiledin amenzi, majorari si penalitati;

- suma de 00 lei cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe cu care organul de
inspectie fiscala mareste pierderea fiscala in anul 2008. Societatea diminueaza
cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe Th anul 2008 cu amortizarea inregistrata in
plus n anii precedenti, organul de inspectie fiscala a tratat cheltuielile cu amortizarea la
anii respectivi.

Pentru diferenta suplimentara de plata in suma de 00 lei la impozit pe profit
stabilitd pentru perioada 2004-2008, organul de inspectie fiscala a calculat accesorii in
suma totala de 00 lei din care dobanzi in suma de 00 lei si penalitati de Tntarziere in
suma de 00 lei In conformitate cu prevederile art. 115 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare.
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B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

Pentru perioada 01.01.2004-31.12.2008, organul de inspectie fiscala stabileste in
sarcina S.C. A, S.A. Vaslui obligatia suplimentara de plata in suma de 00 lei ron din
care 00 lei ron fata de evidenta contabila a societatii si suma de 00 lei ron fata de
declaratia pe care aceasta a depus-o la AFP Vaslui pentru luna decembrie 2008.

B.1 Diferenta de taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma de 00 lei ron
provine din:

b1l.1) suma de 00 lei ron (0O lei ron in anul 2004, 00 lei ron in anul 2005 si
00 lei Tn anul 2006) aferente facturilor:

Tabel nr. 3
crt. Valoare factur a
Furnizor I(:narf:tg;?a) Yaloare TVA
(fara TVA)

1 |S.C. E. SRL Negresti 00/22.12.04 00 00
2 |S.C.B.C.SRL lasi 00/22.11. 04 00 00
3 |S.C.B.C.SRL lasi 00/02.11. 04 00 00
4 |S.C.B.C.SRL lasi 00/24.11. 04 00 00
5 |S.C.B. C.SRL lasi 00/23.11. 04 00 00
6 |S.C.B.C.SRL lasi 00/29.10. 04 00 00
7 |S.C.B.C.SRL lasi 00/01.11. 04 00 00
8 |S.C.B.C.SRL lasi 00/26.11. 04 00 00
9 |S.C.D. SRL lasi 00/25.11. 04 00 00
10 |S.C.D. SRL lasi 00/26.11. 04 00 00
11 |S.C. D. SRL lasi 00/08.11.04 00 00
12 |S.C. D. SRL lasi 00/11.11. 04 00 00
13 |S.C. D.SRL lasi 00/29.03. 04 04 00
14 |S.C. D.SRL lasi 00/06.04. 04 00 00
15 |S.C. D.SRL lasi 00/16.04. 04 00 00
16 |S.C. D.SRL lasi 006/29.07. 04 00 00
17 |S.C.D. SRL lasi 00/10.06. 04 00 00
18 |S.C.D. SRL lasi 00/04.06.04 00 00
19 |T.A. S.SRL Vaslui 00/31.01.05 00 00

TOTAL LEI ROL 00 00

TOTAL LEI RON 00 00
20 |S.C.F.F.N. lasi 00/24.04.06 00 00
21 |S.C.B.S.R.L. Tecuci 00/f.d. 00 00

TOTAL LEI RON 00 00

Deoarece, echipa de control a avut suspiciuni asupra realitatii tranzactiilor
derulate pe baza acestor facturi izvorate din faptul ca sediul social declarat al
furnizorilor nu coincide intodeauna cu cel inscris in factura, numarul de inregistrare la
ORC apartine in unele cazuri altor societati, nu este mentionat tipul mijlocului de
transport, pe unele sunt scrisuri diferite, nu este mentionat CNP-ul celui care a intocmut
factura dar si pentru faptul ca societatea nu a prezentat la control documente pe baza
carora sa se constate modul de utilizare al bunurilor achizitionate aplicand prevederile
art. 145 alin. (3) si alin. (8) din Codul fiscal coroborat cu Decizia 5/2007 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nu a dat drept de deducere a TVA aferentd acestor facturi in suma
de 00;
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b.1.2) suma de 00 lei ron (suma de 00 lei ron in anul 2004 si 00 lei in anul 2005)
reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta consumurilor de combustibili pentru
prestarea serviciilor de transport nefacturate catre S.C. M. SRL pentru care conform art.
145 alin. (3) din Codul fiscal coroborat cu Decizia 5/2007 a Inaltei Curti de Casatie i
Justitie, organul de inspectie fiscala nu a dat drept de deducere a taxei,

b.1.3) suma de 00 lei ron- taxa pe valoarea adaugata aferenta bonurilor de
consum inregistrate in contabilitatea firmei in anul 2005 din care nu rezulta pentru ce au
fost consumate piesele de schimb in suma de 00 lei ron, cheltuieli considerate
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit si ca atare si TVA aferenta a fost
considerata nedeductibila conform art. 145 alin. (3) din Codul fiscal coroborat cu Decizia
5/2007 a inaltei Curti de Casatie si Justitie;

b.1.4) suma de 00 lei ron TVA aferenta cheltuielilor Tn suma de 00 lei ron
Tnregistrate in contabilitate in anul 2005 prin articolul contabil 607=3021 pentru care
societatea nu a prezentat documente justificative la control. Organul de control a
constatat incalcarea prevederilor art. 145 alin. (3) din Codul fiscal, ale OMF nr.
1752/2005 si coroborat cu Decizia 5/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu a dat
drept de deducere a TVA;

b.1.5) suma de 00 lei ron (suma de 00 lei ron in anul 2007 si suma de 00 lei ron
n anul 2008 reprezinta TVA aferenta facturilor emise de S.C. T, A. S. SRL Vaslui
pentru servicii de Tnchiriere hala, servicii care in conformitate cu prevederile art. 141
alin. (2) lit. e) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare reprezinta operatiuni scutite de taxa.

B.2. Diferenta in suma de 00 lei ron taxa pe valoarea adaugata stabilita la
control reprezinta:

b.2.1) suma de 00 lei ron ( 00 din anul 2004, 00 lei ron in anul 2006 si 603,26
lei ron din 2007 reprezinta taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta veniturilor
facturate dar neinregistrate in contabilitate si nedeclarate, societatea nerespectand
astfel prevederile art. 140 alin. (1) din Codul fiscal;

b.2.2) suma de 00 lei ron reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta
avansurilor ncasate de la clienti Tn anul 2005 pentru care societatea nu a intocmit
facturi conform art. 155 alin. (7) Cod fiscal, taxa neinregistrata in contabilitate si
nedeclarata.

b.2.3) suma de 00 lei ron (00 Tn anul 2005 si 00 in anul 2008) reprezinta
diferenta de taxa pe valoarea adaugata constatata in luna martie 2005 cand societatea
Tnregistreaza factura 00/14.05.2004 in suma totala de 00 lei ron din care TVA 00 lei ron
( pe care organul de control a luat-o in calcul la data emiterii i ca atare in anul 2005
diminueaza TVA colectata). Totodata echipa de inspectie fiscala constata ca jurnal de
vanzari din luna martie 2005 are valoarea TVA de 00 lei ron in timp ce rulajul curent din
balanta de verificare —rulaj curent cont 4427 are valoarea totala de 00 lei(00-00- 00= 00
lei ron) iar in luna ianuarie 2008 diferenta intre jurnalul de vénzari si balanta de
verificare lunara constatata este in suma de 00 lei ron;

b.2.4) suma de 00 lei ron reprezinta TVA aferenta veniturilor totale in suma de
00 lei ron realizate din vanzarea unui teren construibil operatiune pentru care societatea
nu intocmeste factura in luna august 2008 si nu colecteaza TVA incalcand prevederile
art. 141 alin. (2) lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

B.3.) suma de 00 lei ron reprezinta diferenta de TVA de plata stabilita de
inspectia fiscala fata de declaratia contribuabilului:

Ca urmare a celor de mai sus, pentru perioada 01.01.2004-31.12.2008 organul
de inspectie fiscala a stabilit TVA suplimentara de plata in suma de 00 lei ron pentru
care a calculat accesorii de plata in suma de 00 lei din care 00 lei ron penalitati de
intarziere.
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Societatea, prin contestatia formulata, nu este de acord cu obligatiile
suplimentare de plata la impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata stabilite prin
Decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare argumentand ca pentru
determinarea corecta si reala a obligatiilor de plata fiscale fata de bugetul statului- la
impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata -pentru perioada 01.01.2004 -
31.12.2008, inspectia fiscala, trebuia sa aiba in vedere:

a) pierderile fiscale de recuperat din anii precedenti precum si procesul verbal
de control nr00/29.11.2002 incheiat de Curtea de Conturi Vaslui cu ocazia efectuarii
unui control de fond la susnumita.

b) faptul ca reevaluarea mijloacelor fixe a fost efectuata cu respectarea
prevederilor legale in materie si anume H.G. 1553/2003, O.G. nr. 81/2003, O.G.
103/2007 si hotararea firmei specializate in reevaluarea mijloacelor fixe;

) atata timp cat in timpul controlului nu s-au eliminat toate suspiciunile cu privire
la unele tranzactii si fenomene economice inseamna ca si asupra controlului exista
suspiciuni in sensul ca a fost realizat necorespunzator;

d) consumul de piese de schimb nu reprezinta investitie facuta la mijloace fixe in
scopul modernizarii fiind vorba de mijloace de transport auto;

e) pentru stingerea datoriilor intre SC A. SA Vaslui si SC T. A. S. SRL s-a
ncheiat Procesul verbal de stingere a datoriilor nr. 00/31.01.2005, confirmat sub nr.
00/02.02.2005;

f) societatea a evidentiat corect cheltuielile privind clientii insolvabili ca
nedeductibile conform art. 21 alin. (2) lit. n) Cod fiscal.

Totodata mai sustine ca echipa de control nu trebuia sa faca aprecieri de ordin
tehnic referitoare la teava sudata utilizatd pentru aductiunea cu apa si gaze naturale;

Referitor la terenul vandut cu suma de 00 lei fara a inregistra TVA societatea
sustine ca aceasta este o operatiune scutita de taxa si mai mult AFP Vaslui in anuntul
publicat privind vanzarea prin licitatie a precizat “nu se percepe TVA".

Fatd de aceste considerente societatea solicita admiterea contestatiei si
reverificarea activitatii.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. 00/13.05.2009 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. 00/14.05.2009, rezulta ca:

- organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta suplimentara de plata la
impozitul pe profit gi la taxa pe valoarea adaugata fata de evidenta contabila a
contribuabilului gi nu fata de evidenta fiscala pe platitori de la AFP Vaslui;

- nu a prezentat in detaliu cum s-a stabilit pierderea fiscala din anii precedenti
ramasa de recuperat in anul 2004;

- nu au prezentat o analiza detaliatda a documentelor in baza carora au fost
inregistrate cheltuielile Th suma totala de 00 lei gsi taxa pe valoarea adaugata
nedeductibila in suma de 00 lei;

- nu rezulta in toate cazurile care sunt criteriile in baza carora organele de
inspectie fiscala au considerat ca documentele nu sunt conforme cu prevederile legale
si pentru care nu se acorda societatii dreptul deducerii cheltuielilor inscrise in acestea.

- in motivarea masurilor dispuse prin decizia de impunere contestata organul de
inspectie fiscala invoca prevederile unor articole din Legea nr.15/1994 a caror
aplicabilitate au incetat prin intrarea in vigoare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal,

In drept, se fac aplicabile prevederile art. 43 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedur a fiscal a, republicat a cu modific arile si complet arile ulterioare
conform c arora con tinutul i motivarea actului administrativ fiscal cuprinde
obligatoriu:

" e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;"

Totodata se retine ca societatea nu aduce in sustinerea contestatiei toate
documentele pe baza carora sa probeze motivatiile cererii sale gi din analiza carora

16



organul de solutionare sa poata lua o decizie corecta in cauza ori, prin art. 65 alin. (1)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata se precizeza:
"Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal" astfel ca sunt incidente i
prevederile art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare in vigoare pe anul 2007,
potrivit caruia:

”(1) Contribuabilul este obligat sa coopereze cu o  rganele fiscale in vederea
determinarii starii de fapt fiscale, prin prezentar  ea faptelor cunoscute de catre

acesta, n intregime, conform realitatii, si prin i ~ ndicarea mijloacelor doveditoare
care 1i sunt cunoscute.”,
art. 52

" Obligatia de a furniza informa fii

(1) Contribuabilul sau alta persoana imputernic  ita de acesta are obligatia de a
furniza organului fiscal informatiile necesare pent ru determinarea starii de fapt
fiscale. In acelasi scop, organul fiscal are dreptu | sa solicite informatii si altor
persoane cu care contribuabilul are sau a avut rapo  rturi economice sau juridice.
Informatiile furnizate de alte persoane se iau in ¢ onsiderare numai in masura in
care sunt confirmate si de alte mijloace de proba.” '

art. 56

" Prezentarea de inscrisuri

(1) In vederea stabilirii starii de fapt fiscal e, contribuabilul are obligatia sa puna
la dispozitie organului fiscal registre, evidente, documente de afaceri si orice alte
nscrisuri. In acelasi scop, organul fiscal are dre ptul sa solicite Tnscrisuri si altor
persoane cu care contribuabilul are sau a avut rapo  rturi economice sau juridice.

[....].

(3) Organul fiscal are dreptul sa retina, in sc  opul protejarii impotriva instrainarii
sau distrugerii, documente, acte, nscrisuri, regis tre si documente financiar -
contabile sau orice element material care face dova da stabilirii, Tnregistrarii Si
achitarii obligatiilor fiscale de catre contribuabi li, pe o perioada de maximum 30
de zile. In cazuri exceptionale, cu aprobarea condu catorului organului fiscal,
perioada de retinere poate fi prelungita cu maximum 90 de zile.”

art. 64
"Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile
Documentele justificative si evidentele contabi le ale contribuabilului constituie

probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul n care exista si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere.”
art. 79
"Obligatia de a conduce evidenta fiscala
(1) In vederea stabilirii starii de fapt fiscal e si a obligatiilor fiscale de plata
datorate, contribuabilii sunt obligati sa conduca e vidente fiscale, potrivit actelor
normative n vigoare.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei s-a retiunut ca:

- actul administrativ fiscal, respectiv decizia de impunere nr. 00 din 13.05.2009
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, pentru
perioada 01.01.2004 - 31.12.2008, nu a fost intocmit cu respectarea prevederilor art. 43
alin. 2) lit. e) si f) din Codul de procedura fiscala, republicat in anul 2007, cu modificarile
si completarile ulterioare ;

- nu au fost prezentate in detaliu si in clar diferentele de obligatii fiscale stabilite
de catre inspectia fiscla fatd de obligatiile fiscale calculate si declarate de societate,
precum si actul normativ, articolul, alineatul incalcat.

Avand n vedere cele prezentate mai sus si faptul ca organele de inspectie
fiscala nu prezinta Tn mod explicit motivele de fapt si de drept a diferentelor stabilite pe
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fiecare categorie de obligatie fiscala cuprinsa in verificare, decizia de impunere nr. 00
din 15.05.2009 emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. 00 din 13.05.2009 se va
desfiinta in temeiul prevederilor art. 216 (3) din Codul de procedura fiscala, republicat in
anul 2007, pentru suma de 00 lei, reprezentand:

- suma de 00 lei - impozit pe profit suplimentar ;

- suma de 00 lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- suma de 00 lei — taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata;

- suma de 00 lei - majorari de intarziere aferente TVA de plata lei, urmand ca organele
de inspectie fiscala prin alte persoane decat cele care au incheiat actul desfiintat sa
efectueze o noua inspectie fiscald, pentru aceeagi perioada si aceleasi obligatii
bugetare, avand in vedere cele retinute prin prezenta decizie si in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare pentru perioada supusa verificarii.

Ca urmare a desfiintarii actelor administrativ fiscale atacate, organul de inspectie
fiscala va face aplicarea prevederilor pct. 12.7 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin
Ordinul Pregedintelui ANAF nr. 519/2005 care stipueaza: "Decizia de desfiin tare va fi
pus a in executare in termen de 30 de zile de la data co munic arii, iar verificarea va
viza strict aceea gi perioad a si acelasgi obiect al contesta tiei pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor afer ente" si ale pct. 12.8. din acelasi

act normativ care precizeaza "Prin noul act administrativ fiscal, intocmit confo rm
considerentelor deciziei de solu tionare, nu se pot stabili in sarcina
contestatorului sume mai mari decéat cele din actul desfiin tat, acesta putand fi

contestat potrivit legii."

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art.
216 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in anul 2007, se:

DECIDE:

1. Desfiintarea deciziei nr. 00 din 15.05.2009 emisa de organul de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de inspectie fiscala - Serviciul inspectie fiscala persoane
juridice 5 pentru suma de 00 lei, reprezentand:

- suma de 00 lei - impozit pe profit suplimentar de plata;

- suma de 00 lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- suma de 00 lei — taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata;

- suma de 00 lei - majorari de intarziere aferente TVA de plata, urmand ca organele de
inspectie fiscala prin alte persoane decat cele care au incheiat actul desfiintat sa
efectueze o noua inspectie fiscald, pentru aceeagi perioada si aceleasi obligatii
bugetare, avand in vedere cele retinute prin prezenta decizie si in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare pentru perioada supusa verificarii.

2. Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta decizie celor in drept
spre a fi dusa la indeplinire.

3. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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