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Decizia nr 169 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2010 
 
 
 
                 
              Direc�ia general� a finan�elor publice a jude�ului Hunedoara a 
fost sesizat� cu adresa nr.X de c�tre Activitatea de inspec�ie fiscal� 
asupra contesta�iei formulat� de Cabinet de Avocat X, cu sediul în X, 
jude�ul Hunedoara, împotriva DECIZIEI DE IMPUNERE privind 
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plat� de inspec�ia fiscal� 
pentru persoane fizice care desf��oar� activit��i independente în 
mod individual �i/sau într-o form� de asociere  nr.Xemis� de 
organele de inspec�ie fiscal� din cadrul Activit��ii de inspec�ie fiscal�, 
care vizeaz� suma de X lei reprezentând: 

- X lei - impozit pe venit stabilit suplimentar la anul X 
-   Xei - major�ri de întârziere aferente. 

                 
           De asemenea, Cabinet de Avocat X contest� �i m�sura de 
trecere în categoria cheltuielilor nedeductibile la calculul impozitului pe 
venit pe anul X, a contravalorii avansului �i a ratelor în sum� total� de 
Xlei, aferente achizi�ion�rii a dou� autoturisme în sistem leasing 
financiar. 
   
         Contesta�ia a fost depus� în termenul legal prev�zut de 
art.207 din Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 Republicat�, privind 
Codul de procedur� fiscal�. 
 
  V�zând c� în spe�a sunt întrunite condi�iile prev�zute de 
art.205 �i art.209 din Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 privind Codul 
de procedurã fiscal�, republicat�, Direc�ia general� a finan�elor publice 
a jude�ului Hunedoara este competent� s� solu�ioneze cauza. 
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Str. Avram Iancu, bl. H3, parter, 
Deva, jud.Hunedoara,  
Tel: +0254 21 95 44 int.204 
Fax:+0254 23 27 97 
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     I. Prin contesta�ie, Cabinet de Avocat X, contest� 
decizia de impunere �i solicit� desfiin�area deciziei 
atacate, în totalitate, sus�inând urm�toarele: 
           Pentru anul X, au fost considerate cheltuieli nedeductibile în 
sum� de X lei reprezentând contravaloare po�et�.  
           Aceasta este o cheltuial� deductibil�, fiind serviet� pentru acte 
�i nu po�et�, necesar� deplas�rilor de la sediul cabinetului la sediul 
instan�elor, organelor de cercetare penal�, etc. 
           Fiind singura baz� legal� invocat� de organele de inspec�ie 
fiscal�, contestatoare nu în�elege de ce diferen�a de venit suplimentar 
este de Xlei �i impozitul pe venit suplimentar este de X lei.  
           Pentru anul X contestatoarea sus�ine c� autoturismul marca X 
�i autoturismul marca X, au fost achizi�ionate în regim de leasing 
financiar. 
           La data de X, autoturismul marca X, achizi�ionat tot prin contract 
de leasing financiar, a fost cesionat. 
           In cursul anului X, Cabinetul de avocat a func�ionat �i cu un 
avocat colaborator, c�ruia i s-a pus la dispozi�ie un autoturism pentru 
deplas�rile în interesul afacerii, ca de altfel �i a deplas�rilor avoca�ilor 
substituen�i.   
            De asemenea, contestatoarea sus�ine c�, de�i organul de 
inspec�ie fiscal� a men�ionat c� nu au fost întocmite delega�ii, “acest 
lucru nu este real, au fost anexate astfel de acte �i restul vor fi 
prezentate organelor de control”. 
            Organul de inspec�ie fiscal� nu precizeaz� baza legal� conform 
c�reia un cabinet de avocat nu are dreptul s� achizi�ioneze dou� 
autoturisme, pentru realizarea în bune condi�ii a activit��ii avoca�iale. 
 
     II. Organele  de inspec�ie fiscal� din cadrul Activit��ii 
de inspec�ie fiscal�, au constatat urm�toarele: 
          Pentru anul X  
          In anul X, Cabinetul de Avocat X a depus declara�ie privind 
impozitul pe venit la Administra�ia Finan�elor Publice X, la termenul 
legal prev�zut de legisla�ia în vigoare.  
           Contribuabilul realizeaz� venituri din activitatea de avocatur�, 
venituri care sunt înregistrate în Registrul Jurnal de Incas�ri �i Pl��i.                         
           Datele din declara�ia depus� de c�tre contribuabil nu corespund 
cu datele înregistrate în eviden�a contabil� în partid� simpl�.  
        Astfel: - venitul brut declarat este în sum� de Xlei 

               - cheltuielile declarate sunt în sum� de X lei 
               - venitul net declarat este în sum� de Xlei 
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               - venitul inregistrat in Registru jurnal de Incasari si plati 
este    
                  in suma de Xlei 
               - cheltuielile înregistrate sunt in suma de Xlei 
               - venit net înregistrat in suma de Xlei.  

           In urma verificarii documentelor justificative �i a registrelor de 
contabilitate s-a constatat ca s-au inregistrat cheltuieli nedeductibile 
fiscal in suma totala de X lei reprezentand cheltuieli cu achizitionare 
poseta.  
           Au fost incalcate prevederile art.48 alin.7 lit.a) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, respectiv „nu sunt cheltuieli 
deductibile:    
        a)sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul 
personal sau al familiei sale.”  
           In consecin�a, organul de inspectie fiscal� a modificat baza 
impozabila a impozitului pe venit, fiind majorata cu suma de Xlei, motiv 
pentru care s-a stabilit un impozit pe venit suplimentar in suma de X lei 
�i major�ri de întârziere în sum� de X lei.  
           Pentru anul X  
           In anul X Cabinetul de Avocat X a depus declara�ie privind 
impozitul pe venit la Administra�ia Finan�elor Publice X, la termenul 
legal prev�zut de legisla�ia în vigoare.  
           In X, contribuabilul achizitioneaza un autoturism X, iar in anul X, 
contribuabilul a inregistrat cheltuieli cu achizitionarea a altor doua 
autoturisme, achizitionate in leasing, X conform contract nr.X si X 
conform contract nr.X, pentru care contribuabilul nu are drept de 
deducere in condi�iile in care acesta este reprezentat de un sigur 
avocat, respectiv doamna X.  
           Din verificare s-a constatat ca nu au fost intocmite Delegatii si 
Ordin de serviciu pentru destinatiile de deplasare a celor 2 autoturisme.  
           Au fost inc�lcate prevederile art.48 alin.7 lit.a) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul Fiscal: „Nu sunt cheltuieli deductibile:     
 a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal 
sau al familiei sale", coroborat cu prevederile art.37 din HG nr.44/2004 
privind Normelemetodologice: „Din venitul brut realizat se admit la 
deducere numai cheltuielile eferente realizarii venitului, astfel cum 
rezulta din evidentele contabile conduse de contribuabil, cu 
respectarea prevederilor art.48 alin.(4)-(7) din Codul fiscal." 
          Astfel, organele de inspec�ie fiscal� nu au acordat drept de 
deducere pentru cheltuielile cu ratele si avansurile celor doua 
autoturisme, în suma de Xlei.  
          Datele din declara�ia depus� de c�tre contribuabil nu corespund 
cu datele înregistrate în eviden�a contabil� în partid� simpl�.  
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        Astfel: - venitul brut declarat este în sum� de Xlei 
               - cheltuielile declarate sunt în sum� de X lei 
               - venitul net declarat este în sum� de X lei 
               - venitul inregistrat in Registru jurnal de încasari si plati 
este    
                  in suma de Xlei 
               - cheltuielile înregistrate sunt in suma de Xlei 
                          din care nedeductibile în sum� de Xlei 
               - venit net înregistrat in suma de X lei.  

        Urmare celor constatate,  organele de inspec�ie fiscal� au stabilit 
în minus o diferen�� de impozit pe venitul net anual în sum� de X lei.  
 
   III. Luând în considerare constat�rile organului de 
inspec�ie fiscal�, motivele invocate de contestatoare, 
documentele existente la dosarul cauzei, precum �i actele 
normative în vigoare, se re�in urm�toarele:  
                     
         A. Direc�ia general� a finan�elor publice a jude�ului 
Hunedoara este investit� s� se pronun�e asupra legalit��ii m�surii 
dispuse de organul de inspec�ie fiscal� în sarcina Cabinetului de 
avocat privind neadmiterea ca �i cheltuieli deductibile la calculul 
impozitului pe venit pe anul X a avansului �i ratelor în sum� total� 
de Xlei aferente achizi�ion�rii a dou� autoturisme în sistem 
leasing financiar, în condi�iile în care autoturismul fiind mijloc fix 
este amortizabil începând cu luna urm�toare celei în care mijlocul 
fix amortizabil se pune în func�iune cu condi�ia justific�rii prin 
documente ca fiind desf��urate în scopul realiz�rii de venituri. 
 
�             Urmare inspec�iei fiscale privind verificarea actelor contabile, a 
modului de înregistrare în eviden�a contabil� �i declarare la organul 
fiscal a veniturilor �i cheltuielilor, s-a constatat c� petenta a declarat 
prin Declara�ia nr.X pentru anul X, un venit brut în sum� de Xlei, în 
actele contabile sunt înregistrate venituri în sum� de Xlei, iar la 
cheltuieli a fost declarat� suma de X lei cu toate c� în eviden�a 
contabil� au fost înregistrate cheltuieli în sum� de Xlei, rezultând astfel 
c� petenta a declarat un venit impozabil în sum� de X lei. 
 
           Având în vedere situa�ia prezentat�, organele de inspec�ie 
fiscal� au procedat la analizarea activit��ii desf��urate de c�tre 
contribuabil�, pornind de la eviden�a contabil� pus� la dispozi�ie, fa�� 
de care constat� c� petenta a înregistrat venituri în sum� de Xlei �i a 
înregistrat cheltuieli nedeductibile în sum� de Xlei, rezultând c� venitul 
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impozabil declarat de petent� în sum� de X lei, este mai mare decât 
cel rezultat din eviden�a contabil� în sum� de Xlei, astfel: 
   Venituri de Xlei – Cheltuieli deductibile de Xlei (Xlei – Xlei)]. 
 
           Intrucât venitul impozabil stabilit în urma verific�rii efectuate cu 
ocazia inspec�iei fiscale este în suma de Xlei �i c� venitul impozabil 
declarat de c�tre petent� este în sum� de X lei, rezult� o diferen�� de 
venit net anual stabilit� suplimentar de organele de inspec�ie fiscal� în 
sum� de X lei cu semnul minus �i o diferen�� de impozit pe venitul net 
anual stabilit� suplimentar de organele de inspec�ie fiscal�, în minus, în 
sum� de X lei,  
 
            In drept, prevederile Ordonan�ei Guvernului nr.92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
stipuleaz�: 
     Art.205 “Posibilitatea de contestare 
          (3) Baza de impunere �i impozitul, taxa sau contribu�ia stabilite 
prin decizie de impunere se contest� numai împreun�. 
        (4) Pot fi contestate în condi�iile alin.(3) �i deciziile de 
impunere prin care nu sunt stabilite impozite, taxe, contribu�ii sau 
alte sume datorate bugetului general consolidat.” 
 
          Prin contesta�ia formulat�, petenta solicit� admiterea 
contesta�iei �i desfiin�area deciziei de impunere în totalitate.  
 
           Rezultatele inspec�iei fiscale aferente anului X din Decizia de 
impunere prin care nu a fost stabilit suplimentar impozit pe venit �i 
pentru care contestatoare în�elege s� conteste, rezult� din 
neacceptarea ca deductibile la calculul impozitului pe venit aferent 
anului Xa contravalorii avansului �i ratelor în sum� total� de Xlei, 
aferente achizi�ion�rii a dou� autoturisme în sistem leasing financiar.  
 
            La data controlului, la nivelul anului X, organele de inspec�ie 
fiscal�, au considerat ca nedeductibile fiscal, cheltuielile în sum� de 
Xlei reprezentând contravaloare avans �i rate lunare pentru 
achizi�ionarea în sistem leasing a dou� autoturisme, întrucât în luna X, 
petenta avea achizi�ionat un autoturism, în condi�iile în care Cabinetul 
de avocat este reprezentat de un sigur avocat �i nu au fost întocmite 
delega�ii �i ordin de serviciu pentru destina�iile de deplasare a celor 2 
autoturisme. 
             
            IN DREPT, cauza î�i g�se�te solu�ionarea în prevederile art.48 
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care prevede: 
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      Art.24 “Amortizarea fiscal� 
    (1) Cheltuielile aferente achizi�ion�rii, producerii, construirii, 
asambl�rii, instal�rii sau îmbun�t��irii mijloacelor fixe amortizabile se 
recupereaz� din punct de vedere fiscal prin deducerea amortiz�rii 
potrivit prevederilor prezentului articol. 
[…] 
(11) Amortizarea fiscal� se calculeaz� dup� cum urmeaz�: 
    a) începând cu luna urm�toare celei în care mijlocul fix 
amortizabil se pune în func�iune;” 
 
       Art.25 “Contracte de leasing. 
       (1) In cazul leasingului financiar utilizatorul este tratat din 
punct de vedere fiscal ca proprietar, în timp ce în cazul leasingului 
opera�ional, locatorul are aceast� calitate.  
         Amortizarea bunului care face obiectul unui contract de 
leasing se face de c�tre utilizator, în cazul leasingului financiar �i 
de c�tre locator în cazul leasingului opera�ional, cheltuielile fiind 
deductibile, potrivit art.24. 
      (2) In cazul leasingului financiar utilizatorul deduce dobanda, 
iar in cazul leasingului operational locatarul deduce chiria (rata de 
leasing).” 
 
     Art.48 “Reguli generale de stabilire a venitului net anual din 
activit��i independente, determinat pe baza contabilit��ii în partid� 
simpl� 
       (1) Venitul net din activit��i independente se determin� ca 
diferen�� între venitul brut �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea 
în partid� simpl�, cu excep�ia prevederilor art.49 �i 50. 
................................................................................................................. 
   (4) Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� 
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: 
    a) s� fie efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în scopul 
realiz�rii venitului, justificate prin documente; 
………………………………………………………………………………….    
    c) s� respecte regulile privind amortizarea, prev�zute în titlul II, 
dup� caz; 
 
     (5) Urm�toarele cheltuieli sunt deductibile limitat: 
   l) cheltuielile efectuate de utilizator, reprezentând chiria - rata de 
leasing - în cazul contractelor de leasing opera�ional, respectiv 
cheltuielile cu amortizarea �i dobânzile pentru contractele de 
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leasing financiar, stabilite în conformitate cu prevederile privind 
opera�iunile de leasing �i societ��ile de leasing.” 
 
       (7) Nu sunt cheltuieli deductibile: 
… i) cheltuielile de achizi�ionare sau de fabricare a bunurilor �i a 
drepturilor amortizabile din Registrul-inventar.” 
 
         De asemenea, Hot�rârea Guvernului nr.44/2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, prevede:  
 
  38. “Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu: 
- cheltuielile efectuate de utilizator, reprezentând chiria (rata de 
leasing) în cazul contractelor de leasing opera�ional, respectiv 
cheltuielile cu amortizarea �i dobânzile pentru contractele de 
leasing financiar, stabilite în conformitate cu prevederile privind 
opera�iunile de leasing �i societ��ile de leasing;” 
 
            In spe�a, se re�ine c�, cheltuiala total� în sum� de Xlei, 
efectuat� la nivelul anului X reprezentând contravaloare avans �i rate 
lunare privind achizi�ionarea a dou� autoturisme în sistem leasing 
financiar, trebuia recuperat� prin deducerea amortiz�rii potrivit 
dispozi�iilor de mai sus �i nu prin includerea integral� pe costuri a 
valorii acestora.       
         
           De asemenea, din textele de lege invocate, se re�ine inten�ia 
expres� a legiuitorului de a condi�iona deductibilitatea cheltuielilor 
înregistrate în contabilitate, de justificarea acestora cu documente. 
               
           Petenta sus�ine c�, în cursul anului X, Cabinetul de avocat a 
func�ionat �i cu un avocat colaborator, c�ruia i s-a pus la dispozi�ie un 
autoturism pentru deplas�rile în interesul afacerii, ca de altfel �i a 
deplas�rilor avoca�ilor substituien�i.   
 
            De asemenea, contestatoarea sus�ine c�, de�i organul de 
inspec�ie fiscal� a men�ionat c� nu au fost întocmite delega�ii, “au fost 
anexate astfel de acte �i restul vor fi prezentate organelor de 
control”. 
 
           In drept, prevederile Ordonan�ei Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, stipuleaz�: 
      Art.206 “Forma �i con�inutul contesta�iei 
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        (1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: 
       …c) motivele de fapt �i de drept; 
         d) dovezile pe care se întemeiaz�;…” 
       
       Art.213 “Solu�ionarea contesta�iei 
    …(4) Contestatorul, intervenien�ii sau împuternici�ii acestora 
pot s� depun� probe noi în sus�inerea cauzei …” 
 
Norme metodologice: 
    182.1. “În temeiul art.182 alin.(4) din Codul de procedur� fiscal�, 
contestatorul, intervenien�ii �i/sau împuternici�ii acestora, în fa�a 
organelor de solu�ionare a contesta�iilor, se pot folosi de orice 
probe noi relevante, chiar dac� acestea anterior nu au fost cercetate 
de organele de inspec�ie fiscal�.” 
         
            In conformitate cu prevederile Ordonan�ei Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, care stipuleaz�: 
     Art.213 “Solu�ionarea contesta�iei 
    (1) În solu�ionarea contesta�iei organul competent va verifica 
motivele de fapt �i de drept care au stat la baza emiterii actului 
administrativ fiscal. Analiza contesta�iei se face în raport de 
sus�inerile p�r�ilor, de dispozi�iile legale invocate de acestea �i de 
documentele existente la dosarul cauzei. Solu�ionarea contesta�iei 
se face în limitele sesiz�rii”.  
 
            Astfel, în condi�iile în care contestatoarul nu aduce argumente 
care s� fie justificate cu documente prin care s� combat� constat�rile 
organelor de inspec�ie fiscal� �i din care s� rezulte o alt� situa�ie fa�� 
de cea constatat� de organele de inspec�ie fiscal�, solu�ionarea 
contesta�iei se face în limitele sesiz�rii �i în raport de dovezile pe care 
se întemeiaz� contesta�ia. 
             
           Având în vedere cele invocate, organul de inspec�ie fiscal�, în 
mod legal a respins la deducere cheltuielile în sum� de Xlei 
reprezentând contravaloare avans �i rate aferente achizi�ion�rii a dou� 
autoturisme în sistem leasing financiar, drept pentru care se re�ine în 
solu�ionarea contesta�iei, neacceptarea de c�tre organele de inspec�ie 
fiscal� a cheltuielilor.  
 
        B. Referitor la cap�tul de cerere privind cheltuielile în sum� 
de X lei reprezentând contravaloare achizi�ionare po�et�, cauza 
supus� solu�ion�rii o constituie deductibilitatea la calculul 
impozitului pe venit. 
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           In fapt, în luna X, Cabinet de Avocat X a achizi�ionat o po�et�, 
pentru care furnizorul X SRL a emis Factura fiscal� nr.X în valoare de 
X lei, unde la rubrica “Denumirea produselor sau a serviciilor” este 
înscris� denumirea de “Po�et�”. 
 
           Prin contesta�ie, petenta sus�ine c� achizi�ionarea po�etei 
“este o cheltuial� deductibil�, fiind serviet� pentru acte �i nu po�et�” 
necesar� prin specificul activit��ii desf��urate. 
 
           La data controlului, organul de inspec�ie fiscal� a considerat 
ca nedeductibil� aceast� cheltuial�, deoarece s-au considerat bunuri 
folosite în interes personal.  
 
           IN DREPT, cauza î�i g�se�te solu�ionarea în prevederile art.48 
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care prevede: 
   “(4) Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� 
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: 
    a) s� fie efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în scopul 
realiz�rii venitului, justificate prin documente;… 
  
   (7) Nu sunt cheltuieli deductibile: 
    a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul 
personal sau al familiei sale; …”  
 
           Din textul de lege invocat mai sus, se re�ine inten�ia expres� a 
legiuitorului de a condi�iona deductibilitatea cheltuielilor, strict de 
efectuarea acestora în cadrul activit��ilor. 
                            
           Astfel, în condi�iile în care contestatoarea nu aduce argumente 
care s� fie justificate cu documente prin care s� combat� constat�rile 
organelor de inspec�ie fiscal� �i din care s� rezulte o alt� situa�ie fa�� 
de cea constatat� de organele de inspec�ie fiscal� �i având în vedere 
cele invocate, organul de inspec�ie fiscal�, în mod legal a respins la 
deducere cheltuielile în sum� de X lei reprezentând contravaloare 
achizi�ionare po�et�.  
 
            Referitor la sus�inerea contestatoarei potrivit c�reia, 
contravaloarea po�etei în sum� de X lei, fiind singura baz� legal� 
invocat� de organele de inspec�ie fiscal� “nu în�elege de ce diferen�a 
de venit suplimentar este de Xlei, iar diferen�a de impozit suplimentar 
de X lei ”, a�a cum s-a re�inut mai sus, organele de inspec�ie fiscal�, au 
constatat o diferen�� de venit net anual stabilit suplimentar în sum� 
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de Xlei, rezultat� ca diferen�� dintre venitul net anual impozabil 
eviden�iat în decizia de impunere anual� comunicat� contribuabilei 
(emis� în baza declara�iei petentei) în sum� de Xlei �i venitul net 
anual rezultat din eviden�a contabil� în sum� de Xlei, plus 
cheltuielile nedeductibile determinate de organele de inspec�ie 
fiscal� în sum� de X lei (Xlei – Xlei + X lei = Xlei).  
 
           In ceea ce prive�te major�rile de întârziere în sum� 98 lei 
aferente impozitului pe venitul net anual stabilit suplimentar în 
sum� de X lei, se re�ine c�, contribuabilul nu aduce niciun fel de 
argumente privind cuantumul major�rilor de întârziere, data de la care 
au fost calculate major�rile de întârziere, baza de calcul a acestora, 
num�rul de zile de întârziere �i cota aplicat�. 
 
              In consecin��, fa�� de cele re�inute, acestea se datoreaz� în 
condi�iile în care sunt accesorii debitului datorat, precum �i principiului 
de drept, potrivit c�ruia accesoriul urmeaz� principalul. 
 
 
 
                Având în vedere cele ar�tate �i în temeiul prevederilor 
art.216 din Ordonan�a Guvernului nr.92/2003, privind Codul de 
procedur� fiscal�, se  
 
                                                 DECIDE: 
      
 
      1. Respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei formulat� de 
Cabinet de Avocat X din X, împotriva DECIZIEI DE IMPUNERE 
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plat� de 
inspec�ia fiscal� pentru persoane fizice care desf��oar� activit��i 
independente în mod individual �i/sau într-o form� de asociere  
nr.Xemis� de organele de inspec�ie fiscal� din cadrul Activit��ii de 
inspec�ie fiscal�, care vizeaz� suma de X lei reprezentând: 

- X lei - impozit pe venit stabilit suplimentar la anul X 
-   X lei - major�ri de întârziere aferente. 
 
 

      2. Respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei formulat� de 
Cabinet de Avocat X din X, împotriva m�surii de trecere în categoria 
cheltuielilor nedeductibile la calculul impozitului pe venit pe anul X, a 
contravalorii avansului �i a ratelor în sum� total� de Xlei, aferente 
achizi�ion�rii a dou� autoturisme în sistem leasing financiar. 
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          Prezenta poate fi atacat� la Tribunalul Hunedoara în termen 
de 6 luni de la comunicare. 
 
 

Director Executiv 
 
 
 


