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Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia Generala a Finantelor Str. Avram lanou, bl. H3, parter,
Publice a judetului Hunedoara Tol: +0254 21 95 44 nt.204

Fax:+0254 23 27 97

Decizia nr 169 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2010

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a
fost sesizata cu adresa nr.X de catre Activitatea de inspectie fiscala
asupra contestatiei formulatd de Cabinet de Avocat X, cu sediul in X,
judetul Hunedoara, impotriva DECIZIEI DE IMPUNERE privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala
mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.Xemisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de inspectie fiscala,
care vizeaza suma de X lei reprezentand:

- Xlei - impozit pe venit stabilit suplimentar la anul X
- Xei - majorari de intarziere aferente.

De asemenea, Cabinet de Avocat X contesta si masura de
trecere in categoria cheltuielilor nedeductibile la calculul impozitului pe
venit pe anul X, a contravalorii avansului si a ratelor in suma totala de
Xlei, aferente achizitionarii a doua autoturisme in sistem leasing
financiar.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de
art.207 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind
Codul de procedura fiscala.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205 si art.209 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, Directia generala a finantelor publice
a judetului Hunedoara este competenta sa solutioneze cauza.
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. Prin contestatie, Cabinet de Avocat X, contesta
decizia de impunere gi solicita desfiintarea deciziei
atacate, in totalitate, sustinand urmatoarele:

Pentru anul X, au fost considerate cheltuieli nedeductibile in
suma de X lei reprezentand contravaloare poseta.

Aceasta este o cheltuiala deductibila, fiind servieta pentru acte
si nu poseta, necesara deplasarilor de la sediul cabinetului la sediul
instantelor, organelor de cercetare penala, etc.

Fiind singura baza legald invocata de organele de inspectie
fiscala, contestatoare nu intelege de ce diferenta de venit suplimentar
este de Xlei si impozitul pe venit suplimentar este de X lei.

Pentru anul X contestatoarea sustine ca autoturismul marca X
si autoturismul marca X, au fost achizitionate in regim de leasing
financiar.

La data de X, autoturismul marca X, achizitionat tot prin contract
de leasing financiar, a fost cesionat.

In cursul anului X, Cabinetul de avocat a functionat gi cu un
avocat colaborator, caruia i s-a pus la dispozitie un autoturism pentru
deplasarile in interesul afacerii, ca de altfel si a deplasarilor avocatilor
substituenti.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, desi organul de
inspectie fiscala a mentionat ca nu au fost intocmite delegatii, “acest
lucru nu este real, au fost anexate astfel de acte si restul vor fi
prezentate organelor de control”.

Organul de inspectie fiscala nu precizeaza baza legala conform
careia un cabinet de avocat nu are dreptul sa achizitioneze doua
autoturisme, pentru realizarea in bune conditii a activitatii avocatiale.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii

de inspectie fiscala, au constatat urmatoarele:
Pentru anul X
In anul X, Cabinetul de Avocat X a depus declaratie privind
impozitul pe venit la Administratia Finantelor Publice X, la termenul
legal prevazut de legislatia in vigoare.
Contribuabilul realizeaza venituri din activitatea de avocatura,
venituri care sunt inregistrate in Registrul Jurnal de Incasari si Plati.
Datele din declaratia depusa de catre contribuabil nu corespund
cu datele inregistrate in evidenta contabila in partida simpla.
Astfel: - venitul brut declarat este in suma de Xlei
- cheltuielile declarate sunt in suma de X lei
- venitul net declarat este in suma de Xlei
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- venitul inregistrat in Registru jurnal de Incasari si plati
este
in suma de Xlei
- cheltuielile inregistrate sunt in suma de Xlei
- venit net inregistrat in suma de Xlei.

In urma verificarii documentelor justificative si a registrelor de
contabilitate s-a constatat ca s-au inregistrat cheltuieli nedeductibile
fiscal in suma totala de X lei reprezentand cheltuieli cu achizitionare
poseta.

Au fost incalcate prevederile art.48 alin.7 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, respectiv ,nu sunt cheltuieli
deductibile:

a)sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale.”

In consecinta, organul de inspectie fiscala a modificat baza
impozabila a impozitului pe venit, fiind majorata cu suma de Xlei, motiv
pentru care s-a stabilit un impozit pe venit suplimentar in suma de X lei
si majorari de intarziere in suma de X lei.

Pentru anul X

In anul X Cabinetul de Avocat X a depus declaratie privind
impozitul pe venit la Administratia Finantelor Publice X, la termenul
legal prevazut de legislatia in vigoare.

In X, contribuabilul achizitioneaza un autoturism X, iar in anul X,
contribuabilul a inregistrat cheltuieli cu achizitionarea a altor doua
autoturisme, achizitionate in leasing, X conform contract nr.X si X
conform contract nr.X, pentru care contribuabilul nu are drept de
deducere in conditiile in care acesta este reprezentat de un sigur
avocat, respectiv doamna X.

Din verificare s-a constatat ca nu au fost intocmite Delegatii si
Ordin de serviciu pentru destinatiile de deplasare a celor 2 autoturisme.

Au fost incalcate prevederile art.48 alin.7 lit.a) din Legea

nr.571/2003 privind Codul Fiscal: ,Nu sunt cheltuieli deductibile:
a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal
sau al familiei sale", coroborat cu prevederile art.37 din HG nr.44/2004
privind Normelemetodologice: ,Din venitul brut realizat se admit la
deducere numai cheltuielile eferente realizarii venitului, astfel cum
rezulta din evidentele contabile conduse de contribuabil, cu
respectarea prevederilor art.48 alin.(4)-(7) din Codul fiscal."

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru cheltuielile cu ratele si avansurile celor doua
autoturisme, in suma de Xlei.

Datele din declaratia depusa de catre contribuabil nu corespund
cu datele inregistrate in evidenta contabila in partida simpla.
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Astfel: - venitul brut declarat este in suma de Xlei

- cheltuielile declarate sunt in suma de X lei

- venitul net declarat este in suma de X lei

- venitul inregistrat in Registru jurnal de incasari si plati

este
in suma de Xlei
- cheltuielile inregistrate sunt in suma de Xlei
din care nedeductibile in suma de Xlei

- venit net inregistrat in suma de X lei.

Urmare celor constatate, organele de inspectie fiscala au stabilit
in minus o diferenta de impozit pe venitul net anual in suma de X lei.

lll. Luand in considerare constatarile organului de
inspectie fiscala, motivele invocate de contestatoare,
documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare, se retin urmatoarele:

A. Directia generala a finantelor publice a judetului
Hunedoara este investita sa se pronunte asupra legalitatii masurii
dispuse de organul de inspectie fiscala in sarcina Cabinetului de
avocat privind neadmiterea ca si cheltuieli deductibile la calculul
impozitului pe venit pe anul X a avansului si ratelor in suma totala
de Xlei aferente achizitionarii a doua autoturisme in sistem
leasing financiar, in conditiile in care autoturismul fiind mijloc fix
este amortizabil incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul
fix amortizabil se pune in functiune cu conditia justificarii prin
documente ca fiind desfasurate in scopul realizarii de venituri.

Urmare inspectiei fiscale privind verificarea actelor contabile, a
modului de inregistrare in evidenta contabila si declarare la organul
fiscal a veniturilor si cheltuielilor, s-a constatat ca petenta a declarat
prin Declaratia nr.X pentru anul X, un venit brut in suma de Xlei, in
actele contabile sunt inregistrate venituri in suma de Xlei, iar la
cheltuieli a fost declaratda suma de X lei cu toate ca in evidenta
contabila au fost inregistrate cheltuieli in suma de Xlei, rezultand astfel
ca petenta a declarat un venit impozabil in suma de X lei.

Avand in vedere situatia prezentatd, organele de inspectie
fiscalda au procedat la analizarea activitatii desfasurate de catre
contribuabila, pornind de la evidenta contabila pusa la dispozitie, fata
de care constata ca petenta a inregistrat venituri in suma de Xlei si a
inregistrat cheltuieli nedeductibile in suma de Xlei, rezultand ca venitul

http://www.anaf.mfinante.ro/public/wps/portal/Hunedoara




5/11

impozabil declarat de petenta in suma de X lei, este mai mare decat
cel rezultat din evidenta contabila in suma de Xlei, astfel:
Venituri de Xlei — Cheltuieli deductibile de Xlei (Xlei — Xlei)].

Intrucat venitul impozabil stabilit in urma verificarii efectuate cu
ocazia inspectiei fiscale este in suma de Xlei si ca venitul impozabil
declarat de catre petenta este in suma de X lei, rezultad o diferenta de
venit net anual stabilitd suplimentar de organele de inspectie fiscala in
suma de X lei cu semnul minus gi o diferenta de impozit pe venitul net
anual stabilitd suplimentar de organele de inspectie fiscala, in minus, in
suma de X lei,

In drept, prevederile Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
stipuleaza:
Art.205 “Posibilitatea de contestare
(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite
prin decizie de impunere se contesta numai impreuna.
(4) Pot fi contestate in conditiile alin.(3) si deciziile de
impunere prin care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau
alte sume datorate bugetului general consolidat.”

Prin contestatia formulata, petenta solicita admiterea
contestatiei si desfiintarea deciziei de impunere in totalitate.

Rezultatele inspectiei fiscale aferente anului X din Decizia de
impunere prin care nu a fost stabilit suplimentar impozit pe venit gi
pentru care contestatoare intelege sa conteste, rezulta din
neacceptarea ca deductibile la calculul impozitului pe venit aferent
anului Xa contravalorii avansului si ratelor in suma totala de Xlei,
aferente achizitionarii a doua autoturisme in sistem leasing financiar.

La data controlului, la nivelul anului X, organele de inspectie
fiscala, au considerat ca nedeductibile fiscal, cheltuielile in suma de
Xlei reprezentdnd contravaloare avans si rate lunare pentru
achizitionarea in sistem leasing a doua autoturisme, intrucéat in luna X,
petenta avea achizitionat un autoturism, in conditiile in care Cabinetul
de avocat este reprezentat de un sigur avocat si nu au fost intocmite
delegatii si ordin de serviciu pentru destinatiile de deplasare a celor 2
autoturisme.

IN DREPT, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art.48
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care prevede:
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Art.24 “Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii,
asamblarii, instalarii sau imbunatéatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii
potrivit prevederilor prezentului articol.
[...]
(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu Iluna urmatoare celei in care mijlocul fix
amortizabil se pune in functiune;”

Art.25 “Contracte de leasing.

(1) In cazul leasingului financiar utilizatorul este tratat din
punct de vedere fiscal ca proprietar, in timp ce in cazul leasingului
operational, locatorul are aceasta calitate.

Amortizarea bunului care face obiectul unui contract de
leasing se face de catre utilizator, in cazul leasingului financiar si
de catre locator in cazul leasingului operational, cheltuielile fiind
deductibile, potrivit art.24.

(2) In cazul leasingului financiar utilizatorul deduce dobanda,
iar in cazul leasingului operational locatarul deduce chiria (rata de
leasing).”

Art.48 “Reguli generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in partida
simpla

(1) Venitul net din activitati independente se determina ca
diferenta intre venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea
in partida simpla, cu exceptia prevederilor art.49 si 50.

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;

c) sa respecte reqgulile privind amortizarea, prevazute in titlul I,
dupa caz;

(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

l) cheltuielile efectuate de utilizator, reprezentand chiria - rata de
leasing - in cazul contractelor de leasing operational, respectiv
cheltuielile cu amortizarea si dobanzile pentru contractele de

http://www.anaf.mfinante.ro/public/wps/portal/Hunedoara



7/11

leasing financiar, stabilite in conformitate cu prevederile privind
operatiunile de leasing si societéatile de leasing.”

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:
... I) cheltuielile de achizitionare sau de fabricare a bunurilor si a
drepturilor amortizabile din Registrul-inventar.”

De asemenea, Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, prevede:

38. “Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:
- cheltuielile efectuate de utilizator, reprezentand chiria (rata de
leasing) in cazul contractelor de leasing operational, respectiv
cheltuielile cu amortizarea si dobanzile pentru contractele de
leasing financiar, stabilite in conformitate cu prevederile privind
operatiunile de leasing si societétile de leasing;”

In speta, se retine ca, cheltuiala totala in suma de Xlei,
efectuata la nivelul anului X reprezentand contravaloare avans si rate
lunare privind achizitionarea a doua autoturisme in sistem leasing
financiar, trebuia recuperata prin deducerea amortizarii potrivit
dispozitiilor de mai sus si nu prin includerea integrala pe costuri a
valorii acestora.

De asemenea, din textele de lege invocate, se retine intentia
expresa a legiuitorului de a conditiona deductibilitatea cheltuielilor
inregistrate in contabilitate, de justificarea acestora cu documente.

Petenta sustine ca, in cursul anului X, Cabinetul de avocat a
functionat si cu un avocat colaborator, caruia i s-a pus la dispozitie un
autoturism pentru deplasarile in interesul afacerii, ca de altfel si a
deplasarilor avocatilor substituienti.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, desi organul de
inspectie fiscala a mentionat ca nu au fost intocmite delegatii, “au fost
anexate astfel de acte si restul vor fi prezentate organelor de
control”.

In drept, prevederile Ordonantei Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, stipuleaza:

Art.206 “Forma si continutul contestatiei
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(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
...C) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;...”

Art.213 “Solutionarea contestatiei
...(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora
pot sa depuna probe noi in sustinerea cauzei ...”

Norme metodologice:

182.1. “In temeiul art.182 alin.(4) din Codul de procedura fiscala,
contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata
organelor de solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice
probe noi relevante, chiar daca acestea anterior nu au fost cercetate
de organele de inspectie fiscala.”

In conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.92/2003

privind Codul de procedura fiscala, republicata, care stipuleaza:

Art.213 “Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitile legale invocate de acestea gi de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizarii”.

Astfel, in conditiile in care contestatoarul nu aduce argumente
care sa fie justificate cu documente prin care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o alta situatie fata
de cea constatata de organele de inspectie fiscala, solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii si in raport de dovezile pe care
se intemeiaza contestatia.

Avand in vedere cele invocate, organul de inspectie fiscala, in
mod legal a respins la deducere cheltuielile in suma de Xlei
reprezentadnd contravaloare avans si rate aferente achizitionarii a doua
autoturisme in sistem leasing financiar, drept pentru care se retine in
solutionarea contestatiei, neacceptarea de catre organele de inspectie
fiscala a cheltuielilor.

B. Referitor la capatul de cerere privind cheltuielile in suma
de X lei reprezentand contravaloare achizitionare poseta, cauza
supusa solutionarii o constituie deductibilitatea la calculul
impozitului pe venit.
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In fapt, in luna X, Cabinet de Avocat X a achizitionat o poseta,
pentru care furnizorul X SRL a emis Factura fiscala nr.X in valoare de
X lei, unde la rubrica “Denumirea produselor sau a serviciilor” este
inscrisa denumirea de “Poseta”.

Prin contestatie, petenta sustine ca achizitionarea posetei
“este o cheltuialéa deductibila, fiind servieta pentru acte si nu poseta”
necesara prin specificul activitatii desfasurate.

La data controlului, organul de inspectie fiscala a considerat
ca nedeductibila aceasta cheltuiala, deoarece s-au considerat bunuri
folosite in interes personal.

IN DREPT, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art.48
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care prevede:
“(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;...

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:
a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale; ...”

Din textul de lege invocat mai sus, se retine intentia expresa a
legiuitorului de a conditiona deductibilitatea cheltuielilor, strict de
efectuarea acestora in cadrul activitatilor.

Astfel, in conditiile in care contestatoarea nu aduce argumente
care sa fie justificate cu documente prin care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o alta situatie fata
de cea constatata de organele de inspectie fiscala si avand in vedere
cele invocate, organul de inspectie fiscala, in mod legal a respins la
deducere cheltuielile in suma de X lei reprezentand contravaloare
achizitionare poseta.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia,
contravaloarea posetei in suma de X lei, fiind singura baza legala
invocata de organele de inspectie fiscald “nu intelege de ce diferenta
de venit suplimentar este de Xlei, iar diferenta de impozit suplimentar
de X lei”, aga cum s-a retinut mai sus, organele de inspectie fiscala, au

constatat o diferenta de venit net anual stabilit suplimentar in suma
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de Xlei, rezultatd ca diferenta dintre venitul net anual impozabil
evidentiat in decizia de impunere anuala comunicata contribuabilei
(emisa in baza declaratiei petentei) in suma de Xlei si venitul net
anual rezultat din evidenta contabila in suma de Xlei, plus
cheltuielile nedeductibile determinate de organele de inspectie
fiscala in suma de Xlei (Xlei — Xlei + X lei = Xlei).

In ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma 98 lei
aferente impozitului pe venitul net anual stabilit suplimentar in
suma de X lei, se retine ca, contribuabilul nu aduce niciun fel de
argumente privind cuantumul majorarilor de intarziere, data de la care
au fost calculate majorarile de intarziere, baza de calcul a acestora,
numarul de zile de intarziere si cota aplicata.

In consecinta, fata de cele retinute, acestea se datoreaza in
conditiile in care sunt accesorii debitului datorat, precum si principiului
de drept, potrivit caruia accesoriul urmeaza principalul.

Avand in vedere cele aratate si in temeiul prevederilor
art.216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
Cabinet de Avocat X din X, impotriva DECIZIEI DE IMPUNERE
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere
nr.Xemisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
inspectie fiscala, care vizeaza suma de X lei reprezentand:

- Xlei - impozit pe venit stabilit suplimentar la anul X

- Xlei - majorari de intarziere aferente.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de
Cabinet de Avocat X din X, impotriva masurii de trecere in categoria
cheltuielilor nedeductibile la calculul impozitului pe venit pe anul X, a
contravalorii avansului si a ratelor in suma totala de Xlei, aferente
achizitionarii a doua autoturisme in sistem leasing financiar.
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Prezenta poate fi atacata la Tribunalul Hunedoara in termen
de 6 luni de la comunicare.

Director Executiv
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