MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE G ANAF

Agen;ia Nationalé de Agentia Nationala de Administrare Fiscald
Administrare Fiscala Str. Apolodor, nr. 17, sector 5,

. . . . Bucuresti, CP 050741
Directia Generala de Solutionare a Tel.: 021.319.97.54
Contestatiilor Email: contestatii.anaf@anaf.ro

DECIZIA nr. 000/08.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
persoana fizica X,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 000/2016 si reinregistrata
sub nr. 000/2019

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala
Juridica prin adresa nr. 000/2019, inregistrata sub nr. 000/2019 cu privire la
obligarea solutionarii pe fond a contestatiei formulata de persoana fizica X.

Prin Decizia nr. 000/2016 emisa de Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, s-a decis:

"Suspendarea solutionérii contestatiei formulata de persoana fizicd X
impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
prin verificarea situatiei fiscale personale nr. 000/2015 emisa de organele
fiscale fiscala din cadrul Directiei Generale Control Venituri Persoane Fizice,
pentru suma totala de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit,

- 000 lei accesorii aferente impozitului pe venit.”

impotriva Deciziei nr. 000/2016 privind solutionarea contestatiei s-a
formulat actiune la Curtea de Apel Y, iar prin Sentinta nr. 000/2017, instanta
anuleaza Decizia nr. 000/2016, emisa de Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, obligand-o pe aceasta sa solutioneze pe fond contestatia
formulata de persoana fizica X.

impotriva Sentintei nr. 000/2017, A.N.A.F. a formulat recurs, iar prin
Hotararea nr. 000/2019, definitiva, inalta Curte de Casatie si Justitie a respins
recursul declarat de A.N.A.F.

Constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 272 alin. (5)
lit. ¢c) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 14.5 din Ordinul
Presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015, privind aprobarea Instructiunilor pentru
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aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura
fiscala, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor va relua procedura de solutionare a contestatiei
formulata de persoana fizica X pentru suma totala de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

. Persoana fizica X contesta Decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale
personale nr. 000/2015, emisa in baza Raportului de verificare fiscala nr.
000/2015 de catre Directia Generala Control Venituri Persoane Fizice,
pentru urmatoarele considerente:

in justificarea sumelor de bani acordate societatilor comerciale cu titlu
de imprumut, societati la care avea calitatea de actionar in anul 2011,
persoana fizica X sustine ca a depus 6 contracte de imprumut
incheiate cu persoanele fizice Z si W, in perioada 15.08.2008-05.07.2010,
prezentand motivele personale care au dus la incheierea acestor contracte si
relatia acesteia cu persoana fizica Z. Astfel, urmare unor acorduri de
separare, la sfarsitul anului 2011, persoana fizica X a preluat de la 6 societati
comerciale in care era actionar si persoana fizica Z, toate titlurile de
participatie, actiuni/parti sociale, iar societatile comerciale au restituit integral
imprumuturile cu mentiunea ca datoria de 000 lei a fost preluata de
contestatara, care a si garantat pentru restituirea acesteia, ceea ce s-a si
intamplat intre anii 2012 si 2014.

Totodata, din cauza presiunilor financiare si investitionale la care a
fost supusa, contestatara a fost nevoita sa caute o alta sursa de finantare,
apeland astfel la persoana fizica W cu care sustine ca a facut o intelegere de
a-i imprumuta diferite sume de bani cu conditia restituirii imprumutului cu
actiuni la fondul N.

Astfel, contestatara argumenteaza ca in situatia in care creditarea
societatilor comerciale ar fi fost analizatd de catre organele fiscale prin
metoda patrimoniului ar fi putut observa ca acordarea acestor imprumuturi nu
a avut niciun impact asupra patrimoniului net. Persoana fizica invoca in acest
sens prevederile art. 1 din OMFP nr. 1504 din 04.09.2013 privind stabilirea
modelului declaratiei de patrimoniu si de venituri, precum si a elementelor de
patrimoniu si de venituri ce trebuie declarate de persoana fizica supusa
verificarii situatiei fiscale personale, conform carora imprumuturile acordate
(creditarile) sunt tratate distinct de cheltuieli.
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Referitor la efectuarea verificarii fiscale, persoana fizica sustine
urmatoarele:

,actele de control” nu contin motivul pentru care organele de
verificare fiscala au considerat cheltuiala drept creditare, avand drept sursa
un venit impozabil nedeclarat, deoarce sustine ca sursa acestor cheltuieli
consta in contracte de imprumut de la doua persoane fizice si considera ca
necunoasgterea realitatii acestor contracte exced competentele organelor de
control.

- toata ,constructia logica” prin care creditarea acordata societatii a
fost considerata cheltuiala provenita dintr-o sursa nedeclarata este
considerata a fi facuta in mod nelegal cu incalcarea prevederilor art. 7 alin.
(1) din H.G. nr. 248/2011 privind aprobarea Procedurii de aplicare a
metodelor indirecte pentru stabilirea bazei impozabile. In acest sens invoca
Decizia I.C.C.J. nr. 2832/2009 pronuntata in Dosarul nr. 3475/2/2008
referitoare la caracterul supletiv al unor reglementari fiscale.

- referitor la ,obiectul probei” contestatara considera ca organul fiscal
era obligat sa probeze existenta unui venit impozabil nedeclarat, iar
contribuabilii persoane fizice nu au obligatia de a declara veniturile
neimpozabile, de a pastra dovezi justificative privind aceste venituri, de a tine
o evidenta contabila, de a depune sau depozita numerarul in conturi bancare,
statul garantand depozitele bancare numai in limita a 000 euro, mai ales in
conditiile in care art. 44 alin. (8) din Constitutia Romaniei prezuma caracterul
licit al veniturilor.

- persoana fizica sustine ca, in cazul de fata, sarcina probei apartine
organelor fiscale intrucat acestea urmaresc sa modifice prin decizia de
impunere starea de fapt fiscala si invoca incalcarea dreptului la proprietate,
conform art. 44 alin. (1) din Constitutia Romaniei, intrucat nu au facut niciun
fel de constatare.

- contestatara considera ca invocarea prevederilor art. 65 alin. (1) din
Codul de procedura fiscala de catre organele fiscale de a nu solicita
documente si/sau informatii suplimentare detinute de terti reprezinta o
incalcare a prevederilor art. 6 din Codul de procedura fiscala, iar in stabilirea
situatiei fiscale constatarile sunt incomplete. Astfel, persoana fizica subliniaza
ca organul fiscal actioneaza cu dublda masura atunci cand analizeaza
veniturile imprumutatorilor utilizand anumite documente atunci cand incearca
sa probeze diminuarea venitului, dar facandu-se ca nu observa in aceleasi
documente si informatii privind veniturile realizate si considera ca atat timp
cat persoana fizica Z nu a fost supus unei inspeciii fiscale care sa stabileasca
in mod cert care sunt veniturile impozabile obfinute de acesta in perioada
1995-2010, organul de verificare fiscala nu se poate pronunta cu valoare de
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certitudine cu privire la veniturile nete obtinute de persoana in cauza in
fiecare an fiscal.

- organele fiscale au aplicat in mod gresit prevederile art. 79" din
Codul fiscal si au utilizat in mod necorespunzator metodele indirecte pentru
ajustarea bazei impozabile, respectiv metoda sursei si cheltuirii fondului,
neprecizand care sunt motivele pentru care au selectat o singurd metoda. in
acest sens, datorita complexitatii, contestatara considera ca aceasta metoda
trebuia coroborata cu metoda patrimoniului.

- organele fiscale au ignorat principiul opozabilitatii efectelor
contractului prevazut de art. 973-976 din Codul civil din anul 1864,
confundandu-l cu principiul inopozabilitatii datei inscrisului sub semnatura
privata prevazut de art. 1182 din Codul civil din anul 1864.

- organele fiscale au ignorat efectele actelor juridice sub semnatura
privata recunoscute de catre parti, precum si legislatia in vigoare referitoare
la platile in numerar, in conditiile in care au aratat faptul ca i-au contactat pe
cei doi imprumutatori care au recunoscut expres contractele si au confirmat
acordarea imprumuturilor.

- persoana fizica sustine ca in privinta operatiunilor de incasari si plati
intre persoane fizice nu exista niciun act normativ care sa reglementeze
obligatia acestora de a efectua aceste operatiuni prin intermediul
instrumentelor de plata fara numerar.

- organele fiscale au analizat sursa imprumutatorilor fara a utiliza o
forma de control fiscal asupra acestora, stabilind situatia de fapt fiscala
exclusiv pe baza documentelor ce le-au fost puse la dispozitie si a
informatiilor pe care au considerat oportun sa le solicite, fara a efectua si
controale incrucigate desi legislatia in vigoare permite acest lucru.

- persoana fizica sustine ca verificarea fiscala s-a efectuat in doua
directii, vadit subiective, respectiv prima de a nu lua in seama documentele
justificative depuse si cea de-a doua de a nu verifica documente si afirmatii
care contin indicii temeinice cu privire la existenta veniturilor.

- organele fiscale au incercat sa identifice sursa exacta a fiecarui
imprumut/transa de imprumut in conditiile in care imprumutatorii aveau mai
multe surse de venit si fluxuri semnificative de numerar, contestatara aratand
ca trasabilitatea reprezinta o operatiune imposibila atunci cand avem de-a
face cu sume de bani in numerar sau in conturi bancare datorita caracterului
fungibil al acestor bunuri, conform prevederilor art. 543 Cod civil, mai ales in
situatia in care persoana fizica si imprumutatorii fac parte din categoria
oamenilor de afaceri.
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- organele fiscale au facut de mai multe ori abstractie de justificarile
surselor imprumutatorului Z prin inlaturarea unor documente justificative sau
omiterea inserarii veniturilor in calculul soldului matematic.

- persoana fizica contestatara pune in discutie in ce masura organul
de verificare fiscala avea dreptul sa-i solicite sa prezinte dovezi din care sa
rezulte ca persoanele fizice care i-au acordat imprumuturile dispuneau de
surse suficiente pentru acest lucru. in opinia sa, singurele dovezi pe care
trebuia sa le aduca sunt contractele de imprumut, mai ales ca nu i se poate
imputa faptul ca imprumutatorul sau nu poate face dovada fondurilor pentru
acordarea Tmprumuturilor, si invoca in acest sens jurisprudenta C.E.J. in
materia TVA care, in virtutea principiilor bunei credinte si a neutralitatii fiscale,
protejeaza pozitia fiscala a unui contribuabil, in raport cu eventualele nereguli
fiscale produse de terti.

Referitor la modalitatea de efectuare a verificarii fiscale, persoana
fizica X sustine ca, pe durata efectuarii verificarii fiscale i s-au solicitat
clarificari in scris si i s-au inmanat 3 note explicative, care au avut drept scop
stabilirea cuantumului numerarului detinut la purtator de contestatara la data
de 01.01.2011 si 31.12.2011 si considera ca stabilirea numerarului la purtator
nu are niciun temei legal si nu reprezinta o metoda sau o procedura
reglementata de legislatia in materie si sustine ca acest lucru nu are nicio
relevanta in cadrul controlului deoarece, detinerea unui numerar reprezinta o
fapta strict personala si nu a inteles nici pana in prezent sensul notiunii de
fonduri acumulate in numerar si nici relevanta unei asemenea notiuni in
cadrul verificarii fiscale.

in legatura cu Raportul de expertiz& contabild extrajudiciara, persoana
fizica verificata subliniaza ca scopul acestuia a fost de a demonstra ca sursa
creditarilor la 6 dintre societatile la care era actionar/asociat provenea din
imprumuturile acordate de cele doua persoane fizice Z si W in perioada
15.08.2008-05.07.2010. Mai mult, scopul expertizei a fost, asa cum afirma
contestatara, de a determina soldul disponibil la data inceperii perioadei
supuse verificarii fiscale (01.01.2011) si nu acela de a stabili veniturile si
cheltuielile totale aferente anului 2011.

Persoana fizica X considera ca organele de verificare fiscala au
ascuns in mod deliberat constatarile partiale formulate urmare raportului de
expertiza contabila si nici nu a fost informata asupra faptului ca documentele
justificative depuse in sustinerea acestui raport sunt insuficiente sau
incomplete, argumentand ca au fost incalcate prevederile art. 44 alin. (2) din
OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Referitor la creditarile/restituirile de creditare la M S.R.L.., aferente
perioadei 06.11.2008-03.10.2010, contestatara sustine ca acestea nu sunt
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relevante in cazul verificarii fiscale si ca nu au fost luate in calcul in cadrul
expertizei contabile deoarece contractele de imprumut incheiate cu Z si W nu
constituie sursa creditarii acestei societati. In acest sens, persoana fizicd X
prezinta un tabel cu situatia sumelor primite cu titlu de Tmprumut intre
15.08.2008 si 06.11.2008 comparativ cu sumele creditate in aceeasi
perioada.

In legaturd cu Tmprumuturile acordate de persoana fizicd Z,
contestatara apreciaza ca modul cum s-a desfasurat inalnirea dintre acesta si
organele fiscale a fost de natura sa denatureze raspunsurile oferite de acesta
la nota explicativa, iar interpretarea raspunsurilor de organele fiscale la
intrebarile formulate denota rea-vointa.

Contestatara considera ca imprumuturile acordate de Z persoanelor
juridice, precum si restituirile acestor imprumuturi nu pot fi contestate, aceste
sume fiind inregistrate in contabilitatea respectivelor societati, iar modul de
completare a declaratiilor de avere nu poate constitui un motiv suficient
pentru ca echipa de verificare sa nu ia in considerare contractul de imprumut
din data de 15.08.2008.

Referitor la situatia animalelor proprietate personala a Iui Z,
contestatara sustine ca acesta detinea dovada proprietatii asupra diverse
efective de animale, pentru care a depus inscrisuri si considera ca, echipa
de verificare nu a facut constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.

in legaturd cu fondurile provenite de la O S.A. persoana fizica
contestatara precizeaza ca faptul de a nu lua in considerare un venit pe
motiv ca inscrisurile prezentate nu au fost semnate si datate de catre
societatea emitenta contravine prevederilor art. 6 din Codul de procedura
fiscala, mai ales ca inscrisul provine din contabilitatea O S.A. si face referire
expresa la plati in numerar si prin conturi bancare, iar organele de verificare
fiscala trebuiau sa solicite documente suplimentare persoanei fizice Z.

Referitor la interpretarea data de organele fiscale documentelor
depuse de Z aferente perioadei 1995-2010, persoana fizica contestatara
prezinta o serie de argumente, si anume:

- Z nu poate preciza cu exactitate sursa sumei de 000 lei pe care a
imprumutat-o, insa poate face dovada diverselor sume de bani de care a
dispus in perioada in care a acordat imprumutul.

- in acest caz nu suntem in situatia unei surse neidentificate ci a unei
surse inlaturate din lipsa documentelor justificative (veniturile de la O S.A.,
veniturile de la P S.A. si veniturile din cregterea animalelor).
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- in perioada acordarii imprumuturilor (2008-2010) Z dispunea, doar
din 2 surse (restituiri de Tmprumuturi gsi cesiune de actiuni) de fonduri
suficiente pentru acordarea imprumutului in suma de 000 lei, in acest sens
contestatara prezentand detaliat situatia veniturilor obtinute si a creditarilor
acordate de imprumutantul Z. Astfel, contestatara sustine ca organele de
verificare fiscala au ignorat venituri, au refuzat solicitarea de informatii
suplimentare si nu au luat in calcul trasabilitatea data de intentia reala a
partilor.

Referitor la modul de apreciere al chitantelor descarcatoare eliberate
de Z, contestatara considera ca dovada platii in numerar se face in conditiile
art. 1500 Cod civil prin predarea unei chitante liberatorii, iar dovada platii prin
virament bancar se face in conditiile art. 1504 Cod civil si totodata, invoca si
prevederile art. 1488 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) din Codul civil.

Persoana fizica contestatara considera ca aceste chitante sunt
opozabile partilor chiar daca nu au data certa conform prevederilor art. 278
alin. (1) din Codul de procedura civila si aduce argumente in acest sens,
precizand si continutul minimal pe care trebuie sa-lI indeplineasca chitantele
fiscale conform prevederilor Ordinului nr. 3512/2008.

Referitor la chitanta descarcatoare din data de 23.11.2014 prin care Z
atesta faptul ca a primit 000 lei, ce nu a fost recunoscuta de organele fiscale
pe motiv ca acesta se afla incarcerat, contestatara sustine ca in acea data
persoana fizica Z era in permisie, fiind detinut in regim semi-deschis, si, mai
mult decat atat, chitanta descarcatoare atesta plata datoriei si nu predarea
personala a banilor.

in legatura cu contractul de finantare semnat la data de 15.08.2008,
persoana fizica X apreciaza ca potrivit prevederilor art. 13 alin. (1), coroborat
cu art. 14 alin. (2) din Titlul IV al Legii nr. 99/1999, garantia reala asupra unor
actiuni apartinadnd unor societati comerciale necotate pe o piata reglementata
se constituie in mod valabil prin semnarea unui contract de garantie reala
incheiat sub semnatura privata si constituie titlu executoriu, astfel, considera
ca organele fiscale au retinut in mod eronat ca nu s-a constituit garantia reala
mobiliara in favoarea imprumutatorului, in ciuda faptului ca aceasta nu a fost
inscrisa in arhiva electronica de garantii reale mobiliare si a faptului ca acest
contract de finantare nu s-a mai executat pana la final.

Persoana fizica anexeaza contestatiei contractul de vanzare-
cumparare de actiuni incheiat in data de 06.11.2008 intre Z in calitate de
vanzator si M S.R.L.. in calitate de cumparatoare, pentru suma de 000 lei,
care nu a fost luat in considerare la calculul soldului matematic aferent
perioadei 20.10.2008 -18.01.2009 si contractul de véanzare-cumparare
autentificat sub. nr. 000/2007 de catre BNP R, prin care W si S au vandut
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terenul arabil in suprafata de 000 mp si un teren arabil in suprafata de 000
mp, pentru suma 000 euro, echivalentul a 000 lei, care nu a fost luat in
considerare la calculul soldului matematic aferent perioadei 2008-2009,
intrucat pe parcursul controlului, a fost depusa drept justificare contractul de
promisiune bilaterala de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 000/2007 de
notar public T.

Referitor la imprumuturile acordate de persoana fizica W, contestatara
sustine urmatoarele:

- metoda de determinare a soldului matematic al disponibilului detinut de
W este incorecta intrucat acesta a fost stabilit pe baza documentelor folosite
cu titlu exemplificativ, persoana fizica imprumutatoare nu era obligata sa tina
o evidenta contabila iar organele fiscale nu au solicitat dovezi suplimentare
sau identificarea altor venituri impozabile.

- persoana verificata nu are posibilitatea nici de a identifica si nici de a
obtine documente justificative referitoare la veniturile imprumutatorului W.

Pentru a argumenta sustinerile sale, contestatara invedereaza ca
organele fiscale nu au luat in considerare venituri in suma totala de 000 lei,
pe care le prezinta in mod detaliat, prin calcul matematic, in cuprinsul
contestatiei precum si influentele rezultate.

Referitor la chitantele descarcatoare, persoana fizica verificata aduce
aceleasi argumente ca si in cazul imprumutatorului Z.

In legatura cu restituirea imprumuturilor catre W, persoana fizicd X
sustine ca dintr-o eroare a fost depus la banca contractul de imprumut din
data de 30.06.2010 in valoare de 000 lei, si ca nu este normal ca existenta
unei astfel de greseli de forma sa insemne ca imprumutul sau restituirea nu
au existat.

De asemenea, persoana fizica sustine ca, potrivit constatarilor prevazute
in Raportul de inspectie fiscala, verificarea fiscala a avut o durata de 427 zile,
contrar prevederilor art. 38 din Procedura de aplicare referitoare la durata
verificarii fiscale, iar prin argumentele prezentate considera ca un termen de
152 de zile, din totalul de 241 zile de prelungire a duratei verificarii fiscale, din
motive neimputabile acesteia, a condus la calculul de dobéanzi si penalitati in
suma de 000 lei In sarcina sa, pentru care solicita anularea.

In concluzie, avand in vedere cele prezentate, persoana fizica verificata
considera ca nu sunt aplicabile prevederile art. 79*1 din Codul fiscal, intrucat
in cadrul controlului a fost identificata astfel sursa tuturor fondurilor utilizate
de aceasta in cursul anului 2011, fapt pentru care solicita anularea Deciziei
de impunere nr. 000/2015, a Raportului de verificare fiscala nr. 000/2015 si a
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Procesul-verbal nr. 000/2015 precum si restituirea sumelor platite in temeiul
actului administrativ fiscal.

Il. Prin Raportul de verificare fiscala nr. 000/2015, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr. 000/2015,
organele de verificare fiscala din cadrul Directiei Generale Control
Venituri Persoane Fizice, au constatat ca intre venitul estimat pe baza
situatiei fiscale personale, obiinut de persoana fizica X in perioada
01.01.2011-31.12.2011 si anume 000 lei si venitul declarat de persoana fizica
mentionata si de platitorii de venit si anume 000 lei exista o diferenta
semnificativa in sensul art. 10941 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv diferenta intre venitul estimat pe baza
situatiei fiscale personale si venitul declarat, este mai mare de 10% din
venitul declarat si totodata este mai mare decat valoarea de 50.000 lei.

Persoana fizica verificatda a prezentat in vederea justificarii sursei
sumelor in numerar utilizate, in perioada 15.08.2008-31.12.2011, pentru
creditarea societatilor comerciale, 6 contracte de imprumut, de la doua
persoane fizice, in suma totala de 000 lei, dupa cum urmeaza:

- contractul de finantare din 15.08.2008 incheiat cu Z, in suma de 000
lei, cu urmatoarele trageri:

a) in data de 15.08.2008 — 000 lei;
b) in data de 20.10.2008 — 000 lei;
c) in data de 18.01.2009 — 000 lei;
d) in data de 14.03.2009 — 000 lei;
e) in data de 19.09.2009 — 000 lei;
f) in data de 10.05.2010 — 000 lei;
g) in data de 05.07.2010 — 000 lei;
- contractul de imprumut din 05.09.2008 incheiat cu W, in suma de 000

Ief’ - contractul de imprumut din 19.12.2008 incheiat cu W, in suma de 000
Ief’ - contractul de imprumut din 04.03.2009 incheiat cu W, in suma de 000
lef’ - contractul de imprumut din 27.10.2009 incheiat cu W, in suma de 000
:ef’ - contractul de imprumut din 30.06.2010 incheiat cu W, in suma de 000
ei;

Din analiza contractelor de imprumut prezentate de persoana verificata,
organele de verificare fiscala au constatat urmatoarele:
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- modalitatea de plata a imprumuturilor s-a mentionat ca ar fi fost in
numerar;

- imprumuturile au fost fara dobanda;

- termenul de rambursare a imprumuturilor a fost de 5 ani, iar in cursul
anului 2011 nu s-a identificat nicio rambursare a acestora;

- suma de 000 lei, acordata in primul contract de persoana fizica Z, a
fost pusa la dispozitia imprumutatei sub forma a 7 trageri periodice,
intocmindu-se anexe la contract;

- restituirea Tmprumutului din contractul de finantare acordat de
persoana fizica Z, in valoare totala de 000 lei, a fost garantata cu o garantie
reala mobiliara asupra a 000 actiuni detinute de persoana fizica X la K S.A.,
in valoare totala de 000 lei;

- in contractele incheiate cu persoana fizica W, la art. 2 - Termenul de
rambursare, s-a mentionat obligatia imprumutatei sa restituie la termenul
prevazut, suma imprumutata sau un anumit numar de actiuni la fondul N;

- sumele imprumutate nu au fost in totalitate folosite de persoana fizica
verificata respectiv, din suma totala de 000 lei a fost folosita suma de 000 lei,
pana la data de 31.12.2010, conform concluziilor raportului de expertiza
prezentat. Aceasta situatie este in contradictie cu afirmatiile persoanei fizice
X din Nota explicativa data in data de 24.09.2014 potrivit carora a detinut
sume in numerar intrucat a avut nevoie sa ruleze in societatile comerciale pe
care le-a finantat (pentru investitii planificate).

Intrucat persoana fizica verificatd nu a declarat soldul numerarului la
purtator, existent la data de 01.01.2011 prezentdnd doar un raport de
expertiza contabila extrajudiciara care nu reflecta, in totalitate, situatia
creditarilor efectuate de persoana fizica X catre societati comerciale, fara a
prezenta documente justificative in sustinerea concluziilor acestui raport,
soldul disponibil al numerarului, la data de 01.01.2011, a fost stabilit de
organul fiscal.

In vederea verificarii operatiunilor mentionate in contractele de
imprumut, organele de verificare fiscala au intreprins urmatoarele actiuni:

in ceea ce priveste imprumuturile acordate de persoana fizicd Z, in
suma de 000 lei, avand in vedere faptul ca acesta se afla incarcerat s-a
solicitat prin adresa inregistrata la Directia Verificari Fiscale sub nr. 000/2014,
acordul in vederea audierii acestuia in incinta penitenciarului unde se afla
incarcerat. Prin adresa nr. 000/2014 inregistrata la Directia Verificari Fiscale
sub nr. 000/2014, s-a comunicat acordul privind audierea numitului Z, pentru
efectuarea unei cercetari la fata locului, in vederea solicitarii de informatii de
la numitul Z, privind contractul de finantare, in suma de 000 lei, suma
acordata persoanei verificate X in perioada 2008-2010, cu aceasta ocazie,
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intocmindu-se Procesul verbal inregistrat la Directia Verificari Fiscale sub nr.
000/2015.

in data 09.04.2015, persoana fizica D a depus in numele persoanei fizice
Z, nota explicativa si documente justificative, prin adresa inregistrata sub nr.
000/2015 la M.F.P — A.N.A.F. si nr. 000/2014 la Directia Verificari Fiscale.

Din analiza notei explicative si a documentelor justificative depuse odata
cu aceasta, organele de verificare fiscala au constatat ca persoana fizica Z
nu a precizat data restituirii imprumutului acordat, modalitatea de acordare,
sursele sumei de 000 lei, neprezentdnd documente justificative in sustinerea
afirmatiilor sale.

1. Referitor la imprumutul acordat de persoana fizica Z, in suma de 000
lei, persoanei fizice X, organele de verificare fiscala au constatat urmatoarele:

a) Din analiza documentelor prezentate, in cazul transelor de imprumut
din datele de 18.01.2009, 14.03.2009 si 10.05.2010, in valoare totala de 000
lei, organul fiscal a constatat ca existau fonduri suficiente pentru a putea
acoperi cuantumul acestor transe de imprumut, la datele acordarii, conform
soldului matematic al disponibilului detinut de persoana fizica Z si ca au fost
prezentate documente justificative in care se mentioneaza restituirea acestor
imprumuturi (extrase bancare, declaratii pe propria raspundere, mentiunile
bancii privind restituirile de imprumut) in ceea ce priveste suma de 000 lei,
prin urmare organul fiscal a luat in considerare suma de 000 lei ca sursa a
imprumuturilor acordate pentru finantarea societatilor comerciale detinute de
persoana fizica verificata.

b) Din analiza documentelor prezentate, in cazul trangelor de imprumut
din datele de 15.08.2008, 20.10.2008, 19.09.2009 si 05.07.2010, in valoare
totala de 000 lei, organul fiscal a constatat ca nu existau fonduri suficiente
pentru a putea acoperi cuantumul acestor transe de imprumut, la datele
acordarii, conform soldului matematic al disponibilului detinut de persoana
fizica Z si ca nu au fost prezentate documente justificative si probe privind
trasabilitatea acestor sume, care sa conduca la concluzia ca aceste sume au
constituit sursa pentru imprumutul acordat.

Prin urmare, in baza acestor 2 constatari, luate cumulativ, organul fiscal
nu a luat in considerare suma de 000 lei ca sursa a imprumuturilor acordate
pentru finantarea societatilor comerciale detinute de persoana fizica
verificata.

Organul fiscal a analizat documentele prezentate doar prin prisma
relatiei persoanei fizice Z cu persoana fizica verificata si nu a urmarit
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stabilirea situatiei veniturilor si cheltuielilor persoanei fizice Z in perioada
1995-2010.

Din analiza documentelor prezentate de persoana fizica X in data de
18.09.2015, in vederea justificarii restituirii imprumutului acordat de Z,
organele de verificare fiscala au constatat ca se mentioneaza restituirea
integrala a imprumutului, in perioada 2012-2014, fara corelarea sumelor
restituite cu transele de imprumut. in ceea ce priveste chitanta descarcatoare
din 23.11.2014, in care persoana fizica Z a declarat ca a primit suma de 000
lei, echipa de verificare nu a luat in considerare declaratia intrucat, la data de
23.11.2014, acesta se afla incarcerat.

2. Referitor la imprumuturile acordate de persoana fizica W, in suma
totala de 000 lei, organele de verificare fiscala au constatat urmatoarele:

a) Din analiza documentelor prezentate, in cazul imprumuturilor din
datele de 27.10.2009 si 30.06.2010, in valoare totala de 000 lei, organul
fiscal, a constatat ca existau fonduri suficiente pentru a putea acoperi
cuantumul acestor Tmprumuturi, la datele acordarii, conform soldului
disponibilului detinut de persoana fizica W si ca au fost prezentate
documente justificative privind restituirea acestor imprumuturi (contract de
cesiune de actiuni ale K S.A., incheiat intre X si W in data de 29.09.2014,
contract de schimb actiuni ale K S.A. la L si certificatul de atestare a calitatii
de actionar a persoanei fizice W la L) in ceea ce priveste suma de 000 lei,
prin urmare organul fiscal a luat in considerare suma de 000 lei ca sursa a
imprumuturilor acordate pentru finantarea societatilor comerciale detinute de
persoana fizica verificata.

b) Din analiza documentelor prezentate, in cazul Tmprumuturilor din
datele de 05.09.2008, 19.12.2008 si 04.03.2009, in valoare totala de 000 lei,
organul fiscal a constatat ca nu existau fonduri suficiente pentru a putea
acoperi cuantumul acestor transe de imprumut, la datele acordarii, conform
soldului matematic al disponibilului detinut de persoana fizica W si ca nu au
fost prezentate documente justificative si probe privind trasabilitatea acestor
sume, care sa conduca la concluzia ca aceste sume au constituit sursa
pentru imprumutul acordat.

Prin urmare, in baza acestor doua constatari, luate cumulativ, organul
fiscal nu a luat in considerare suma de 000 lei ca sursa a imprumuturilor
acordate pentru finantarea societatilor comerciale detinute de persoana fizica
verificata.
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Organul fiscal a analizat documentele prezentate doar prin prisma relatiei
persoanei fizice W cu persoana fizica verificata si nu a urmarit stabilirea
situatiei veniturilor si cheltuielilor persoanei fizice W in perioada 1995-2010.

In documentele prezentate de persoana fizicd X in data de 18.09.2015,
in vederea justificarii restituirii imprumutului acordat de W, se mentioneaza
restituirea sumei totale de 000 lei, suma mai mare decat valoarea totala a
imprumuturilor acordate de 000 lei, in conditiile in care imprumutul acordat in
data de 04.03.2009, in valoare de 000 lei nu a figurat ca fiind restituit, iar
imprumutul acordat in data de 30.06.2010, in valoare de 000 lei, a aparut ca
restituit de doua ori, prezentandu-se documente justificative diferite, respectiv
contractul de cesiune de actiuni ale K S.A., incheiat intre X si W in data de
29.09.2014 si extrase bancare si declaratii pe propria raspundere privind
restituirea prin virament bancar in perioada 12.03 — 03.09.2015.

La stabilirea soldului initial al numerarului la data de 01.01.2011,
organele de verificare fiscala au avut in vedere urmatoarele:

- raspunsul persoanei verificate, precum ca ’prin fonduri acumulate in
numerar intelege sume de bani adunate in timp in scopul cresterii averii
personale iar sumele de bani pe care le-a detinut nu sunt rezultatul unei
acumulari ci provin din surse proprii si imprumuturi, iar in afara de nevoile
personale au fost utilizate in rulajul societatilor pentru investitii, asigurarea
cash-flow-ului si nu pentru economisire.”

- incasarile din Tmprumuturile de la persoane fizice in perioada
15.08.2008-31.12.2010 luate in calcul de organul fiscal — 000 lei;

- restituiri Tmprumuturi acordate societatilor comerciale in perioada
15.08.2008-31.12.2010 - 000 lei, de la:

- AS.A. -000 lei;
- BS.A. =000 lei;
- CS.A. -000 lei;
- M S.R.L. - 000 lei.

- imprumuturi acordate societatilor comerciale in perioada 15.08.2008-
31.12.2010-000 lei, conform situatiilor anexa din expertiza prezentata de
persoana verificata si constatarile organului fiscal din analiza documentelor
contabile transmise de M S.R.L., astfel:

- AS.A. —-000 lei;
- KS.A. - 000 lei;
- F S.A.-000 lei;
- B S.A. —000 lei;
- ES.A. —000 lei;
- CS.A. 000 lei;
- M S.R.L.— 000 lei.
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Avéand in vedere aceste documente, organele de verificare fiscala au
considerat ca soldul initial al numerarului detinut de persoana verificata X la
data de 01.01.2011 a fost de 000 lei, determinat ca diferenta dintre sumele
incasate cu titlu de imprumut - 000 lei si diferenta dintre totalul imprumuturilor
acordate — 000 lei si totalul imprumuturilor restituite - 000 lei, operatiuni
efectuate in perioada 15.08.2008-31.12.2010.

In vederea stabilirii bazei impozabile ajustate prin metode indirecte
echipa de verificare fiscala a utilizat metoda sursei si cheltuirii fondului, prin
compararea cheltuielilor efectuate de persoana verificata cu veniturile
declarate, astfel organele de verificare fiscale au constatat ca in anul 2011
utilizarea fondurilor, in suma de 000 lei a fost mai mare decat sursa
fondurilor, in suma de 000 lei, diferenta de 000 lei reprezentand venituri a
caror sursa nu a fost identificata.

In urma calculului impozitului pe veniturile datorate de persoana fizica
pentru perioada verificata, corespunzator bazei impozabile ajustate, organele
de verificare fiscala au stabilit ca diferenta de impozit pe venit datorat de
persoana fizica verificata este de 000 lei, pentru care au calculat dobanzi
pana la data de 28.09.2015 in suma de 000 lei si penalitati de intarziere
pana la data de 28.09.2015, in suma de 000 lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de verificare
fiscala, motivele prezentate de persoana fizica, documentele existente
la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de persoana
fizica contestatara si organele de verificare fiscala, se retin urmatoarele:

1. Aspecte procedurale:

1.1. In ceea ce priveste invocarea de cétre persoana fizica a faptului ca
durata verificarii fiscale a fost depasita, iar din totalul de 241 zile de
prelungire a duratei de verificare, 152 zile se datoreaza organelor fiscale
ceea ce a condus la calculul de dobéanzi si penalitati in suma de 000 lei in
sarcina sa, pentru care solicita anularea, organul de solutionare a contestatiei
retine urmatoarele:

Din coroborarea prevederilor art. 1092 alin. (2) din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, in vigoare la data inceperii verificarii
fiscale, respectiv la data de 28.07.2014-

‘ART. 10972 Locul si durata desfasurarii verificarii

(2) Durata efectuarii verificarii este stabilita de organul fiscal si nu poate
fi mai mare de 6 luni, respectiv de 12 luni in cazul in care sunt necesare
informatii din strainatate”,
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cu prevederile art. 38 alin. (2) din HG nr. 248/2011 privind aprobarea
Procedurii de aplicare a metodelor indirecte pentru stabilirea bazei
impozabile ajustate, conform carora:

"ART. 38

(2) Perioadele prevazute de lege sau stabilite de organul fiscal pentru
prezentarea documentelor si/sau a informatiilor solicitate nu sunt incluse in
calculul duratei verificarii fiscale.”,

se retine ca, durata desfasurarii verificarii fiscale nu poate fi mai mare
de 6 luni, iar la calculul acesteia nu sunt incluse perioadele prevazute de lege
sau stabilte de organele de verificare fiscala pentru prezentarea
documentelor si/sau a informatjilor solicitate.

Potrivit prevederilor OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
data incheierii verificarii fiscale este data programata pentru discutia finala cu
contribuabilul sau data notificarii de catre contribuabil ca renunta la acest
drept.

Astfel, se retine ca verificarea fiscala incepe la data comunicata prin
avizul de verificare si se finalizeaza la data programata pentru discutia finala
cu persoana fizica.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, se retine ca Avizul
de verificare fiscala nr. 000/2014 a fost comunicat persoanei fizice verificate
la data de 000/2014, data inceperii verificarii situatiei fiscale personale este
data comunicata in aviz, respectiv data de 28.07.2014, iar data incheierii
verificarii fiscale este data programata pentru discutia finala cu contribuabilul,
respectiv data de 28.09.2015, iar perioadele prevazute de lege sau stabilite
de organul fiscal pentru prezentarea documentelor si/sau a informatiilor
solicitate nu sunt incluse in calculul duratei verificarii fiscale, conform
prevederilor art. 38 alin. (2) din HG nr. 248/2011 privind aprobarea Procedurii
de aplicare a metodelor indirecte pentru stabilirea bazei impozabile ajustate.

Astfel, actiunile Tintreprinse de organele de verificare fiscala
reprezentand cercetari la fata locului si solicitari de informatii de la terti au
fost justificate si motivate in cuprinsul Raportului de verificare fiscala,
informatiile obtinute fiind necesare in stabilirea bazei impozabile ajustate,
conform prevederilor art. 42 din HG nr. 248/2011 privind aprobarea Procedurii
de aplicare a metodelor indirecte pentru stabilirea bazei impozabile ajustate.

Totodata, se retine ca si in cazul in care termenul de desfasurare a
verificarii fiscale, prevazut de art. 10942 alin. (2) din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, ar fi depasit, acesta este un termen de
recomandare, avand in vedere ca nu s-a prevazut nicio sanctiune pentru
nerespectarea lui. Fiind un termen de recomandare si nu unul sanctionator,
de decadere, nerespectarea acestuia nu poate determina decaderea
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organelor de verificare fiscala din dreptul de a finaliza verificarea fiscala,
sanctiune introdusa de legiuitor abia la data de 01.01.2016, data modificarii
noului cod de procedura fiscala.

Incidente spetei ii sunt si considerentele Curiii de Apel Bucuresti din
Sentinta civila nr. 1356/30.04.2014, pronuntata in Dosar nr. 6657/2/2012,
ramasa definitiva prin nerecurare, care constata ca neintemeiate criticile
reclamantei cu privire la nulitatea deciziei de impunere pentru
neregularitatea procedurii de desfasurare a inspectiei fiscale, respectiv
depasirea termenului de definitivare a inspectiei fiscale.

in ceea ce priveste nulitatea actului administrativ fiscal, potrivit
doctrinei, trasaturile generale ale nulitatii sunt nesocotirea dispozitiilor legale
privitoare la elementele imperative pe care trebuie sa le contina actul
administrativ fiscal, producerea unei vatamari, precum si ca respectiva
vatamare sa nu poata fi inlaturata in alt mod decat prin anularea actului,
astfel incat se desprinde concluzia ca sanctiunea nulitatii intevine ca o ultima
ratiune, numai in masura indeplinirii cumulate a conditiilor mai sus
prezentate, iar in speta, o atare vatamare nu a fost provocata contestatoarei.

De altfel, la art. 46 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza in
mod expres care sunt cauzele care atrag nulitatea actelor administrativ
fiscale, respectiv:

“Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal,
numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se
poate constata la cerere sau din oficiu.”

Referitor la sustinerea contestatarei cu privire la faptul ca, din totalul de
241 zile de prelungire a duratei de verificare, 152 zile se datoreaza organelor
fiscale, ceea ce i-a adus un prejudiciu de 000 lei, reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila
a contestatiei intrucat, pe de o parte s-a aratat ca prelungirea duratei de
verificare este justificata, iar pe de alta parte indiferent de data stabilirii
obligatiilor fiscale suplimentare de plata, daca aceste obligatii datorate
bugetului de stat sunt stabilite in interiorul termenului de prescriptie prevazut
de Codul de procedura fiscala, ca urmare a stabilirii impozitului pe venit,
contribuabilul datoreaza accesorii potrivit art. 119 alin. (1), art. 120 alin. (1) si
art. 120M alin. (1) din OG nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, dobanzile/majorarile si
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penalitatile de intarziere reprezentdand o sanctiune pentru neplata la
scadenta a obligatiilor datorate bugetului general consolidat, debit ce s-a
aflat la dispozitia contribuabilului. Astfel, accesoriile sunt percepute ca un
echivalent al lipsei folosintei sumelor ce trebuiau achitate de contribuabil,
scopul lor fiind acela de a acoperi un prejudiciu cauzat bugetului de stat.

1.2. In ceea ce priveste argumentul privind nerespectarea de céatre
organele de verificare fiscala a dreptului de apreciere si a bunei credinte,
organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

Potrivit art. 6 si art. 12 din OG nr. 92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, prevad urmatoarele:

"ARIT. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor $i
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si s& adopte solutia
admisa de lege, intemeiatd pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauza.

ART. 12 Buna-credinta

Relatiile dintre contribuabili si organele fiscale trebuie sé&a fie
fundamentate pe buna-credinta, in scopul realizérii cerintelor legii.”

Din analiza prevederilor legale mai sus explicitate, se retine ca
organele de verificare fiscala, pentru stabilirea starii de fapt fiscale, au
obligatia sa analizeze toate actele si faptele ce rezulta din activitatea
contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in
vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, se retine ca organele de verificare fiscala sunt indreptatite sa
aprecieze relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de
lege, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a persoanei fizice,
administrand in acest sens mijloacele de proba prevazute in normele legale.

Totodata, relatiile dintre contribuabil si organele fiscale trebuie sa fie
fundamentate pe buna-credinta, care se prezuma pana este dovedit
contrariul, iar interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sa respecte vointa
legiuitorului, aga cum este exprimata in lege.

Avand in vedere cele de mai sus, din documentele aflate la dosarul
cauzei, rezulta ca pentru stabilirea cat mai corecta a starii de fapt fiscale a
contribuabilului supus verificarii, in virtutea rolului activ, organele de verificare
fiscala au solicitat, in vederea clarificarii situatiei, explicatii si documente
justificative de la contestatara, documente si informatii de la terti, analizand
totodata si informatiile existente in bazele de date ale ANAF.

In speta, din documentele aflate la dosarul cauzei, reiese cu claritate ca
organul fiscal a prezumat buna-credinta a contestatarei prin faptul ca
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stabilirea situatiei fiscale reale a persoanei fizice s-a efectuat in baza tuturor
documentelor justificative puse la dispozitie, sub semnatura, de catre
aceasta.

Intrucat, prin constatarile proprii si informatiile primite ca urmare a
solicitarilor transmise, nu au rezultat elemente clare si concludente care sa
ateste sursa fondurilor utilizate, organele de verificare fiscala au apreciat, in
limitele atributiilor si competentelor ce le revin, relevanta starilor de fapt
fiscale, procedand la stabilirea si informarea persoanei fizice cu privire la
constatarile rezultate din verificarea situatiei fiscale patrimoniale, neexistand
elemente privind nerespectarea de catre organele de verificare fiscala a
principiului bunei-credinte. Totodata, se retine ca prezumarea bunei credinte
nu presupune ca organele de verificare fiscala sa admita orice fel de afirmatii
ale contribuabilei, fara ca acestea sa fie coroborate cu alte mijloace de proba,
conform legii.

Fata de cele retinute, organul de solutionare intelege ca in limita
documentelor si mijloacelor de proba prezentate de persoana fizica
verificata, organele de verificare fiscala au dat dovada de buna-credinta in
aprecierea surselor de fonduri indicate de contestatara, motiv pentru care
argumentul persoanei fizice contestatare nu se poate retine in solutionarea
favorabila a cauzei.

Astfel, coroborat cu prevederile legale citate, se constata ca
argumentele persoanei fizice privind nerespectarea prevederilor legale si
procedurale privind emiterea deciziei de impunere nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei, fapt pentru care se va proceda la
solutionarea pe fond a contestatiei.

2. Aspecte de fond:

Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de 000
lei si accesoriile aferente in suma de 000 lei stabilite prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea
situatiei fiscale personale nr. 000/2015, Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca persoana fizica
datoreaza obligatiile fiscale in cuantumul stabilit de organele de
verificare fiscala aferent perioadei 01.01.2011-31.12.2011, in conditiile in
care pentru o parte din imprumuturile contractate, nici in timpul
verificarii fiscale, si nici cu ocazia exercitarii caii administrative de atac,
nu a probat sursa fondurilor utilizate, iar pentru o alta parte a acestor
imprumuturi argumentele invocate de contestatara, raportate Ia
retinerile din raportul de verificare fiscala, conduc la o alta situatie de
fapt decat cea stabilita de organele de verificare fiscala.
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in fapt, organele de verificare fiscald au constatat, urmare verificarii
situatiei fiscale a persoanei fizice X pentru perioada 01.01.2011-31.12.2011,
ca aceasta a utilizat fonduri in suma de 000 lei, reprezentand in principal
imprumuturi acordate societatilor comerciale unde aceasta detinea calitatea
de asociat/actionar, dar si achizitia unui bun imobil si a unor actiuni/parti
sociale, cheltuieli personale destinate traiului, vacantelor si calatoriilor,
impozite si taxe achitate, cheltuieli cu onorarii si comisioane bancare, pentru
care au fost identificate surse de fonduri in suma de 000 lei, reprezentand in
principal incasari din restituirea Tmprumuturilor acordate unor societati
comerciale, dar si venituri impozabile declarate si incasate (salarii, dobanzi
bancare, venituri din cedarea folosintei bunurilor, dividende, venituri din
premii si jocuri de noroc impozabile), venituri neimpozabile/scutite (restituire
amenda, venituri din premii si jocuri de noroc neimpozabile) precum si
diminuarea soldurilor conturilor bancare si a numerarului la purtator, incasari
din vanzarea de parti sociale si bunuri imobile, rezultand astfel o diferenta de
venituri suplimentare din surse neidentificate in suma de 000 lei.

in vederea determinarii numerarului detinut la Tnceputul si sfarsitul
anului 2011, precum gi a sursei din care provine acesta, organele de
verificare fiscala au solicitat persoanei fizice verificate X informatii, clarificari,
explicatii, documente justificative si alte mijloace de proba.

Din reconstituirea intrarilor si utilizarii numerarului, corelat cu
informatiile rezultate din analiza operatiunilor financiare reflectate in
documentele avute la dispozitie sau obtinute de la terti, organele de verificare
fiscala au constatat ca persoana fizica nu a putut prezenta documente
justificative sau alte mijloace de proba din care sa rezulte modul in care a
dobéandit, detinut si utilizat in acest sens suma de 000 lei, reprezentand
diferenta dintre alocari si surse.

Astfel, organele de verificare fiscala au stabilit prin Decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale
personale nr. 000/2015, pentru perioada 01.01.2011-31.12.2011, baza
impozabila suplimentara in suma de 000 lei pentru care a calculat impozit pe
venit in suma de 000 lei. Totodata, au fost calculate accesorii aferente
impozitului pe venit reprezentand dobanzi in suma de 000 lei si penalitati de
intarziere in suma de 000 lei.

Prin contestatie, persoana fizica X a prezentat contractul de vanzare-
cumparare de actiuni incheiat in data de 06.11.2008 intre Z in calitate de
vanzator si M S.R.L.. in calitate de cumparatoare, pentru suma de 000 lei Si
sustine ca nu a fost luat in considerare de organele de verificare fiscala.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

19/45



in drept, sunt aplicabile prevederile art. 109”1 alin. (6) lit. a) si ale art.
10924 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare:

"ART. 109"

(6) Metodele indirecte pentru stabilirea bazei impozabile ajustate sunt
urmatoarele:

a) metoda sursei si cheltuirii fondului. Metoda consta in compararea
cheltuielilor efectuate cu veniturile declarate in perioada supusa verificarii.”

"ART. 109"

Rezultatul verificarii va fi consemnat intr-un raport scris in care se vor
prezenta constatérile din punct de vedere faptic si legal. Raportul va sta la
baza emiterii deciziei de impunere sau, dupa caz, a unei decizii de incetare a
procedurii de verificare, in cazul in care nu se ajusteaza baza impozabila.",

coroborate cu prevederile art. 1, art. 5 lit. a), art. 6 alin. (1) si (3) si art. 7
alin. (1)-(4) din HG nr. 248/2011 privind aprobarea Procedurii de aplicare a
metodelor indirecte pentru stabilirea bazei impozabile ajustate, cu modificarile
si completarile ulterioare, care stipuleaza:

"ART. 1 Verificarea situatiei fiscale personale a persoanelor fizice cu
privire la impozitul pe venit, prevazuta la art. 109" din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completéarile ulterioare, denumita in continuare Codul de procedura fiscala,
reprezinta ansamblul activitatilor desfasurate de organele fiscale avand ca
obiect examinarea totalitatii drepturilor si a obligatiilor de natura patrimoniala,
a fluxurilor de trezorerie gi a oricaror altor elemente relevante pentru
Stabilirea situatiei fiscale reale a persoanei fizice verificate.

ART. 5 Metodele indirecte utilizate pentru stabilirea bazei impozabile
ajustate sunt urmatoarele:

a) metoda sursei gi cheltuirii fondului;

ART. 6

(1) Selectarea metodelor indirecte pentru ajustarea bazei impozabile
este de competenta organelor fiscale.

(3) Utilizarea metodelor indirecte se poate face individual sau combinat,
in functie de complexitatea, dificultatile, sursele de informatii si de perioada
verificata.

ART. 7

(1) Metoda sursei si cheltuirii fondului constd in compararea
cheltuielilor efectuate de o persoana fizica cu veniturile declarate in perioada
verificata. Orice cheltuiald in exces fatd de valoarea declarata a veniturilor
poate reprezenta venit impozabil nedeclarat.
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(2) Pentru reconstituirea venitului obtinut atat din surse impozabile, céat
si din surse neimpozabile, care este luat in considerare la stabilirea bazei
impozabile ajustate, se au in vedere fluxurile de numerar.

(3) Pentru aceasta, fluxurilor de numerar li se asociaza cheltuielile si
veniturile persoanei fizice, determinandu-se astfel in intregime numerarul
utilizat pentru efectuarea cheltuielilor, care va fi comparat cu numerarul
incasat din orice sursa.

(4) Pentru stabilirea bazei impozabile ajustate se va calcula balanta
veniturilor si cheltuielilor efectuate, fiind Iluate in considerare veniturile,
respectiv sumele incasate, cheltuielile totale, veniturile neimpozabile,
cresterile si descregterile nete ale activelor in perioada verificata.

(5) Determinarea veniturilor sustrase de la impozitare consta in
compararea cheltuielilor efectuate cu veniturile declarate in perioada supuséa
verificarii.”

Se retine ca organul fiscal la stabilirea starii de fapt fiscale a examinat
toate drepturile si obligatiile de natura patrimoniala, fluxurile de trezorerie si
alte elemente relevante pentru stabilirea situatiei fiscale reale a persoanei fi-
zice verificate, conform procedurilor in vigoare. Pentru verificarea situatiei
fiscale a persoanelor fizice si determinarea in mod corect a bazei impozabile
in practica se utilizeaza mai multe metode indirecte, dintre care metoda
sursei si cheltuirii fondului care consta in compararea cheltuielilor efectuate
cu veniturile declarate in perioada supusa impozitarii.

Mai mult, conform prevederilor art. 79" din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"ART. 79"

Orice venituri constatate de organele fiscale, in conditile Codului de
procedura fiscala, a caror sursa nu a fost identificata se impun cu o cota de
16% aplicatd asupra bazei impozabile ajustate pe baza procedurilor gi
metodelor indirecte de reconstituite a veniturilor sau cheltuielilor. Prin decizia
de impunere organele fiscale vor stabili cuantumul impozitului si al
accesoriilor.”,

iar conform prevederilor art. 50 din HG nr. 248/2011 privind aprobarea
Procedurii de aplicare a metodelor indirecte pentru stabilirea bazei
impozabile ajustate:

"In cazul in care se constatd c& declaratiile fiscale, documentele si
informatiile prezentate in cadrul procedurii de verificare fiscala sunt incorecte,
incomplete, false sau daca persoana verificata refuza, in cadrul aceleiasi
proceduri, prezentarea documentelor pentru verificare ori acestea nu sunt
prezentate in termenul legal sau persoana se sustrage prin orice alte
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mijloace de la verificare, organele fiscale stabilesc baza impozabila ajustata
pentru impozitul pe venit si emit decizia de impunere.”

Conform prevederilor legale invocate, pentru stabilirea bazei impozabile
ajustate pentru impozitul pe venit organele de verificare fiscala au in vedere
toate documentele justificative si fiscale care constituie mijloace de proba
pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale, consemnand rezultatul
verificarilor intr-un raport scris.

Se retine ca pentru diferentele de fonduri cu sursa neidentificata din
perioada verificata, organul fiscal este indreptatit sa impuna baza impozabila
stabilita suplimentar cu cota de 16%, emitand in acest sens decizie de
impunere.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

Organele de verificare fiscala au efectuat verificari privind situatia
fiscala personala a persoanei fizice X, aferenta anului 2011, stabilind ca a
utilizat fonduri in suma de 000 lei, reprezentdnd 000 lei majorarea
patrimoniului imobiliar, 000 lei cheltuieli personale destinate traiului, 000 lei
vacante si calatorii personale, 000 lei impozite si taxe platite, 000 lei
imprumuturi acordate societatilor comerciale, 000 lei achizitii de actiuni si 000
lei cheltuieli cu onorarii si comisioane bancare, pentru care au fost identificate
surse de fonduri in suma 000 lei, reprezentand 000 lei venituri declarate si
incasate, 000 lei venituri neimpozabile, 000 lei diminuarea numerarului in
conturi bancare, 000 lei vanzare de actiuni, 000 lei vanzare proprietati
imobiliare, 000 lei fonduri din restituiri ale imprumuturilor acordate, 000 lei
diminuarea numerarului la purtator, rezultdnd astfel o diferenta de venituri
suplimentare din surse neidentificate in suma de 000 lei.

in vederea determinarii numerarului la purtator, organele de verificare
fiscala au solicitat explicatii, iar conform raspunsurilor la notele explicative din
data de 09.09.2014, 24.09.2014 si 15.10.2014 persoana fizica nu a precizat
cuantumul detinut, insa a prezentat in vederea justificarii sursei sumelor in
numerar utilizate, in perioada 15.08.2008 - 31.12.2011, pentru creditarea
societatilor comerciale, 6 (sase) contracte de imprumut, de la doua persoane
fizice, in suma totala de 000 lei, dupa cum urmeaza:

- contractul de finantare din 15.08.2008 incheiat cu Z, in suma de 000
lei, cu urmatoarele trageri:

- in data de 15.08.2008 — 000 lei;
- in data de 20.10.2008 — 000 lei;
- in data de 18.01.2009 — 000 lei;
- in data de 14.03.2009 — 000 lei;
- in data de 19.09.2009 — 000 lei;
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- in data de 10.05.2010 — 000 lei;
- in data de 05.07.2010 — 000 lei;
- contractul de imprumut din 05.09.2008 incheiat cu W, in suma de 000

lef’ - contractul de imprumut din 19.12.2008 incheiat cu W, in suma de 000
lef’ - contractul de imprumut din 04.03.2009 incheiat cu W, in suma de 000
Ief’ - contractul de imprumut din 27.10.2009 incheiat cu W, in suma de 000
:ef’ - contractul de imprumut din 30.06.2010 incheiat cu W, in suma de 000
ei.

Urmare analizei documentelor prezentate, organele de verificare fiscala
nu au luat in calcul transele de imprumut din datele de 15.08.2008,
20.10.2008, 19.09.2009 si 05.07.2010, in valoare totala de 000 lei de la
persoana fizica Z si nici imprumuturile din datele de 05.09.2008, 19.12.2008
si 04.03.2009, in valoare totala de 000 lei, de la persoana fizica W, drept
surse de fonduri la stabilirea situatiei fiscale personale, intrucat nu au fost
prezentate documente jusificative din care sa reiasa ca imprumutatorii
detineau fonduri suficiente in vederea acordarii acestor imprumuturi.

Fata de aceste constatari, organul de solutionare a contestatiei retine ca:

1. In ceea ce priveste imprumutul in suméa de 000 lei de la persoana
fizica Z, se retin urmatoarele:

Persoana fizica X a prezentat contractul de finantare din data de
15.08.2008, prin care persoana fizica Z, in calitate de imprumutator, se obliga
sa puna la dispozitia imprumutatei, respectiv persoana fizica X nu mai putin
de 000 lei.

Scopul contractului este finantarea activitatii curente si a investitiilor
efectuate de catre societatile C S.A., F S.R.L.,, BS. A, KSA,, GS.RL.siA
S.A. sau in oricare alte societati in cadrul carora partile, imprumutatorul si
imprumutatul sunt sau vor dobandi calitatea de asociati sau actionari.

in contractul de imprumut este prevazut ca sumele de bani vor fi puse la
dispozitia imprumutatei sub forma unor trageri (solicitari de plata) periodice,
in functie de nevoile acesteia, pentru fiecare tragere urmand a incheia o
anexa la contract.

De asemenea, este prevazut ca imprumutul se va restitui in aceeasi
moneda in care a fost dat, integral sau partial in functie de posibilitatile
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financiare ale imprumutatei, in numerar sau prin virament bancar in contul
indicat de catre imprumutator.

Contractul de finantare se incheie pe o durata de 5 ani de la data
semnarii, respectiv de la data de 15.08.2008, pana la 15.08.2013, iar pentru
sumele primite in numerar imprumutatorul are obligatia sa elibereze chitanta
liberatorie.

Persoana fizica X a mai prezentat si 7 anexe la contractul de finantare
incheiat la data de 15.08.2008, astfel:

a) anexa nr. 1/15.08.2008, in care se mentioneaza ca imprumutatorul Z,
preda in data de 15.08.2008 suma de 000 lei, imprumutatei;

b) anexa nr. 2/20.08.2008, in care se mentioneaza ca imprumutatorul Z,
preda in data de 20.10.2008 suma de 000 lei, imprumutatei;

c) anexa nr. 3/18.01.2009, in care se mentioneaza ca imprumutatorul Z,
preda in data de 18.01.2009 suma de 000 lei, imprumutatei;

d) anexa nr. 4/14.03.2009, in care se mentioneaza ca imprumutatorul Z,
preda in data de 14.03.2009 suma de 000 lei, imprumutatei;

e) anexa nr. 5/15.09.2009, in care se mentioneaza ca imprumutatorul Z,
preda in data de 19.09.2009 suma de 000 lei, imprumutatei;

f) anexa nr. 6/10.05.2010, in care se mentioneaza ca imprumutatorul Z,
preda in data de 10.05.2010 suma de 000 lei, imprumutatei;

g) anexa nr. 7/05.07.2010, in care se mentioneaza ca imprumutatorul Z,
preda in data de 05.07.2010 suma de 000 lei, imprumutatei.

Se retine ca persoana fizica verificata a pus la dispozitia organelor de
verificare fiscala si extrasele de cont din data de 19.09.2014 si respectiv
19.11.2014, reprezentdnd ,contravaloare restituire Tmprumut conform
contract”, suma de 000 lei si suma de 000 lei.

De asemenea, persoana fizica a depus 6 chitante descarcatoare potrivit
carora persoana fizica Z a declarat ca a primit de la persoana fizica X suma
totala de 000 lei, dupa cum urmeaza:

- in data de 27.06.2012, suma de 000 lei, reprezentadnd restituirea
partiala a imprumutului acordat prin contractul de finantare din 15.08.2008;

- in data de 21.09.2012 suma de 000 lei, reprezentand restituirea
partiala a imprumutului acordat prin contractul de finantare din 15.08.2008;

- in data de 21.03.2013 suma de 000 lei, reprezentand restituirea
partiala a imprumutului acordat prin contractul de finantare din 15.08.2008;

- in data de 05.04.2013 suma de 000 lei, reprezentadnd restituirea
partiala a imprumutului acordat prin contractul de finantare din 15.08.2008;

- in data de 01.10.2013 suma de 000 lei, reprezentadnd restituirea
partiala a imprumutului acordat prin contractul de finantare din 15.08.2008;
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- in data de 23.11.2014 suma de 000 lei, reprezentadnd restituirea
partiala a imprumutului acordat prin contractul de finantare din 15.08.2008.

Cat priveste chitantele liberatorii se retin prevederile art. 1499 si art.
1500 din Codul Civil:

‘ART. 1499 Mijloace de dovada

Daca prin lege nu se prevede altfel, dovada plétii se face cu orice
mijloc de proba.

ART. 1500 Chitanta liberatorie

(1) Cel care plateste are dreptul la o chitanta liberatorie, precum i,
daca este cazul, la remiterea inscrisului original al creantei.

(2) Cheltuielile intocmirii chitantei sunt in sarcina debitorului, in lipsé de
stipulatie contrara.

(3) In cazul in care creditorul refuza, in mod nejustificat, s& elibereze
chitanta, debitorul are dreptul sa suspende plata.”

Din prevederile legale sus mentionate, se retine ca dovada platii se
face cu orice mijloc de proba, iar cel care plateste are dreptul la o chitanta
liberatorie.

Fata de cele precizate, se retine ca organele de verificare fiscala nu au
luat in considerare aceste chitante liberatorii intrucat au constatat, pe baza
documentelor prezentate, insuficienta fondurilor detinute de persoana fizica Z
pentru imprumuturile in suma totala de 000 lei. De asemenea au constatat ca
inscrisurile depuse cu titlu de chitante poarta semnatura, nu contin mentiuni
privind modalitatea platii si nu nu au data certa asa cum prevede expres art.
278 Cod de procedura civila.

Ins&, pentru suma de 000 lei (000 lei din transele acceptate minus 000
lei virate prin contul bancar), organele de verificare fiscala au acceptat
imprumutul pentru ca s-a facut dovada existentei fondurilor.

Fata de acest aspect, organul de solutionare a contestatiei nu retine
constatarea potrivit careia chitantele liberatorii nu contin mentiuni privind
modalitatea platii si nu au data certa, intrucat acestea sunt si datate si fac si
referire la contractul de finantare incheiat, iar potrivit art. 4.2.4 din contract,
acestea se elibereaza pentru sumele primite in numerar. Insa, coroborat cu
celelalte mijloace de proba, organul de solutionare a contestatiei retine ca
imprumutatorul nu detinea fonduri suficiente pentru transele 1 (in valoare de
000 lei), 2 (in valoare de 000 lei), 5 (in valoare de 000 lei) si 7 (in valoare de
000 lei).

in vederea analizei detinerii de catre mprumutatorul Z de fonduri
necesare punerii la dispozitia persoanei fizice X, se retine faptul ca Z nu a
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precizat cu exactitate sursa fiecarei transe de imprumut, prezentand doar
documente in vederea justificarii definerii de sume de bani, din perioada
1995-2010, ce ar fi putut fi surse pentru transele de imprumut acordat, astfel
organele de verificare fiscala au procedat la stabilirea unui sold (matematic)
al disponibilului detinut de persoana fizica Z la datele acordarii trangelor de
imprumut, luand in calcul fondurile realizate si cheltuielile angajate de acesta,
in mod cronologic, pe baza documentelor justificative prezentate si au
constatat urmatoarele:

- in perioada 1995-2006, persoana fizica Z a obtinut fonduri in suma
totala de 000 lei si a angajat cheltuieli in suma totala 000 lei, diferenta in
suma de 000 lei reprezentand fonduri realizate, or avand in vedere
cuantumul mic (000 lei) al diferentei rezultate dintre incasari si cheltuieli si in
lipsa unor documente justificative si probe temeinice privind trasabilitatea
acestei sume, nu au luat in considerare aceasta suma ca sursa pentru
imprumutul acordat;

- soldul disponibilului detinut de persoana fizica Z la data de 15.08.2008,
ludnd in calcul fondurile realizate si cheltuielile angajate de acesta, in mod
cronologic, pe baza documentelor justificative prezentate aferente perioadei
2007-15.08.2008 este de -000 lei (valoare negativa), de unde reiese ca
imprumutatorul nu ar fi detinut fonduri suficiente in vederea punerii la
dispozitia persoanei fizice X in data de 15.08.2008 a sumei de 000 lei;

- soldul disponibilului detinut de persoana fizica Z la data de 20.10.2008,
luand in calcul fondurile realizate si cheltuielile angajate de acesta, in mod
cronologic, pe baza documentelor justificative prezentate aferente perioadei
2007-20.10.2008 este de 000 lei, de unde reiese ca imprumutatorul nu ar fi
detinut fonduri suficiente in vederea punerii la dispozitia persoanei fizice X in
data de 20.10.2008 a sumei de 000 lei;

- soldul disponibilului detinut de persoana fizica Z la data de 18.01.2009,
ludnd in calcul fondurile realizate si cheltuielile angajate de acesta, in mod
cronologic, pe baza documentelor justificative prezentate aferente perioadei
2007-18.01.2009 este de 000 lei, de unde reiese ca ar fi putut pune la
dispozitia persoanei fizice X in data de 18.01.2009 suma de 000 lei;

- soldul disponibilului detinut de persoana fizica Z la data de 14.03.2009,
luand in calcul fondurile realizate si cheltuielile angajate de acesta, in mod
cronologic, pe baza documentelor justificative prezentate aferente perioadei
2007-14.03.2009 este de 000 lei, de unde reiese ca ar_fi_putut pune la
dispozitia persoanei fizice X in data de 14.03.2009 suma de 000 lei;

- soldul disponibilului detinut de persoana fizica Z la data de 19.09.2009,
ludnd in calcul fondurile realizate si cheltuielile angajate de acesta, in mod
cronologic, pe baza documentelor justificative prezentate aferente perioadei

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

26/45



2007-19.09.2009 este de 000 lei, de unde reiese ca imprumutatorul nu ar fi
detinut fonduri suficiente in vederea punerii la dispozitia persoanei fizice X in
data de 19.09.2009 a sumei de 000 lei;

- soldul disponibilului detinut de persoana fizica Z la data de 10.05.2010,
ludnd in calcul fondurile realizate si cheltuielile angajate de acesta, in mod
cronologic, pe baza documentelor justificative prezentate aferente perioadei
2007-10.05.2010 este de 000 lei, de unde reiese ca ar fi putut pune la
dispozitia persoanei fizice X in data de 10.05.2010 suma de 000 lei;

- soldul disponibilului detinut de persoana fizica Z la data de 05.07.2010,
luand in calcul fondurile realizate si cheltuielile angajate de acesta, in mod
cronologic, pe baza documentelor justificative prezentate aferente perioadei
2007-05.07.2010 este de 000 lei, de unde reiese ca imprumutatorul nu ar fi
detinut fonduri suficiente in vederea punerii la dispozitia persoanei fizice X in
data de 05.07.2010 a sumei de 000 lei.

Prin urmare, se retine ca organele de verificare fiscala au constatat ca
persoana fizica imprumutatoare Z pe de o parte a detinut fonduri pentru
acordarea transelor de imprumut din datele de 18.01.2009, 14.03.2009 si
10.05.2010, in valoare totala de 000 lei, iar pe de alta parte nu a detinut
fonduri suficiente pentru acordarea transelor de imprumut din datele de
15.08.2008, 20.10.2008, 19.09.2009 si 05.07.2010, in valoare totala de 000
lei.

Astfel, se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 14 alin. (2) din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
organul fiscal poate determina situatia de fapt fiscala pe baza aprecierii
situatiilor in concordanta cu realitatea lor economica.

Fata de documentele prezentate si constatarile organelor de verificare
fiscala, se retine ca:

Potrivit Codului civil, contractul este un acord de vointa intre doua sau
mai multe parti, prin care se constituie, se modifica ori se stinge un raport
juridic de obligatii, iar prin incheierea contractului se intelege realizarea
acordului de vointa al partilor asupra clauzelor contractuale. Acest acord se
realizeaza prin intalnirea, pe deplin concordanta, sub toate aspectele, a unei
oferte de a contracta, cu acceptarea acelei oferte. Oferta de a contracta si
acceptarea ei reprezinta cele doua laturi ale vointei de a contracta, laturi
care, initial, apar separate, dar care prin intalnirea lor, ajung a se reuni in
ceea ce se numeste acordul de vointa.

Se retine ca art. 1204 din Codul Civil, prevede conditiile necesare pentru
validitatea consimtamantului: "Consimtamantul partilor trebuie sa fie serios,
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liber si exprimat in cunostiintd de cauza”. Prin consimtamant (,cum sentire”)
se intelege insusi acordul de vointa al partilor asa cum s-a manifestat la
momentul incheierii contractului.

Astfel, vointa partilor trebuie exteriorizata, exprimata intr-o anumita
forma, pentru a se constata atat fiecare vointa incorporata in contract cat si
unirea lor, realizarea acordului de vointa si, bineinteles, momentul in care
vointele se unesc (momentul formarii contractului) intrucat din acest moment
incep sa produca efectele juridice avute in vedere de parii. Forma de
exprimare a vointei la incheierea contractului se analizeaza in stransa
legatura cu conditile de forma ale acestuia, tindndu-se seama ca in dreptul
nostru functioneaza regula consensualitatii potrivit careia, pentru formarea
valabila a unui contract, este suficient acordul de vointa al partilor.

Totodata, se retine ca potrivit art. 1270 alin. (1) din Codul Civil,
“Contractul valabil incheiat are putere de lege intre partile contractante.”,
coroborat cu cele ale art. 1272 din acelasi act normativ “Contractul valabil
incheiat obligd nu numai la ceea ce este expres stipulat, dar si la toate
urmarile pe care legea, obiceiul sau echitatea le da obligatiei, dupa natura
sa.’, reiese caracterul obligatoriu al contractului legal incheiat.

Astfel, efectul imediat al oricarui contract este acela de a da nastere unor
drepturi si obligatii, astfel fiind determinata puterea obligatorie a contractului.

in spetd, se retine si principiul de drept “pacta sunt servanda” care
constituie principiul obligativitatii contractului intre parti, principiu ce
consfinieste respectarea contractelor si executarea exacta a obligatiilor
asumate prin acestea. Astfel, se retine ca indeplinirea exacta a obligatiilor
asumate prin contract se impune partilor intocmai ca legea, respectivele
obligatii fiind imperative si nu facultative pentru partile contractante.

In conformitate cu dispozitile art. 1166 din Codul Civil, contractul este
acordul de vointa dintre doua sau mai multe persoane, prin dispozitiile art.
1240 alin. (1) din acelasi act normativ, se specifica faptul ca exprimarea
consimtdmantului de a contracta poate fi exprimata verbal sau in scris. In
situatia in care se opteaza pentru incheierea unui contract in forma scrisa,
acesta poate fi incheiat, atat sub semnatura privata, cat si in forma autentica,
inscrisul facand dovada intre parti pana la proba contrara.

Prin urmare, se retine ca organele de verificare fiscala nu au pus sub
semnul indoielii contractul de finantare incheiat de persoana fizica X cu
persoana fizica Z, insa au solicitat prezentarea altor mijloace de proba care
sa justifice detinerea fondurilor necesare persoanei fizice imprumutatoare
pentru punerea la dispozitia persoanei fizice verificate.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

28/45



Referitor la suma de 000 lei reprezentand restituire creditare si sursele
obtinute din véanzarea participatiilor, obtinute in anul 2005, de la O S.A,,
despre care contestatara sustine ca a fost inlaturata de la calcul soldului
matematic al numerarului persoanei fizice Z se, retin urmatoarele:

in urma solicitarii organelor de verificare fiscald cu privire la sursa
fondurilor necesare finantarii persoanei fizice X, persoana fizica Z a prezentat
organului de verificare fiscala 3 (trei) fise, respectiv:

- fisa imprumuturi Z, in care se mentioneaza ca in perioada 2005 —
2006, suma de achitat a fost de 000 lei, suma achitata a fost de 000 lei, iar
rest de achitat a fost de 000 lei;

- fisa — capital social Z in care se mentioneaza ca in perioada 2005 —
2006, majorarea de capital a fost in suma de 000 lei, rest de achitat a fost 0
lei;

- fisa titluri de credit Z in care se mentioneaza ca in perioada 2004 —
2006, valoarea titlurilor de credit a fost de 000 lei, valoarea cesiunii de titluri
a fost de 000 lei, iar rest a fost o suma de 000 lei reprezentand diferenta.

Fata de aceasta sustinere, organul de solutionare a contestatiei retine
ca in mod corect echipa de verificare a considerat ca aceste inscrisuri,
nesemnate si nedatate de societatea emitenta, nu reprezinta documente
justificative, iar informatiile din aceste inscrisuri, in lipsa unor documente care
sa ateste obtinerea de venituri, nu au relevanta in verificarea fiscala. Mai
mult, din analiza acestor documente, nu reiese cuantumul veniturilor obtinute,
pe care organele de verificare fiscala trebuiau sa le aiba in vedere in calculul
numerarului detinut de persoana fizica Z in vederea punerii la dispozitia
persoanei fizice imprumutatoare.

Cat priveste afirmatia ca veniturile realizate din retragerea participatiilor
detinute reprezinta o fapta de notorietate, fiind mediatizata intens, aceasta nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat nu sunt
prezentate date concrete sustinute de documente justificative din care sa
reiasa cuantumul veniturilor obtinute de persoana fizica Z de la O S.A..

In ceea ce priveste adeverinta nr. 000/2015, pe care contestatara sustine
ca organele de verificare fiscala nu au acceptat-o la calculul soldului
matematic al numerarului persoanei fizice Z, se retin urmatoarele:

in adeverintd, A S.A. a consemnat cd "la data de 31.12.2005, soldul
creditarilor efectuate de Z catre aceasta societate comercialad a fost de 000
lei, acest sold fiind lichidat pana in anul 2009, deasemenea domnul Z a
incasat, in perioada 1999 - 2005, dobéanzi in suma de 000 lei” deasemenea,
se mentioneaza ca "Z, in baza contractelor de imprumut incheiate cu S.C. P

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

29/45



S.A.( pe care S.C. A S.A. a absorbit-o prin fuziune in 2005) a beneficiat de
dobéanda acordata in valoare de 000 lei la data de 31.12.2005”.

Organele de verificare fiscala, prin adresa nr. 000/2015, au solicitat
informatii de la A S.A., in vederea verificarii operatiunilor de restituire
imprumuturi invocate de persoana fizica Z, aferente perioadei 01.01.2006 —
31.12.2010.

Din analiza documentelor transmise de A S.A., prin adresele nr.
000/2015 si nr. 000/2015, aferente operatiunilor derulate cu Z, din punct de
vedere al fluxurilor de numerar, au rezultat urmatoarele:

Organul fiscal a solicitat A S.A. transmiterea protocoalelor de predare —
primire in cazul fuziunii cu P S.A. (pe care A S.A. a absorbit-o prin fuziune in
31.12.2005), precum si componenta pe vechime a soldurilor conturilor
contabile 167 — 7Alte imprumuturi si datorii”, 455 — "Sume datorate
asociatilor” si 462 — “Creditori diversi”, insa A S.A. nu a comunicat aceste
documente iar din analiza soldurilor conturilor contabile respective nu rezulta
distinct sumele inregistrate ca dobanzi de la P S.A la data de 01.01.2006.

A S.A., la data de 01.01.2006, avea inregistrat in evidenta contabila un
sold initial creditor al contului 167.1 — "Alte imprumuturi si datorii”, in suma de
000 lei, sold initial creditor al contului 455 — "Sume datorate asociatilor”, in
suma de 000 lei si sold initial creditor al contului 462 — "Creditori diversi”, in
suma de 000 lei.

in ceea ce priveste situatia prezentata privind animalele proprietate
personala a persoanei fizice Z, se retine ca din analiza acesteia reiese
numarul de capete oi si capre detinute pe ani, nefiind precizate veniturile
obtinute pentru a putea fi luate in calcul la stabilirea situatiei fiscale
personale. Se retine ca, organele de verificare fiscala nu au pus la indoiala
detinerea acestor animale, insa au constatat ca din documentele prezentate
nu reiese venitul obtinut de persoana fizica Z.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 50 din HG nr. 248/2011 privind
aprobarea Procedurii de aplicare a metodelor indirecte pentru stabilirea bazei
impozabile ajustate, conform caruia In cazul in care se constatd ca
declaratiile fiscale, documentele si informatiile prezentate in cadrul procedurii
de verificare fiscald sunt incorecte, incomplete, false sau daca persoana
verificata refuza, in cadrul aceleiasi proceduri, prezentarea documentelor
pentru verificare ori acestea nu sunt prezentate in termenul legal sau
persoana se sustrage prin orice alte mijloace de la verificare, organele fiscale
stabilesc baza impozabila ajustata pentru impozitul pe venit si emit decizia de
impunere.”, se retine ca organele de verificare fiscala in mod corect nu au
luat in considerare aceasta situatie la stabilirea starii de fapt fiscale, avand in
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vedere ca din continutul acesteia nu reiese cuantumul detinut de persoana
fizica Z din detinerea animalelor.

Céat priveste sustinerea ca in perioada 2008-2010, persoana fizica Z a
avut si alte venituri in afara restituirilor de creditare, respectiv suma de 000 lei
incasata potrivit contractului de vanzare-cumparare nr. 000/2008 si suma de
000 lei incasata potrivit contractului de vanzare-cumparare nr. 000/2008, se
retine ca organele de verificare fiscala le-au luat in considerare la calculul
soldului matematic detinut de persoana fizica Z, respectiv suma de 000 lei
incasata de la doua persoane fizice, conform contractului de vanzare—
cumparare, cu incheierea de autentificare nr. 000/2008 a fost cuprinsa in
cuantumul fondurilor disponibile la data de 15.08.2008, iar suma de 000 lei
incasata de la persoana fizica J, conform contractului de vénzare—
cumparare, cu incheierea de autentificare nr. 000/2008, a fost cuprinsa in
cuantumul fondurilor disponibile la data de 20.10.2008, conform raportului de
verificare fiscala, fapt pentru care nu se retine sustinerea contestatarei.

in ceea ce priveste operatiunile de creditare/restituire si cesiune de
actiuni ca sursa a finantarii acordate de persoana fizica Z catre persoana
fizica verificata, in suma de 000 lei, se retine ca pe parcursul verificarii fiscale
nu au fost prezentate documente justificative in sustinera acestei afirmatii,
insa prin contestatie persoana fizica a prezentat contractul de vanzare-
cumparare de actiuni incheiat in data de 06.11.2008 incheiat intre Z in
calitate de vanzator si M S.R.L.. in calitate de cumparatoare, pentru suma de
000 lei.

Avand in vedere ca organele de verificare fiscala prin Adresa nr.
000/2016 au precizat ca nu a fost prezentat in timpul verificarii fiscale
contractul de vanzare-cumparare de actiuni (cesiune) incheiat in data de
06.11.2008 intre Z in calitate de vanzator si M S.R.L.. in calitate de
cumparator, pentru suma de 000 lei, invocand prevederile art. 50 din HG
248/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de solutionare a
contestatiei, in vederea exercitarii rolului sau activ, a solicitat organelor de
verificare fiscala sa isi exprime punctul de vedere cu privire la influenta
acestui contract asupra starii de fapt fiscale, intrucat se retine ca nu poate fi
ingradit dreptul contribuabilului la o justa judecata prin neluarea in
considerare a documentului depus cu ocazia formularii contestatiei.

Prin Adresa nr. 000/2019, organele de verificare fiscala s-au limitat la a
preciza ca in timpul verificarii fiscale, conform raspunsului la intrebarea din
nota explicativa inaintatd de persoana fizica Z, nu s-a mentionat aceasta
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cesiune de actiuni ca sursa a imprumuturilor si nici nu s-a prezentat
contractul de cesiune.

De asemenea, organele de verificare fiscala au invocat aceleasi
prevederi ale art. 50 din HG 248/2011 conform carora, daca documentele nu
sunt prezentate in termenul legal, organele de verificare fiscala stabilesc
baza impozabila ajustatd pentru impozitul pe venit si emit decizie de
impunere. Totodata, au mai precizat ca nu au fost prezentate documente
justificative din care sa rezulte plata efectiva a respectivei sume si nici
data/datele calendaristice ale efectuarii platii.

Fata de cele precizate, organul de solutionare a contestatiei retine
urmatoarele:

Conform prevederilor art. 276 alin. (1) si (4) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

"ART. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.

Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizatrii.

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot s&
depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceastd situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupéa caz, i se ofera posibilitatea sé se pronunte asupra
acestora.” Astfel, prin neluarea in considerare a documentelor depuse cu
ocazia formularii contestatiei este ingradit dreptul contribuabilului la o justa
judecata.

De asemenea, se retine ca organele de verificare fiscala au precizat ca
nu au fost prezentate documente justificative din care sa reiasa plata efectiva
a sumei de bani fara sa intreprinda demersuri in vederea identificarii daca
persoana fizica Z a incasat sau nu aceste venituri.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca aceasta incasare
trebuie analizata atat din prisma contractului, cat si din prisma altor
documente justificative, elemente probatorii solicitate in sustinerea acestuia,
sau a informatiilor detinute in baza de date, dupa caz.

in acest sens, se retine ca organele de verificare fiscald nu au depus
diligentele in vederea determinarii starii de fapt fiscale, fapt pentru care
avand in vedere cele retinute, constatarile organelor de verificare fiscala,
raportat la argumentele si documentul prezentat de contestatara, nu au
format convingerea organului de solutionare a contestatiei cu privire la
incadrarea sumei de 000 lei primita de persoana fizica Z de la M S.R.L. in
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urma vanzarii de actiuni si influenta acestei sume asupra finantarii persoanei
fizice X, conform contractului de finantare.

Avand in vedere cele retinute, se poate concluziona ca suma de 000 lei,
reprezentand contravaloarea contractului de cesiune creante ar fi putut
influenta transele 5 si 7 din contractul de finatare incheiat intre persoana
fizica Z si persoana fizica X, respectiv transa din data de 19.09.2009 in
valoare de 000 lei si transa din data de 05.07.2010 in valoare de 000 lei.

2. In ceea ce priveste imprumuturile contractate de la persoana fizica
W in suma de 000 lei, persoana fizica X a prezentat 3 contracte de imprumut,
dupa cum urmeaza:

a) contractul de imprumut din data de 05.09.2008 incheiat intre
persoana fizica W, in calitate de imprumutator si persoana fizica X, in calitate
de imprumutata, avand ca obiect suma de 000 lei acordata in numerar cu titlu
de imprumut fara dobanda la data incheierii contractului.

In contract se prevede cad Tmprumutata se obligd sa restituie
imprumutatorului suma de 000 lei pana la data de 05.09.2013 sau 000 actiuni
la fondul N, potrivit optiunii exprese a imprumutatorului. Imprumutata este de
drept in intarziere la scadenta obligatiei de restituire a imprumutului fara
punere in intarziere si/sau fara vreo alta notificare sau/si formalitate judiciara
sau extrajudiciara. In cazul in care imprumutata nu restituie la scadenta suma
imprumutata sau actiunile va datora o penalitate de intarziere de 1%/luna.

Contractul inceteaza la restituirea integrala a imprumutului.

b) contractul de imprumut din data de 19.12.2008 incheiat intre
persoana fizica W, in calitate de imprumutator si persoana fizica X, in calitate
de imprumutata, avand ca obiect suma de 000 lei acordata in numerar cu titlu
de imprumut fara dobanda la data incheierii contractului.

In contract se prevede ca Tmprumutata se obligd sa restituie
imprumutatorului suma de 000 lei pana la data de 19.12.2013 sau 000 actiuni
la fondul N, potrivit optiunii exprese a imprumutatorului. Imprumutata este de
drept in intarziere la scadenta obligatiei de restituire a imprumutului fara
punere in intarziere si/sau fara vreo alta notificare sau/si formalitate judiciara
sau extrajudiciara. In cazul in care imprumutata nu restituie la scadenta suma
imprumutata sau actiunile va datora o penalitate de imtarziere de 1%/luna.

Contractul inceteaza la restituirea integrala a imprumutului.

c) contractul de Tmprumut din data de 04.03.2009 incheiat intre
persoana fizica W, in calitate de imprumutator si persoana fizica X, in calitate
de Tmprumutata, avand ca obiect acoradrea unui imprumut fara dobanda in
suma de 000 lei pana la data de 04.03.2014.
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Imprumutul se acordd pentru ca persoana fizicd X sa efectueze
investitii la K S.A., societate |la care aceasta este actionar.

In contract se prevede c& imprumutata se obligd sa restituie
imprumutatorului suma de 000 lei pana la data de 04.03.2014 sau 000 actiuni
la fondul N, potrivit optiunii exprese a imprumutatorului. Imprumutata este de
drept in intarziere la scadenta obligatiei de restituire a imprumutului fara
punere in intarziere si/sau fara vreo alta notificare sau/si formalitate judiciara
sau extrajudiciara. In cazul n care imprumutata nu restituie la scadentad suma
imprumutata sau actiunile va datora o penalitate de intarziere de 1%/luna.

Contractul inceteaza la restituirea integrala a imprumutului.

Asa cum s-a aratat si anterior, contractul este un acord de vointa intre
doua sau mai multe parti, prin care se constituie, se modifica ori se stinge un
raport juridic de obligatii, iar prin incheierea contractului se infelege realizarea
acordului de vointa al partilor asupra clauzelor contractuale. Acest acord se
realizeaza prin intalnirea, pe deplin concordanta, sub toate aspectele, a unei
oferte de a contracta, cu acceptarea acelei oferte. Oferta de a contracta si
acceptarea ei reprezinta cele doua laturi ale vointei de a contracta, laturi
care, initial, apar separate, dar care prin intalnirea lor, ajung a se reuni in
ceea ce se numeste acordul de vointa.

Astfel, se retine ca organele de verificare fiscala nu au pus sub semnul
indoielii contractul de Tmprumut incheiat intre cele doua persoane fizice, insa
au solicitat si prezentarea altor mijloace de proba pentru stabilirea starii de
fapt fiscale.

in vederea analizei detinerii de catre Tmprumutatorul W a fondurilor
necesare punerii la dispozitia persoanei fizice X a sumelor imprumutate, se
retine faptul ca persoana fizica W nu a precizat cu exactitate sursa fiecarui
imprumut, prezentand doar documente in vederea justificarii detinerii de
sume de bani, din perioada 1995-2010, ce ar fi putut fi surse pentru transele
de imprumut acordat, astfel organele de verificare fiscala au procedat la
stabilirea unui sold (matematic) al disponibilului detinut de persoana fizica W
la datele acordarii imprumuturilor, ludnd in calcul fondurile realizate si
cheltuielile angajate de acesta, in mod cronologic, pe baza documentelor
justificative prezentate si au constatat urmatoarele:

- in perioada 1995-2006, persoana fizica W a obtinut fonduri in suma
totala de 000 lei si a angajat cheltuieli in suma totala 000 lei;

- soldul disponibilului detinut de persoana fizica W la data de
19.12.2008, luédnd in calcul fondurile realizate in suma de 000 lei si
cheltuielile angajate de acesta in suma de 000 lei, in mod cronologic, pe
baza documentelor justificative prezentate aferente perioadei 1995-
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19.12.2008, este de -000 lei (valoare negativa), de unde reiese ca
imprumutatorul nu ar fi detinut fonduri suficiente in vederea punerii la
dispozitia persoanei fizice X a sumei totale de 000 lei aferenta contractului
de imprumut din data de 05.09.2008, in suma de 000 lei si contractului de
imprumut din data de 19.12.2008, in suma de 000 lei;

- soldul disponibilului detinut de persoana fizica W la data de
04.03.2009, ludnd in calcul fondurile realizate in suma de 000 lei si
cheltuielile angajate de acesta in suma de 000 lei, in mod cronologic, pe
baza documentelor justificative prezentate aferente perioadei 1995-
04.03.2009, este de 000 lei, de unde reiese ca imprumutatorul nu ar fi detinut
fonduri suficiente in vederea punerii la dispozitia persoanei fizice X a sumei
de 000 lei aferenta contractului de imprumut din data de 04.03.2009.

Prin urmare, se retine ca organele de verificare fiscala au constatat ca
persoana fizica imprumutatoare W nu a detinut fonduri suficiente pentru
acordarea imprumuturilor din datele de 05.09.2008, 19.12.2008 si
04.03.2009, de unde reiese ca aceste contracte sunt lipsite de substanta si nu
pot produce efecte juridice.

Referitor la invocarea contestatarei a utilizarii incorecte a metodei
folosite de organele de verificare fiscala in analiza documentelor aferente
perioadei 1995-2006 pentru imprumutatorul W, intrucat soldul matematic a
fost stabilit pe baza documentelor ce au fost prezentate cu titlu exemplificativ,
persoana fizica W, nu este obligata sa {ina o evidenta contabila a
operatiunilor efectuate si nici sa isi pastreze documente justificative iar
organele fiscale nu au solicitat suplimentarea documentelor si nici nu au
incercat identificarea altor venituri impozabile, se retine ca argumentele
contestatarei nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei,
intrucat, in fapt, organele de verificare fiscala au solicitat in datele de
15.01.2015 si 22.01.2015, cu ocazia cercetarii la fata locului, toate
documentele justificative privind sursele imprumuturilor acordate persoanei
verificate prin care tertul W intelege sa-si sustina afirmatiile facute in notele
explicative date, iar organele de verificare fiscala nu au obligatia legala sa
identifice alte venituri impozabile ale tertului in afara celor invocate si
obligatoriu probate prin documente justificative complete si legale.

Astfel, persoana fizica verificata a prezentat in data de 18.09.2015
documente justificative suplimentare privind sursele imprumuturilor acordate
de tertul W, fapt pentru care afirmatia sa privind imposibilitatea de a identifica
si obtine documente justificative nu poate fi retinuta.

Mai mult, desi persoana fizica contesta metoda folosita de organele de
verificare fiscala in analiza documentelor aferente perioadei 1995-2006,
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aceasta precizeaza ca nu contesta calculul efectuat de organele de verificare
fiscala in aceasta perioada si nici nu prezinta documente justificative din care
sa reiasa o alta situatie de fapt fiscala.

in ceea ce priveste sustinerea contestatarei, conform careia organele
de verificare fiscala nu au luat in considerare pentru imprumutatorul W in
perioada 2007-2008 venituri totale in suma de 000 lei, organul de
solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

a) in ceea ce priveste sustinerea contestatarei conform careia
organele de verificare fiscala nu au luat in considerare in perioada 2007-
2008 pentru imprumutatorul W venituri din cedarea folosintei bunurilor,
salarii si dividende, in suma de 000 lei, organul de solutionare a
contestatiei retine ca, din documentele aflate la dosarul cauzei, nici
persoana fizica X, nici tertul W, nu au prezentat documente justificative
referitoare la alte venituri obtinute de Tmprumutatorul W din cedarea
folosintei bunurilor, salarii, dobanzi, dividende, din premii si jocuri de noroc,
or simpla afirmatie nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei.

b) in ceea ce priveste sustinerea contestatarei conform careia
organele de verificare fiscala nu au luat in considerare in perioada 2007-
2008 pentru imprumutatorul W contractul de credit de nevoi personale
contractat de la o banca comerciala in luna august 2008 in suma de 000
euro, aproximativ 000 lei, organul de solutionare a contestatiilor retine ca,
organele de verificare fiscala au constatat ca in data de 22.01.2015,
persoana fizica W a prezentat contractul de vanzare-cumparare,
autentificat sub nr. 000/2011, document prezentat in vederea justificarii
sumei de 000 euro, reprezentand credit pentru nevoi personale, contractat
de la o bancd comerciald. In acest contract s-a mentionat faptul ca
persoana fizica W, in baza Conventiilor Angajament nr. 000 si nr. 000 din
28.05.2008 a incasat respectiva suma, prin virament bancar. Banca
comerciala a cesionat in anul 2011 creanta detinuta la persoana fizica W,
in suma de 000 euro catre H S.R.L., aceasta recuperandu-si creanta prin
achizifia imobilului-teren cu care a fost garantat creditul. Imobilul ce a
facut obiectul contractului de vanzare - cumparare, autentificat sub nr.
000/2011 a fost achizitionat de persoana fizica W in decembrie 2006.

In nota explicativa data, persoana fizicd W a mentionat c& suma de 000
euro (000 lei) a fost incasata de la o banca comerciala si a reprezentat un
credit pentru nevoi personale.

Avand in vedere faptul ca suma de 000 euro a fost incasata prin
virament bancar in valuta si nu s-a prezentat contractul de credit, documente
privind conversia in moneda nationala a acestei sume precum si documente
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bancare privind retragerea acesteia in vederea acordarii in numerar a
imprumutului catre persoana fizica verificata, se retine ca in mod corect
organele de verificare fiscala, in lipsa unor documente justificative si probe
privind trasabilitatea acestei sume care sa conduca la concluzia ca suma de
000 euro a constituit sursa pentru imprumutul acordat, nu au luat in calcul
aceasta suma.

Totodata, se retine ca, persoana fizica W a afirmat ca destinatia
creditului a fost una de nevoi personale nu reprezinta un argument ca
aceasta suma sa fie exclusa din fluxul de numerar aferent anilor 2007-2008,
motivul pentru care nu s-a luat in calcul aceasta suma l-a reprezentat
neprezentarea contractului de credit incheiat pentru suma de 000 euro, a
documentelor privind conversia in moneda nationala a acestei sume precum
si a documentelor bancare privind retragerea acesteia in vederea acordarii
imprumutului catre persoana fizica verificata.

Mai mult, persoana verificata nu a anexat la prezenta contestatie
documentele justificative referitoare la aceste venituri obtinute de catre
terful W de care face vorbire in prezenta contestatie, pentru a demonstra
incasarea sumelor invocate, fapt pentru care argumentele invocate de
contestatara nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei.

c) in ceea ce priveste sustinerea contestatarei conform careia
organele de verificare fiscala nu au luat in considerare in perioada 2007-
2008 pentru imprumutatorul W veniturile incasate din vanzarea terenurilor
in suma totala de 000 euro, echivalentul a 000 lei, pentru care a fost depus
cu ocazia verificarilor Contractul de promisiune bilaterala de vanzare-
cumparare autentificat sub nr. 000/2007 si declaratia pe proprie
raspundere privind Tncheierea vanzarii si primirea integrala a pretului
avand legalizarea de semnatura nr. 000/2015, organul de solutionare a
contestatiei retine ca organele de verificare fiscala au constatat ca in lipsa
contractului de vanzare—cumparare, singurul act juridic care atesta
instrainarea bunului imobil respectiv si incasarea contravalorii acestuia, nu
au luat in considerare aceasta suma.

Totodata, au constatat cu ocazia prezentarii declaratiei pe propria
raspundere cu incheierea de legalizare de semnatura nr. 000/2015 ca
persoana fizica W declara ca a vandut terenul arabil - 000 mp si a incasat
integral pretul vanzarii de 000 lei (000 euro), fara a preciza data si
modalitatea Tncasarii.

De asemenea, se retine ca, prin contestatia formulata persoana fizica
verificata a anexat si contractul de vanzare-cumparare autentificat sub. nr.
000/2007 de catre BNP R, prin care W si S au vandut terenul arabil in
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suprafata de 000 mp si un teren arabil in suprafata de 000 mp catre | S.R.L.,
pentru suma 000 euro, echivalentul a 000 lei.

Din analiza acestui contract reiese ca, cumparatorul | S.R.L. este alta
persoana decat cea mentionata in contractul de promisiune bilaterala
prezentat si in plus apare si o banca comerciala AB, in calitate de creditor-
ipotecar ceea ce conduce la concluzia ca contractul de promisiune bilaterala
prezentat nu s-a concretizat in vanzare-cumparare efectiva.

De asemenea, prin contract se prevede ca pretul vanzarii este de 000
euro ce a fost incasat astfel: suma de 000 euro in baza contractului de
promisiune bilaterala de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 000/2007 de
un notar public; suma de 000 lei, echivalentul a 000 euro la data de
18.09.2007 conform OP nr. 000/18.09.2007; suma de 000 euro la data de
01.10.2007 conform OP, suma de 000 euro la data de 02.10.2007 conform
OP, iar suma de 000 euro, echivalent 000 lei, astazi data autentificarii
prezentului contract, in contul curent deschis la banca comerciala AB.

Este adevarat ca organele de verificare fiscala nu au luat in considerare
suma de 000 euro incasata la data de 30.08.2007 la stabilirea soldului
persoanei fizice W de la data de 19.12.2008, insa chiar si in situatia in care
acesta suma ar fi fost luata in considerare, persoana fizica imprumutatoare
nu ar fi putut acoperi suma aferentd a niciunuia dintre contractele de
imprumut, respectiv contractul din data de 05.09.2008 in suma de 000 lei si
contractul din data de 19.12.2008 in suma de 000 lei.

De asemenea, se retine ca suma de 000 euro a fost incasata prin
banca, conform prevederilor contractuale, insa nu au fost prezentate
documente justificative din care sa reiasa retragerile in numerar ale acestei
sume si nici conversia in lei a acesteia.

Avand in vedere cele de mai sus, argumentele prezentate de persoana
fizica nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei.

Referitor la chitantele descarcatoare din data de 25.08.2014 si cea din
28.08.2014 eliberate de persoana fizica W, contestatara aduce aceleasi
argumente ca si in cazul imprumutatorului Z si avand in vedere ca data
restituirii imprumuturilor catre persoana fizica W este in afara perioadei
verificate, se retine ca organele de verificare fiscala nu au acceptat aceste
imprumuturi intrucat nu s-a facut dovada ca persoana fizica imprumutatoare
detinea fonduri suficiente pentru acordarea acestor imprumuturi.

in ceea ce priveste afirmatia contestatarei privind restituirea
imprumuturilor catre W, in sensul ca dintr-o eroare a fost depus la banca
contractul de imprumut din data de 30.06.2010 in valoare de 000 lei si ca nu
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este normal ca existenta unei astfel de greseli de forma sa insemne ca
imprumutul sau restituirea nu au existat, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat din documentele aflate la
dosarul cauzei, se retine ca persoana fizica W a prezentat, in data de
22.01.2015, contractul de cesiune de actiuni ale K S.A., incheiat intre
persoanele fizice X si W in data de 29.09.2014, avand ca obiect cesionarea a
000 actiuni, avand valoarea nominala de 000 lei fiecare, in valoare totala de
000 lei, reprezentand 000% din capitalul social al societatii.

In contul acestor actiuni, prin efectul acestui contract, s-a consemnat
stingerea obligatiei de plata a sumei imprumutate persoanei fizice X, in
cuantum total de 000 lei, respectiv suma de 000 lei aferenta contractului de
imprumut din data de 27.10.2009 si suma de 000 lei aferenta contractului de
imprumut din data de 30.06.2010.

Avand in vedere faptul ca pentru imprumutul din 30.06.2010, in suma de
000 lei, persoana fizica W a prezentat documente justificative privind
stingerea acestui imprumutut si organele de verificare fiscala au luat deja in
considerare suma de 000 lei, ca sursa pentru finantarea societatilor
comerciale detinute de persoana fizica verificata, se retine ca organele de
verificare fiscala nu puteau lua in considerare, inca o data aceasta suma,
aferenta contractului de imprumut din data de 30.06.2010, ca sursa pentru
finantarea societatilor comerciale detinute de persoana fizica verificata.

Astfel, prezentarea de catre persoana verificatd a doua seturi de
documente pentru justificarea aceleiasi restituiri a imprumutului catre tertul W
nu constituie o eroare care trebuia tratata ca atare, in sensul luarii in
considerare si dublarii sumei.

Referitor la argumentul contestatarei conform caruia constatarea
organelor fiscale care au calificat Tmprumuturile acordate societatilor
comerciale drept ,cheltuiala”, este lipsita de temei legal si este nemotivata nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei intrucat in cuprinsul
raportului de verificare fiscala, organele de verificare fiscala nu au calificat
imprumuturile acordate societatilor comerciale drept ,cheltuiala”, ci drept
,utilizare” fiind tratate distinct de cheltuieli. Astfel, in raportul de verificare
fiscala, Tmprumuturile acordate societatilor comerciale au fost tratate la
punctul Fonduri acordate ca imprumuturi, unde se mentioneaza ca ,suma de
000 lei a fost preluata in Metoda Sursei si Cheltuirii fondului la punctul e) -
Imprumuturi acordate societétilor comerciale - Utilizarea Fondurilor”.

De asemenea, se retine ca imprumuturile acordate catre persoane
juridice reprezinta un element patrimonial, fiind incluse la categoria de Active
financiare - pct. 3.2. Plasamente, investitii directe si imprumuturi acordate din
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Declaratia de patrimoniu si venituri completata de persoana fizica verificata,
fiind prevazute la art. 1 alin. (1) lit. ¢) din O.M.F.P. nr. 1504/2013.

Totodata, nu se poate retine afirmatia contestatarei ca dupa calificarea
operatiunii de creditare drept ,cheltuiala” echipa de verificare a considerat in
mod eronat ca aceasta reprezinta venit impozabil nedeclarat si au solicitat
persoanei verificate sa faca dovada sursei acestui venit, intrucat prin
coroborarea art. 6, art. 7 si art. 10 din HG nr. 248/2011 privind aprobarea
Procedurii de aplicare a metodelor indirecte pentru stabilirea bazei
impozabile ajustate, organele de verificare fiscala au determinat modurile in
care au fost utilizate fondurile, ulterior determindu-se sursele atat impozabile
cat si neimpozabile prin asocierea acestora la fluxurile de numerar. Astfel in
raportul de verificare fiscala, la punctul motiv de fapt, se mentioneaza ca
echipa de verificare fiscala a constatat ca in anul 2011 utilizarea fondurilor, in
suma de 000 lei a fost mai mare decéat sursa fondurilor, in suma de 000 lei,
iar concluzia verificarii fiscale a fost ca, pentru diferenta de 000 lei au fost
utilizate venituri a caror sursa nu a fost identificata.

In ceea ce priveste raportul de expertiza prezentat de persoana fizica
verificata pe parcursul verificarii fiscale, organul de solutionare a contestatiei
retine urmatoarele:

Expertiza a avut ca obiect creditarile efectuate de persoana fizica X
catre societati comerciale, platile si incasarile efectuate in acest scop si
imprumuturile obtinute de catre aceasta, pentru perioada 15.08.2008-
31.12.2011 si nu acela de a detemina soldul disponibil al numerarului la data
de 01.01.2011, cum in mod eronat afirma contestatara.

ins& organele de verificare fiscald si-au insusit sumele rezultate din
raportul de expertiza, dar au constatat ca acesta nu reflecta in totalitate
situatia creditarilor efectuate de persoana fizica X catre societati comerciale,
platile si incasarile efectuate in acest scop si imprumuturile obtinute de catre
aceasta, deoarece nu sunt incluse si operatiunile de acordare/restituire
imprumuturi efectuate de persoana fizica X de la M SRL, in perioada
06.11.2008-03.12.2010, operatiuni identificate de organul fiscal si adaugate la
sumele existente din raportul de expertiza.

Astfel, sumele de 000 lei reprezentand imprumuturi acordate de
persoana verificata societati M SRL si respectiv suma de 000 Ilei,
reprezentand restituiri imprumuturi incasate de persoana verificata de la
aceeasi societate, in perioada 06.11.2008-03.12.2010, au fost identificate de
organul fiscal ca fiind inregistrate in contabilitatea M SRL, insa persoana
fizica verificata nu le-a prezentat expertului contabil pentru stabilirea corecta
si reala a situatiei in raportul de expertiza.
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Fata de acest motiv, se retine ca aceasta suma in mod corect a fost
cuprinsa de organele de verificare fiscala in situatia ce poarta titlul: creditarile
efectuate de doamna X catre societai comerciale, platile si incasarile
efectuate in acest scop si imprumuturile obtinute de catre aceasta, care a
constituit obiectul raportului de expertiza, prezentat de persoana verificata,
deoarece operatiunile respective s-au efectuat in perioada 15.08.2008-
31.12.2011, analizata de expert in Raportul de expertiza.

Referitor la afirmatia contestatarei ca organele fiscale au aplicat in mod
gresit prevederile art. 79" din Codul fiscal si au utilizat metodele indirecte
pentru ajustarea bazei impozabile, respectiv metoda sursei si cheltuirii
fondului fara a preciza care sunt motivele pentru care au selectat o singura
metoda, considerand ca aceasta metoda trebuia coroborata cu metoda
patrimoniului.

Se retine ca OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si HG nr. 248/2011 privind
aprobarea Procedurii de aplicare a metodelor indirecte pentru stabilirea
bazei impozabile ajustate in baza carora a fost efectuata verificarea fiscala
reprezinta temeiuri legale pentru procedura de verificare a situatiei fiscale
personale a persoanei fizice X.

Astfel, impunerea persoanei fizice s-a efectuat in baza prevederilor art.
79M din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in perioada supusa verificarii, fiind astfel
respectat intocmai si principiul stabilit de art. 6 alin. (2) din Legea 287/2009
privind Codul civil, cu modificarile si completarile ulterioare:

“‘ART. 6

(2) Actele si faptele juridice incheiate ori, dupa caz, savarsite sau
produse inainte de intrarea in vigoare a legii noi nu pot genera alte efecte
Juridice decét cele prevazute de legea in vigoare la data incheierii sau, dupéa
caz, a savarsirii ori producerii lor.”

Mai mult, potrivit principiului de drept nemo legem ignorare censetur’
necunoasterea legii nu constituie o justificare a nerespectarii ei si nimeni nu
este exonerat de raspundere pe motiv ca nu cunoaste legea.

Procedura de aplicare a metodelor indirecte pentru stabilirea bazei
impozabile ajustate aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 248 din 17 martie
2011, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

"Art. 5

Metodele indirecte utilizate pentru stabilirea bazei impozabile ajustate
sunt urmétoarele:

a) metoda sursei gi cheltuirii fondului; (...).

1y
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Art. 6

(1) Selectarea metodelor indirecte pentru ajustarea bazei impozabile
este de competenta organelor fiscale.

Art. 7

(1) Metoda sursei gi cheltuirii fondului constd in compararea
cheltuielilor efectuate de o persoana fizica cu veniturile declarate in perioada
verificata. Orice cheltuiald in exces fatd de valoarea declarata a veniturilor
poate reprezenta venit impozabil nedeclarat;

(2) Pentru reconstituirea venitului obtinut atat din surse impozabile, cét
si din surse neimpozabile, care este luat in considerare la stabilirea bazei
impozabile ajustate, se au in vedere fluxurile de numerar;

(3) Pentru aceasta, fluxurilor de numerar li se asociaza cheltuielile si
veniturile persoanei fizice, determinandu-se astfel in intregime numerarul
utilizat pentru efectuarea cheltuielilor, care va fi comparat cu numerarul
incasat din orice sursa;

(4) Pentru stabilirea bazei impozabile ajustate se va calcula balanta
veniturilor si cheltuielilor efectuate, fiind Iuate in considerare veniturile,
respectiv sumele incasate, cheltuielile totale, veniturile neimpozabile,
cresterile si descresterile nete ale activelor in perioada verificata;

(5) Determinarea veniturilor sustrase de la impozitare consta in
compararea cheltuielilor efectuate cu veniturile declarate in perioada supusa
verificarii.”

Or, afirmatia contestatarei conform careia selectarea acestei metode de
stabilire a bazei impozabile ajustate s-a facut in detrimentul contribuabilului
este nefondata intrucat toate metodele indirecte utilizate in verificarea fiscala
au drept scop stabilirea bazei impozabile ajustate pornind de la analiza
acelorasi elemente patrimoniale, utilizarea oricarei metode genereaza in final
acelasi rezultat.

Se retine ca, in cuprinsul raportului de verificare fiscala, organele de
verificare fiscala au prezentat modul de aplicare a metodei sursei si cheltuirii
fondurilor, fapt pentru care afirmatia contestatarei nu poate fi avuta in vedere
in solutionarea favorabila a contestatiei.

De asemenea, se retine ca dreptul la aparare al persoanei fizice nu a
fost ingradit intrucat acesteia i s-a acordat posibilitatea exercitarii cai
administrative de atac, drept de care a uzat prin formularea prezentei
contestatii administrative, exprimandu-si argumentele de fapt si de drept in
legatura cu actul administrativ fiscal incheiat si avand posibilitatea de a
prezenta documente in sprijinul contestatiei, fapt pentru care argumentul
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persoanei fizice contestatare nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
cauzei.

Referitor la sustinerea persoanei fizice verificate potrivit careia
organele de verificare fiscala nu au tinut cont de prezumarea caracterului licit
al operatiunilor, organul de solutionare a contestatiei retine ca aceasta nu
poate fi avuta in vedere in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat, in
speta, nu se pune problema inlaturarii prezumtiei de dobandire licita a averii
si nici nu ne aflam in situatia confiscarii averii fraudulos obtinute.

a) Avand in vedere ca nici in timpul verificarii fiscale, nici cu ocazia
exercitarii caii administrative de atac, contestatara nu a adus justificari si nici
nu a depus documente/mijloace de proba, care sa faca dovada sursei de
provenienta a fondurilor aferente urmatoarelor imprumuturi, respectiv:

- transele 1 si 2 din contractul de finantare de la persoana fizica Z,
respectiv transa din data de 15.08.2008 in valoare de 000 lei si transa din
data de 20.10.2008 in valoare de 000 lei;

- imprumuturile de la persoana fizica W in valoare totala de 000 lei,
astfel, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederilor pct. 11.1 lit. a) din Ordinul presedintelui ANAF nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de persoana fizica X pentru suma de 000
lei, reprezentand impozitul aferent veniturilor din imprumuturile de mai sus,
respectiv impozit pe veniturile a caror sursa nu a fost identificata.

In ceea ce priveste accesoriile aferente impozitului pe venit analizat,
se retine ca potrivit principiului de drept “accesorium sequitur principale®,
acestea urmeaza soarta principalului si ca o consecinta se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de persoana fizica X si pentru
accesoriile aferente in suma de 000 lei.

b) De asemenea, avand in vedere ca documentele prezentate si
argumentele invocate de contestatara, raportate la constatarile din raportul
de verificare fiscala conduc la o alta situatie de fapt decat cea stabilita de
organele de verificare fiscala, respectiv pentru:

- contractul de vanzare cumparare incheiat in data de 06.11.2008 intre
persoana fizica Z, in calitate de vanzator si M SRL, in calitate de cumparator,
in valoare totala de 000 lei care influenteaza transele 5 si 7 din contractul de
finantare de la persoana fizica Z, respectiv transa din data de 19.09.2009 in
valoare de 000 lei si transa din data de 05.07.2010 in valoare de 000 lei,
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organul de solutionare a contestatiei nu poate retine constatarile organelor
de verificare fiscala, astfel, in temeiul art. 279 alin. (3) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu alin. (4) al aceluiasi articol si cu pct. 11.4 din
Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala se va desfiinta partial Decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale
personale nr. 000/2015, emisa de organele de verificare fiscala din cadrul
Directiei Generale Control Venituri Persoane Fizice, pentru impozitul pe
venit in suma de 000 lei, urmand ca organele de verificare fiscala, prin
alte persoane decat cele care au intocmit decizia de impunere contestata,
sa reanalizeze pentru aceeasi perioada situatia de fapt, in conformitate cu
prevederile legale incidente in cauza si cu considerentele prezentei decizii Si
sa emita un nou act administrativ fiscal, dupa caz.

In ceea ce priveste accesoriile aferente impozitului pe venit analizat,
se retine ca potrivit principiului de drept “accesorium sequitur principale”,
acestea urmeaza soarta principalului. Intrucat prin contestatie nu au fost
aduse argumente privind modul de calcul, cota aplicata si perioada pentru
care au fost calculate si avand in vedere ca prin prezenta decizie a fost
desfiinfata Decizia de impunere nr. 000/2015, pentru impozit pe venit
aferent imprumuturilor analizate, ca o consecinta se va desfiinta Decizia
de impunere nr. 000/2015 si pentru accesoriile aferente in suma de 000 lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul actelor
normative invocate, se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de persoana
fizica X impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr. 000/2015, emisa in
baza Raportului de verificare fiscala nr. 000/2015 de catre Directia Generala
Control Venituri Persoane Fizice pentru suma totala de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr. 000/2015,
emisa in baza Raportului de verificare fiscala nr. 000/2015 de catre Directia
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Generala Control Venituri Persoane Fizice, pentru suma de 000 lei,
reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit, urmand ca
organele de verificare fiscala prin alte persoane decat cele care au intocmit
decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua verificare a
aceleeasi perioade si aceluiasi tip de impozit tinand cont de prevederile
legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel ..., in termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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