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DECIZIA Nr. 11/08.04. 2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C.R.C.S.R.L.H,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului V. sub nr. X /25.02.2009

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V. a fost sesizata de catre Activitatea de inspectie
fiscala V., serviciul Inspectie fiscala | prin adresa nr. .. din 06.03.2009, inregistratd la D.G.F.P. V. sub nr. ..
din 11.03.2009, asupra contestatiei formulatd de S.C. R. C. S.R.L. prin reprezentantul legal U. D.

S.C. R. C. S.R.L. are sediul in municipiul H., str. V., nr.,,, judetul V.., este inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul V. sub nr. J.../1998 si are atribuit codul de inregistrare fiscala
RO ...

Suma ce face obiectul contestatiei este in cuantum de S lei stabilita prin Decizia de impunere fiscala
nr. x/30.01.2009 emisa in baza raportului de inspectie fiscald nr.x din 27.01.2009, din care:

- 81 lei — impozit pe profit;

- S2 lei — majorari de intarziere aferente;

- S3 lei - taxa pe valoarea adaugata;

-S4 lei - majorari de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa la data de 25.02.2009 de catre reprezentantul legal al societatii, potrivit art.
206 art. (1) lit. e) din Codul de procedura fiscala, republicat, inregistrata la Directia generald a ginantelor
publice a judetului V. sub nr. ... sila A.LLF. V. sub nr. .... /25.02.2009, organul emitent al actului administrativ
atacat, iar Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
.. din 30.01.2009 a fost primita pe baza de semnatura la data de 09.02.2009, astfel ca aceasta respecta
termenul prevazut de art. 207(1) din acelasi act normativ.

Constatand ca, in spetd, sunt intrunite conditile prevazute de art. 205, art. 206, art. 207(1) si art.
209(1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile
si completérile ulterioare, D.G.F.P. V. este competenta sa se pronunte asupra contestatiei formulata de S.C.
R.C.S.R.L.

| Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de organele de inspectie fiscald nr... din 30.01.2009 societatea contesta suma de S lei din care
impozit pe profit in suma de S1 lei cu majorari de intarziere aferente in suma de S2 lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de S3 lei cu majorari de intarziere aferente in suma de S4 lei, S.C. R. C. S.R.L. si sustine
ca:

1.1. Referitor la impozitul pe profit

- organul de control a stabilit diferenta de impozit pe profit calculat asupra bazei impozabile in suma
de ... lei reprezenténd prestari servicii intermediere cedare lucrari, conform facturii fiscale nr. .../20.02.2007,
emisa de S.C. V. I S.R.L. C., potrivit art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal;

- societatea a respectat intocmai reglementarile in materie fiscala privind impozitul pe profit in sensul

v

ca:



- ,pentru a beneficia de serviciile societatii V. . SRL C., s-a incheiat contractul de prestari
servicii nr. ../22.01.2007” pentru ,intermedierea de lucrdri de constructii civile, drumuri, amenajari
hidrotehnice”;

- ,ca urmare a intermedierii prestate de catre V. |. C., s-a incheiat contractul de cesiune
nr.../25.01.2009 intre S.C. M.G. I. S.R..L., S.C. R.C. S.R.L. H.I si Pr. comunei D., conform caruia S.C. M. G.
l. S.R..L. cedeaza catre S.C. R. C. S.R.L. H.I contractul de lucrari nr. ../14.12.2006, ... tranferandu-i toate
drepturile si obligatiile care rezulta din acesta’;

- ,pentru serviciile de intermediere prestate V. I. C.. intocmeste factura nr. .../20.02.2007 in
valoare totala de .. lei, din care - .. lei fara TVA si .. lei TVA.”, achitata cu OP nr. ../20.02.2007 in valoare de ...
lei, OP nr. ../20.02.2007 in valoare de .. lei(extras cont BCR nr../20.02.2007) si OP nr. ../23.02.2007 in
valoare de ..lei ( extras de cont BCR nr. ../23.02.2007).

Referitor la constatarea organului de control ¢a d -nul B. C. nu este asociat si nici administrator al
societatii V. I. C., contestatoarea sustine c&, in conformitate cu extrasul de societate nr. ../30.01.2009,
eliberat de ORC C.., d-nul B. C. devine asociat unic nou in baza cererii de mentiuni nr. ../11.01.2007 si a
Incheierii nr. ../14.01.2007 si se retrage din societate in baza cererii de mentiuni nr. ../26.07.2007 si a
Incheierii nr. ../30.07.2007.

Astfel ca, societatea R. C. S.R.L. H. considera ca a respectat in tocmai toate conditiile impuse de
art. 21, alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si pct. 48 din H.G. nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 si, cheltuiala cu prestarile de servicii in
suma de ... lei asupra careia s-a calculat impozitul pe profit reprezinta cheltuiala deductibila, solicita
admiterea contestatiei pentru capatul de cerere privind impozitul pe profit in suma de Stlei si majoréarile
aferente in suma de S2 lei.

I. 2. Referitor la diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de S3 lei si majorari de intérziere
in suma de S4 lei, societatea sustine ca,

- Jorganul fiscal nu a acordat dreptul de deducere prevalandu-se de art. 145, alin. (2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal;

- ,pentru deducerea TVA aferent facturii nr. x/20.02.2007, emisa de S.C. V.I. C., in suma de S3 lei,
singurile conditii care trebuie indeplinite sunt cele prevazute de art. 145 din Legea nr. 571/2003 ce impun in
mod expres ca achizitiile realizate de persoana impozabild sa fie destinate utilizarii in folosul desfagurarii
operatiunilor taxabile, si respectiv, cele ale art. 146 lit. a), adicad persoana impozabila sa detind o factura
fiscala care sa cuprinda imformatiile prevazute in art. 155, alin. (5) Codul fiscal si nu indeplinirea obligatiilor
fiscale ale unor persoane”;

- ,neacordarea dreptului de deducere a TVA pentru motive precum lipsa unui contract sau lipsa unor
anexe in masura sa certifice prestarea serviciilor contractate (achitate) este lipsita de orice temei legal, [...] in
acest sens s-a pronuntat si Curtea de apel Bacau, prin Decizia nr. 814/2006 c&nd instanta a statuat ca
dispozitiile art. 21 alin. (4) lit. m) pct. 4 din HG 44/2004 nu sunt incidente in ce priveste TVA”;

- societatea considera ca si-a dedus in mod legal TVA in suma de S3 lei, drept pentru care solicita
admiterea contestatiei pentru acest capat de cerere cu accesoriile aferente in suma de S4 lei.

in sustinerea celor mentionate mai sus anexeaza in copie xerox urmatoarele documente:

- ,extrasul de societate nr. .... din 30.01.2009 eliberat de ORC ...”;

- procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor ce fac dovada executiei lucrarilor ce sunt
cuprinse in contractul de lucrari cu Primaria D... intermediate de S.C. V.. SRL C.”.

Il. Prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia
fiscala nr. ../30.01.2009 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul A.LF. V. - serviciul Inspectie fiscala
| in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ./27.01.2009 au fost stabilte obligatiile fiscale suplimentare de
platd in cuantum total de .. lei reprezentand impozit pe profit in suma de ..lei cu majorari de intérziere
aferente in suma de .. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei cu majorari de intérziere aferente in
suma de .. lei, din care se contesta suma totala de S lei reprezentéand impozit pe profit in suma de S1 lei cu
majorari de intarziere aferente in suma de S2 lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de S3 lei cu majorari
de intarziere aferente in suma de $4 lei.

Diferenta de obligatie fiscala contestata la impozitul pe profit in suma de S1 lei si la taxa pe valoarea
adaugata in suma de S3 lei a rezultat ca urmare a considerarii ca nedeductibile a cheltuielilor cu prestarile de
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servicii intermediere cedare contract lucrari in suma de .. lei, conform facturii nr. ../20.02.2007 emisa de catre
S.C. V.. I. SR.L. C. in baza contractului de prestari servicii (intermediere - comision) nr. ../22.02.2007
incheiat cu S.C.R.. C.. S.R.L. H.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat c& in contractul de prestari servicii (intermediere
— comision) nr...din 22.01.2007 nu este precizat termenul de executie, tariful perceput si valoarea totald a
contractului si nu s-a putut dovedi ca serviciile de intermediere au fost efectiv prestate in conformitate cu
prevederile art. 21 alin. (4) lit. m) si art. 145 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si a pct. 48 din H.G. 44/2004 privind Normele de aplicare a Legii nr.
571/2003.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, semnat de conducatorul A.l.F. V.., organul
emitent al actului administrativ fiscal atacat, se mentioneaza cd nu s-a formulat plangere penald si se
propune mentinerea diferentelor stabilite in urma inspectiei fiscale.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele invocate de contestatoare,
documentele existente la dosarul cauzei si in raport cu prevederile legale in vigoare in perioada verificata, se
retine:

Il A. Referitor la impozit pe profit

Referitor la suma de S1 lei reprezentand impozit pe profit, Agentia Nationala de Administrare
fiscala prin Directia generala a finantelor publice a judetului V., este investita sa se pronunte daca
S.C. R.C. SRL datoreaza aceasta obligatie fiscala in conditiile in care nu face dovada ca serviciile cu
intermedierea facturate cu factura nr. ../20.02.2007 au fost efectiv prestate.

In fapt, S.C. R.C. SRL nu este de acord cu obligatia fiscald stabilitd suplimentar de plata in sarcina
sa la impozitul pe profit in suma de S1 lei aferent cheltuielilor cu prestarile de servicii efectuate de catre S.C.
V. I. SR.L. C., conform facturii fiscale nr. 0000/20.02.2007, deoarece considera ca a respectat toate
conditile impuse de art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si pct. 48 din H.G. nr.
44/2004 privind normele de aplicare a Legii nr. 571/2003, si ca urmare solicitd admiterea contestatiei.

Obligatia fiscala suplimentara stabilita de plata la impozitul pe profit in sumé de S1 lei, contestata de
societate din decizia de impunere nrx din 30.01.2009, a rezultat ca urmare a faptului ca, organele de
inspectie fiscald au constatat ca nedeductibile cheltuielile cu prestarile de servicii de intermediere cedare
lucrari din factura fiscala nr. 0000/20.02.2007, emisa de S.C. V.I. S.R.L. C. deoarece nu s-a facut justificarea
prestarii efective a serviciilor facturate.

in drept, se fac aplicabile prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificérile si
completarile ulterioare, astfel:

art. 21

“ Cheltuieli

(1) "Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestéri de servicii,
pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitétilor desfagurate i
pentru care nu sunt incheiate contracte”;

Norme metodologice (H.G. nr. 44/2004):

48.” Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenté sau alte
prestéri de servicii trebuie sa se indeplineascad cumulativ urmétoarele condlitii:

- serviciile trebuie s& fie efectiv prestate, sé fie executate in baza unui contract care s& cuprinda date
referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele
percepute, respectiv valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sé se
faca pe intreaga duratd de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului;
prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfagurate”.



Din analiza documentelor existente in dosarul cauzei s-a retinut ca,

- in perioada verificatd societatea a inregistrat in evidenta contabild proprie factura fiscala nr.
0000/20.02.2007, emisa de catre S.C. V. |. S.R.L. Constanta, pentru prestari servicii intermedieri cedari
lucrari executate in baza contractului de prestari servicii nr.. din 22.01.2007 pentru care nu a prezentat
documente justificative, potrivit legii, prin care sa faca dovada ca serviciile de intermediere facturate au fost
efectiv prestate;

- in contractul de prestari servicii nr. ./22.01.2007 incheiat intre S.C. V. I. S.R.L. Constanta in calitate
de comisionar si S.C. R.C. S.R.L. H. in calitate de beneficiar nu s-au precizat clar prestarile de servicii ce
trebuie sa fie executate, tariful perceput, valoarea totala a contractului si termene de indeplinire a
prevederilor contractuale, potrivit legii;

- societatea R. C. SRL in calitate de cesionar a incheiat contractul de cesiune nr. x din 25.01.2007
cu S.C. M. G.I. S.R.L. in calitate de cedent care cedeaza contractul de lucrari nr. x/14.02.2006 incheiat cu
Primaria comunei D..i;

- prin contractul de cesiune se stabileste numai preluarea contractului de lucrari nr. x/14.02.2006 si a
obligatiilor care rezulta din acest contract si nu se precizeaza daca incheierea acestuia s-a realizat prin
intermediul altei societati respectiv S.C. V. |. S.R.L. C..

Potrivit celor aratate in cuprinsul prezentei decizii, organul de solutionare, tindnd seama de faptul ca
pentru diferenta de obligatie stabilitd suplimentar de platé societatea nu a facut dovada cé serviciile facturate
au fost efectiv prestate in conformitate cu prevederile pct. 48 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit art. 216 alin. (1) din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de proceduré fiscala, republicata, va respinge ca neintemeiata contestatia pentru
suma de S1 lei reprezentand impozit pe profit.

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei c, a respectat intocmai reglementarile in materie
fiscala privind impozitul pe profit in sensul ca ,pentru a beneficia de serviciile societatii V. I. SRL C., s-a
incheiat contractul de prestari servicii nr.x/22.01.2007 pentru intermedierea de lucrari de constructii civile,
drumuri, amenajari hidrotehnice” nu poate fi retinuta in solutionarea favorabild a contestatiei intrucat in acest
contract nu s-a precizat clar prestarile de servicii ce trebuie sa fie executate, tariful perceput, valoarea totala
a contractului si termene de indeplinire a prevederilor contractuale, potrivit pct. 48 din H.G. 44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabild a contestatiei nici afirmatia societatii ca ,urmare a
intermedierii prestate de catre V. |.X C., s-a incheiat contractul de cesiune nr.x/25.01.2009 intre S.C. M. G.
T S.R.L., S.C.R. C. S.R.L. H. si Primaria comunei D., conform caruia S.C. M. G. |. S.R..L. cedeaza catre
S.C. R. C. S.R.L. H. contractul de lucréri nr. x/14.12.2006, ... tranferdndu-i toate drepturile si obligatiile care
rezultd din acesta” intrucat,

- contractul de cesiune s-a realizat ca urmare a vointei partilor implicate;

- cesiunea, potrivit Codului civil, nu are alt efect decat acela de a se realiza cele convenite intre S.C.
M. G..STS.R..L.,, S.C.R. C. S.R.L. H.si Primaria comunei D.;

- in contractul de cesiune nu s-a precizat ca realizarea acestuia s-a datorat contractului de
intermediere nr. xdin 22.01.2007 incheiat intre S.C. R. C. S.R.L.H.cu V.. C..

Il B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Referitor la suma de S3 lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugatat, Agentia Nationald de
Administrare fiscala prin Directia generala a finantelor publice a judetului V., este investita sa se
pronunte daca S.C. R. C. SRL datoreaza aceasta obligatie fiscala in conditiile in care nu face dovada
ca prestarile de servicii intermedieri, cedari lucrari au fost efectiv prestate in interesul societatii.

In fapt, S.C. R. C. SRL nu este de acord cu obligatia fiscala stabilitd suplimentar de plata in sarcina
sa la taxa pe valoarea adaugata in suma de S3 lei aferenta cheltuielilor cu prestarile de servicii facturate de
catre S.C. V. . S.R.L. C., conform facturii fiscale nr. 00000/20.02.2007, deoarece considera ca are dreptul la
deducerea taxei pe valoarea addugata pentru ca singurile conditii care trebuie indeplinite sunt cele prevazute
de art. 145 si art. 146 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Obligatia fiscald suplimentara stabilita de plata la taxa pe valoarea adaugata in suma de S3 lei,
contestata de societate din decizia de impunere nr. x din 30.01.2009, a rezultat ca urmare a faptului c3,
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organele de inspectie fiscald nu au dat drept de deducere a taxei pe valoarea addugata calculatd asupra
cheltuielilor cu prestarile de servicii de intermediere cedare lucrari din factura fiscald nr. 0000/20.02.2007,
emisa de S.C. V.. S.R.L. C. deoarece nu s-a facut justificarea prestarii efective a serviciilor facturate.

in drept, se fac aplicabile prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificérile si
completarile ulterioare, astfel:

art. 145

“ Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitéti taxei.

(2) Orice persoand impozabila are dreptul s& deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate
utilizérii in folosul urmétoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile,

[..]”

Totodatd sunt aplicabile si prevederile DECIZIE Nr. V din 15 ianuarie 2007 a Inaltei Curtii de Casatie
si Justitie,

“In aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (4) lit. f) si ale art. 145 alin. (8) lit. a) si b) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, precum si ale art. 6 alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
Stabilesc:

Taxa pe valoarea addugata nu poate fi dedusd si nici nu se poate diminua baza impozabild la stabilirea
impozitului pe profit in situatia in care documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate
informatiile prevazute de dispozitile legale in vigoare la data efectuérii operatiunii pentru care se solicité
deducerea TVA.”

Din analiza documentelor depuse in sustinerea cauzei s-a retinut ¢,

- S.C. R. C. SRL. H. in calitate de beneficiar a incheiat cu S.C. V. |. S.R.L. C. in calitate de
comisionar contractul de prestari servicii nr.x/22.01.2007 in care nu s-au precizat prestarile de servicii ce
trebuie sa fie executate, tariful perceput, valoarea totald a contractului si termenele de indeplinire a
prevederilor contractuale, potrivit legii;

- societatea R. C. SRL in calitate de cesionar a incheiat contractul de cesiune nr. X din 25.01.2007
cu S.C. M. G. I. S.R.L. in calitate de cedent care cedeaza contractul de lucrari nr. x/14.02.2006 incheiat cu
Primaria comunei D.;

- prin contractul de cesiune se stabileste numai preluarea contractului de lucrari nr. x/14.02.2006 si a
obligatiilor care rezulta din acest contract $i nu se precizeaza daca incheierea acestuia s-a realizat prin
intermediul altei societati respectiv S.C. V.. S.R.L. C...

In conditiile in care societatea nu face dovada necesitétii efectudrii cheltuielilor cu serviciile facturate
de S.C. V. I. S.R.L. C. cu factura nr. 0000./20.02.2007, considerate nedeductibile la calculul impozitului pe
profit organul fiscal, corect si legal nu a admis deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata in suma de S3 lei
in conformitate cu prevederile art. 145 alin. (2) lit. @) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si a Deciziei
nr. V/2006 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, si ca urmare, potrivit art. 216 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru acest
capat de cerere.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cd, ,neacordarea dreptului de deducere a TVA pentru
motive precum lipsa unui contract sau lipsa unor anexe in masura sa certifice prestarea serviciilor contractate
(achitate) este lipsita de orice temei legal, [...] in acest sens s-a pronuntat si Curtea de apel Bacau, prin
Decizia nr. 814/2006 cand instanta a statuat ca dispozitiile art. 21 alin. (4) lit. m) pct. 4 din HG 44/2004 nu
sunt incidente in ce priveste TVA”" nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucét,

- Decizia Curtii de Apel Bacau invocata de societate are aplicabilitate numai in cauza pronuntata;

- societatea care nu a prezentat decumente justificative care sa furnizeze toate informatiile necesare
identificarii serviciilor facturate, daca acestea au fost efectiv prestate, precum necesitatea efectuarii
cheltuielilor cu serviciile facturate in baza facturii fiscale nr. 0000./20.02.2007 nu are dreptul la deducerea
taxei pe valoarea adaugatd in conformitate cu prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal si este posibila si aplicarea Deciziei nr. V/2006 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabild a contestatiei nici afirmatia societatii ca ,urmare a
intermedierii prestate de catre V. I. C., s-a incheiat contractul de cesiune nr. x/25.01.2009 intre S.C. M. G.
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LT S.R.L, S.C.R. C. S.R.L. H. si Primaria comunei D., conform caruia S.C. M.G. I. S.R..L. cedeaza catre
S.C. R. C. S.R.L. H. contractul de lucréri nr. x/14.12.2006, ... tranferdndu-i toate drepturile si obligatiile care
rezultd din acesta” intrucat,

- contractul de cesiune s-a realizat ca urmare a vointei partilor implicate;

- cesiunea, potrivit Codului civil, nu are alt efect decat acela de a se realiza cele convenite intre S.C.
M.G.L.TS.R..L., S.C.R. C. S.R.L. H.I si Primaria comunei D.;

- in contractul de cesiune nu s-a precizat ca realizarea acestuia s-a datorat contractului de

intermediere nr. x din 22.01.2007 incheiat intre S.C. R. C. S.R.L. H.Icu V. I. C..

lll. C. Referitor la majorarile de intarziere in suma de S lei respectiv majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma de S2 lei si taxei pe valoarea adaugata in suma de $4 lei:

in fapt, prin contestatia formulata societatea nu motiveaza acest capat de cerere astfel incét sa
rezulte alta situatie decét cea constatatd de organele de inspectie fiscala desi contesta majorarile de
intarziere stabilite prin decizia de impunere nr. x din 30.01.2009.

Se retine ca acestea au fost calculate in mod legal de organul de inspectie fiscala conform
prevederilor art. 119 si 120 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completérile ulterioare, care stipuleaza :

art. 119 alin. (1) “Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata,
Se datoreazd dupd acest termen majoréri de intérziere.”

art. 120

(1) “Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intérziere, incepénd cu ziua imediat
urmétoare termenului de scadenta i pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

(2) “Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea declaratiilor sau
modificarea unei decizii de impunere, majorarile de intarziere se datoreazd incepand cu ziua imediat
urmétoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a Stabilit diferenta si p4na la data stingerii acesteia
inclusiv.”

in drept, se face aplicarea prevederilor art. 206 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia:

(1) “Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[....]

¢) motivele de fapt si de drept;

[]”
si ale pct. 12 “. Instructiuni pentru aplicarea art. 185 - Solutii asupra contestatiei din OMFP nr. 519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicvarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia:

12.1. “Contestatia poate fi respinsé ca:

b) “nemotivatd, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutiondrii”;”

Avénd in vedere faptul ca organul de solutionare nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal se va respinge contestatia ca
nemotivata pentru aceste capete de cerere.

Totodatd, avand in vedere principiul de drept conform caruia accesoriul urmeaza principalul
contestatia se va respinge ca neintemeiata pentru suma totala de S lei reprezentdnd majorari de intérziere
aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de platd pentru perioada 25.04.2007 — 20.01.2009 in suma
de S2 lei si majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata pentru
perioada 25.03.2007- 20.01.2009 in suma de S4 lei.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu prevederile, art. 21 alin. (1) alin. (4) lit. m)
art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 48 din H.G.
44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, Decizia nr.
V/2006 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, art. 206 alin (1) lit. ), art. 207 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. a), art.



210 si art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
in anul 2007, se:

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. R. C S.R.L. cu sediul social in
H., str. V., nr. x, judetul V., pentru suma de S reprezentand :

- 81 lei - impozit pe profit;
S2 lei — majorari de intarziere aferente;
S3 lei — taxa pe valoarea adaugata;
S4 lei — majorari de intarziere aferente.

2. Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta decizie celor in drept spre a fi dusa la

indeplinire.

3. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, potrivit art. 210 alin. (2)
din Codul de procedura fiscala, republicat in anul 2007, si poate fi atacata, potrivit legii, la Tribunalul V. in
termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,



