DECIZIA NR.68 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2007

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a
fost sesizata asupra contestatiei formulata de Biroul Notarului
Public X, impotriva DECIZIEI DE IMPUNERE privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.../...2007
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
finantelor publice a municipiului Deva, care vizeaza suma de ... lei
reprezentand:

- ... lei - impozit pe venit
- ... lei - majorari de intarziere aferente

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de
art.207 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind
Codul de procedura fiscala.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art.205 si art.209 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedurd fiscala, republicatda, Directia generala a
finantelor publice a judetului Hunedoara este competenta sa
solutioneze cauza.

I. Prin contestatie Biroul Notarului Public X din

Deva, sustine faptul ca, organul fiscal a considerat ca s-au
dedus eronat cheltuieli si aceasta apreciere cu consecinta ei de
majorare a bazei de impozitare si implicit a impozitului pe venit
este nelegala pentru urmatoarele motive:
- cu privire la prima de asigurare de viata in suma de ... lei, a
carei scadenta era la data de 15 decembrie 2002, aceasta este o
cheltuiala aferenta anului 2002, cand, potrivit legislatiei in vigoare
era deductibila si a fost achitata in anul 2003;
- cu privire la cheltuielile cu carburantii facute de
notarul public in suma de ... lei ca urmare a deplasarilor in
interesul serviciului, cheltuieli considerate de organul de inspectie
fiscala ca nedeductibile, motivate de faptul ca biroul nu este dotat
cu mijloc de transport, acestea au fost facute pentru cumpararea
benzinei in vederea deplasarilor in interesul serviciului la Camera
Notarilor Publici Alba; deplasarile sunt insotite de delegatii, iar
legea nu impune ca pentru deducerea cheltuielilor de deplasare sa
se detina in proprietate sau cu contract de inchiriere autoturism.
De altfel, potrivit legislatiei in vigoare la nivelul perioadei
supuse verificarii: 01.01.2003 — 31.12.2005, aceste cheltuieli
indeplinesc conditiile generale pentru a putea fi deduse, respectiv
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sunt efectuate in interesul direct al activitatii, sunt justificate prin
documente, sunt cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al
anului in cursul caruia au fost platite si corespund unor cheltuieli
efective.

De asemenea, potrivit normelor metodologice: “Sunt

cheltuieli deductibile, de exemplu: ..., cheltuieli de delegare,
detagare si deplasare”, fara a se mentiona obligativitatea existentei
dovezii vreunui act, cu orice titlu: proprietate, inchiriere, imprumut
de folosinta gratuita, asupra mijlocului de transport.
- cu privire la cheltuielile inscrise in evidentele contabile cu
titlu de plati pentru rechizite si alte materiale consumabile,
inclusiv materiale de intretinere in suma de ... lei, retinute de
organul de control cu titlu de “materiale de intretinere”, acestea
sunt justificate prin bonuri de casa neinsotite de facturi.

Aceste plati se incadreaza intr-o suma constanta, care,
periodic a fost folositd in acest scop, fiind justificatda pentru
functionarea biroului.

Conform H.G. nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor

formularelor comune privind activitatea financiara si contabila,
bonul de marcaj (de casa) este inscris in catalogul formularelor
comune privind activitatea financiara si contabila, cod formular 14-
50-52 aprobat prin OMF 970/1998, iar pe de alta parte, nu exista
text de lege care sa impuna obligativitatea ca facturile sa
insoteasca bonul de casa, in afara situatiei exercitarii dreptului de
deducere a TVA, ceea ce nu este cazul.
- cu privire la cheltuielile de protocol care depasesc limita
prevazuta de O.G. nr.7/2001, art.16, alin.4, lit.d) in suma de ...
lei, acestea au fost considerate nedeductibile in anul 20083,
majorand venitul impozabil corespunzator, asa cum rezultd din
registrul jurnal de incasari si plati, unde totalul cheltuielilor a fost de
... lei, iar totalul cheltuielilor deductibile a fost stabilit ia suma de ...
lei, deci suma de ... lei si nu suma de ... lei cum se retine de catre
organul de control, a fost considerata nedeductibila de catre noi.

Diferenta dintre suma cheltuielilor nedeductibile precizate in

anexa nr.1 la nivelul anului 2003, respectiv suma de ... lei si suma
retinuta efectiv in cuprinsul raportului de inspectie fiscala la pct.2,
alin.3 “Diferenta dintre venitul realizat si venitul declarat”, respectiv
suma de ... lei este tocmai aceasta suma de ... lei sinu ... lei.
- cu privire la suma de ... lei reprezentand donatii, considerata
nedeductibila de catre organul de inspectie fiscala, aceasta suma
reprezinta sponsorizari pentru construirea unei biserici, pentru
ajutorarea sinistratilor i sprijin financiar acordat la sesizarea
Camerei Notarilor Publici Alba, unei colege notar public grav
bolnava, sponsorizari care se incadreaza in procentul de
deductibilitate prevazut de lege si nu constituie donatii, agsa cum
sunt retinute de catre organul de control.
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- cu privire la suma de ... lei pe care organul de control o
apreciaza ca fiind c/val unui program informatic, acesta nu
este altceva decat o comunicare si actualizare in format electronic
a legislatiei de aceeasi natura cu abonamentul la Monitorul Oficial,
respective “Lex Navigator” fiind o plata in avans pentru o prestatie
periodica, saptamanala, pe o perioada de doi ani, contractul fiind
in curs de desfasurare.

- cu privire la suma de ... lei reprezentand cheltuieli efectuate
pentru ochelari de vedere pentru angajati, acestea au fost
incadrate conform Legii nr.571/2003, art.48, alin.(5) lit.d), n
categoria cheltuielilor deductibile limitat - cheltuieli sociale in limita
sumei obtinute prin aplicarea unei cote de pana la 2% la fondul de
salarii realizat anual, in anul 2005 totalul cheltuielilor sociale
inregistrat in evidentele contabile este de ... lei si numai suma de
... lei a fost considerata deductibila incadrandu-se in limita a 2%
din fondul de salarii, diferenta de ... lei fiind considerata si
evidentiatd ca o cheltuiala nedeductibila la calculul venitului
impozabil.

Cu privire la suma de ... lei reprezentand venituri
neinregistrate in evidenta financiar contabila, suma primita de
la Asociatia ... Bistrita Nasaud, contestatoarea arata
urmatoarele: prin biletul la ordin nr. .../...2004 in suma totala de ...
ROL s-a restituit de catre ARBUS suma de ... ROL, suma ce
reprezinta taxa de participare la delegatia pentru deplasare in SUA
- schimb de experienta - achitata conform facturii nr.../...2004,
deplasare care nu s-a mai efectuat si suma de ... ROL, suma ce
reprezinta despagubire echivalenta cu contravaloarea dobanzii
bancare de care contestatoarea a fost lipsita personal, ca urmare a
folosirii unor bani proprii ca aport personal, prin desfiintarea unor
depozite bancare; in opinia contestatoarei, suma de ... ROL,
mentionata mai sus, nu poate constitui dobanda la o creanta
comerciala deoarece nu este o urmare, o consecinta a activitatii
notariale propriu - zisa, ci ea a fost platita ca despagubire pe langa
suma incasata gi restituita, ca urmare a faptului ca serviciul
respectiv nu s-a mai prestat. Ea nu reprezinta contravaloarea unui
serviciu specific prestat de birou si in concluzie nu poate fi
considerata ca venit al biroului; de altfel, biroul a transferat-o
persoanei fizice X la data de 5 mai 2004.

Concluzionand, contestatoarea solicitd anularea partiala a
deciziei de impunere pentru suma de ... lei reprezentand impozit
pe venit stabilit suplimentar in suma de ... lei si obligatii fiscale
accesorii in suma de ... lei.



Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul

Administratiei finantelor publice a municipiului Deva,
au constatat urmatoarele:

La nivelul anului 2003

Total venituri realizate: ... lei
Total cheltuieli: ... lei
- deductibile: ... lei
- nedeductibile ... lei
Venitul net realizat: ... lei
Venitul impozabil inregistrat in decizia de impunere: ... lei
Diferenta dintre venitul realizat si venitul declarat: ... lei
Impozitul anual stabilit prin decizia de impunere: ... lei
Impozitul anual datorat in urma inspectiei fiscale: ... lei
Diferenta impozit pe venit stabilit in urma inspectiei: ... lei

Urmare verificarii efectuate, persoana fizica autorizata a
dedus eronat cheltuieli cu:
- prime de asigurare de viata - beneficiarul este persoana fizica
X
- deplasari inregistrate in plus - se refera la carburanti, iar biroul
notarial nu detine in dotare niciun mijloc de transport
- materiale de intretinere - nu existd documente justificative
- protocol - sunt cheltuieli care depasesc limita precizata in OG
nr.7/2001, art.16, alin.(4), lit.d),
cheltuieli in valoare totala de ... lei, incalcandu-se astfel
prevederile art.16 din Ordonanta Guvernului nr.7/2001.

La nivelul anului 2004

Total venituri realizate: ... lei
Total cheltuieli: ... lei
- deductibile: ... lei
- hedeductibile ... lei
Venitul net realizat: ... lei
Venitul impozabil inregistrat in decizia de impunere: ... lei
Diferenta dintre venitul realizat si venitul declarat: ... lei
Impozitul anual stabilit prin decizia de impunere: ... lei
Impozitul anual datorat in urma inspectiei fiscale: ... lei
Diferenta impozit pe venit stabilit in urma inspectiei: ... lei

Urmare verificarii efectuate, persoana fizica autorizata a
dedus eronat cheltuieli cu:
- deplasari inregistrate in plus - se refera la carburanti, iar biroul
notarial nu detine in dotare niciun mijloc de transport
- materiale de intretinere - nu existd documente justificative,
cheltuieli in valoare totala de ... lei, incalcandu-se astfel
prevederile art.48 si art.49 din Legea nr.571/2003.



De asemenea, nu s-a inregistrat in evidenta financiar
contabila suma de ... lei incasata cu CEC .../...2004, primita ca i
dobanda de la Asociatia ... Bistrita Nasaud, potrivit actului aditional
la contractul nr.../...2003 si care potrivit art.48 alin.2 din Legea
nr.571/2003, in urma inspectiei fiscale a fost luata in considerare la
stabilirea venitului realizat de catre biroul notarial.

La nivelul anului 2005

Total venituri realizate: ... lei
Total cheltuieli: ... lei
- deductibile: ... lei
- nedeductibile ... lei
Venitul impozabil realizat: ... lei
Venitul impozabil inregistrat in decizia de impunere: ... lei
Diferenta dintre venitul realizat si venitul declarat: ... lei
Impozitul anual stabilit prin decizia de impunere: ... lei
Impozitul anual datorat in urma inspectiei fiscale: ... lei
Diferenta impozit pe venit stabilit in urma inspectiei: ... lei

Urmare verificarii efectuate, persoana fizica autorizata a
dedus eronat cheltuieli cu:
- donatii - nedeductibile conform art.48 alin.7 lit.e din Legea
nr.571/2003 R

- program informatic (partial) - s-a luat in calcul suma de ... lei
aferenta anului 2005, restul urmand a fi inregistrat pe cheltuiel
potrivit art.24, alin.10 si art.48 din Legea nr.571/2003 R

- cheltuieli cu salarii inregistrate in plus - sunt aferente lunii
septembrie

- cu ochelari

- deplasari inregistrate in plus - se refera la carburanti, iar biroul
notarial nu detine in dotare niciun mijloc de transport

- materiale de intretinere - nu existd documente justificative

- protocol - sunt cheltuieli care depasesc limita precizata in OG
nr.7/2001, art.16, alin.(4), lit.d),

cheltuieli in valoare totala de ... lei, incalcandu-se astfel

prevederile art.48 din Legea nr.571/2003 R.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele invocate de contestatoare, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in
vigoare, se retin urmatoarele:

Directia generala a finantelor publice a judetului
Hunedoara prin Biroul de solutionare a contestatiilor, este
investita sa se pronunte asupra legalitatii neacordarii



dreptului de deducere a anumitor cheltuieli de catre organul
de inspectie fiscala.

A. Cu privire la suma de ... lei reprezentand contravaloare
prima de asigurare, cauza supusa solutionarii o constituie
deductibilitatea la calculul impozitului pe venit a cheltuielii cu
prima de asigurare pentru asigurari de sanatate efectuata de
biroul notarului public.

IN FAPT, Biroul Notarului Public X a finregistrat in anul
2003, respectiv ianuarie, cheltuieli cu prima de asigurare aferenta
semestrului Il al anului 2002.

Potrivit Politei de Asigurare Nr.... anexata in copie la dosarul
cauzei, intre Biroul Notarului Public X si SC ING Nederlanden
Asigurari de Viata SA la data de 22.07.2002 s-a incheiat contractul
de asigurare, persoana asigurata principala fiind Tatiana Opruta iar
tipul asigurarii o reprezinta “Asigurarea de sanatate in caz de
Imbolnavire si Accident”.

De asemenea, frecventa efectuarii platii primei de asigurare:
“semestrial pana in zilele de 17/07, 17/01 ale fiecarui an”.

IN DREPT, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile
art.10 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.7/2001 privind
impozitul pe venit, unde se mentioneaza:

“(1) In vederea determinarii venitului net ca diferenta intre venitul
brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli se aplica
urmatoarele reguli:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli efectuate in
cadrul activitatilor desfagurate in scopul realizarii acestuia,
justificate prin documente;”,

completate cu cele ale art.16 pct.2 din Hotararea Guvernului nr.
54/2003 privind aprobarea Normelor metodologice pentru
aplicarea Ordonantei Guvernului nr.7/2001 privind impozitul pe
venit, conform caruia:
“Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:

- cheltuieli cu primele de asigurare care privesc imobilizarile
corporale si necorporale, inclusiv pentru stocurile detinute, precum
si cheltuielile de asigurare pentru boli profesionale si risc
profesional si impotriva accidentelor de munca.”

Incepand cu data de 10.04.2000, este publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Legea nr.32/03.04.2000 privind societatile de
asigurare si supravegherea asigurarilor care, la art.43 alin.(2)
prevede ca:



Art.43 “(2) Primele de asigurare si reasigurare sunt
cheltuieli deductibile fiscal.”

Avand in vedere ca prin Legea nr.414/2002 privind impozitul pe
profit, intrata in vigoare la 01.07.2002, la art.36 alin.(1) lit.e), se
precizeaza ca:

ART.36 “(1) Pe data intrarii in vigoare a prezentei legi se
abroga:

e) prevederile art.43 alin.(2) referitoare la impozitul pe profit
din Legea nr. 32/2000 privind societatile de asigurare gi
supravegherea asigurarilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.148 din 10 aprilie 2000, cu modificarile
si completarile ulterioare;”,
intrucat organele de inspectie fiscala in mod eronat din punct de
vedere legal au stabilit caracterul nedeductibil al cheltuielilor cu
prime de asigurare de sanatate si luand in considerare sustinerea
nefondata a contestatoarei “aceasta este o cheltuiald aferenta
anului 2002, cand, potrivit legislatiei in vigoare era deductibild si a
fost achitatd in anul 2003”, urmeaza a se desfiinta capatul de
cerere privind cheltuielile cu primele de asigurare de sanatate in
suma de ... lei.

B. Cu privire la suma de ... lei reprezentand contravaloare
carburanti, cauza supusa solutionarii este daca masura de
neacceptare a cheltuielii de catre organele de inspectie fiscala
este legala, in conditiile in care, analiza deductibilitatii
acestora s-a facut in mod subiectiv si nu s-a tinut cont daca
aceste cheltuieli sunt aferente veniturilor realizate.

In fapt, cheltuielile au fost ocazionate de cumpararea benzinei
in vederea deplasarilor in interesul serviciului la Camera Notarilor
Publici Alba, aceste depasari fiind justificate de delegatii.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat deductibilitatea
cheltuielilor cu carburantii, pe motiv ca, biroul notarial nu detine in
dotare niciun mijloc de transport. Cu suma acestora, pe anii 2003,
2004 si 2005, au recalculat veniturile nete din activitatea
independenta.

IN DREPT, Ila nivelul anului 2003, cauza fisi gaseste
solutionarea in prevederile art.10 alin.(1) lit.a) si lit.f) din Ordonanta
Guvernului nr.7/2001 privind impozitul pe venit, care prevede:

“(1) In vederea determinarii venitului net ca diferenta intre
venitul brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli se
aplica urmatoarele reguli:



a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli
efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
acestuia, justificate prin documente;

...T) cheltuielile cu bunurile din patrimoniul afacerii, utilizate si in
scop personal, precum si cu bunurile din patrimoniul personal
al contribuabilului sau asociatilor, utilizate pentru afacere, sunt
deductibile in limitele stabilite prin hotarare a Guvernului.”

La nivelul anului 2004 - 2005, cauza isi gaseste solutionarea
in prevederile art.49 alin.(4) lit.a si b, din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, care prevede:

“(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in
scopul realizarii venitului, justificate prin documente;...

Hotararea Guvernului nr.543/1995 Republicata, privind
drepturile banesti ale salariatilor institutilor publice si regiilor
autonome cu specific deosebit pe perioada delegarii si detasarii in
alta localitate, precum si in cazul deplasarii, in cadrul localitatii, in
interesul serviciului, stipuleaza:

16. “Deplasarea salariatilor cu autoturismul proprietate
personald se poate face numai cu aprobarea prealabila a
conducétorului unitatii, atat pentru posesorul autoturismului, cat gi
pentru alfi salariati din cadrul aceleiasi unitéti care se deplaseaza
impreuna cu aceasta. In acest caz, posesorul autoturismului va
primi contravaloarea a 7,5 litri benzina "Premium" la 100 km
parcursi.”

Din textele de lege invocate mai sus, se retine intentia
expresa a legiuitorului de a conditiona deductibilitatea cheltuielilor
de deplasare, strict de realizarea veniturilor din obiectul de
activitate si sa fie dovedite cu documente justificative, inregistrate
in evidentele contribuabilului.

In speta, nu poate fi retinut in solutionarea contestatiei motivul
invocat de organul fiscal pentru neacceptarea cheltuielilor cu
carburanti, respectiv “biroul notarial nu detine in dotare niciun
mijloc de transport.”

Din documentele aflate in dosarul cauzei, a rezultat faptul ca,
cheltuielile neacceptate de organele fiscale sunt aferente activitatii
din obiectul de activitate, deplasari la Camera Notarilor Publici
Alba lulia ..., fiind inregistrate in evidentele contabile si dovedite cu
documente justificative (delegatii, bonuri de carburanti), mai putin
documentul care sa ateste ca autoturismul folosit la deplasari se
afla in proprietatea biroului prin achizitionare sau posesie prin
inchiriere/comodat.



In aceste conditii, coroborat cu textele de lege invocate mai
sus, se retine ca in mod gresit, organul de inspectie fiscala a
stabilit ca biroul notarial nu poate beneficia de deductibilitatea
carburantilor, in conditile in care, cheltuielile cu bunurile din
patrimoniul personal al contribuabilului utilizate pentru afacere,
sunt deductibile in limitele stabilite prin hotarare a Guvernului,
respectiv, contravaloarea a 7,5 litri benzina "Premium” la 100 km.

C. Cu privire la suma de ... lei reprezentand contravaloare
rechizite, materiale consumabile si materiale de intretinere,
cauza supusa solutionarii este daca masura de neacceptare a
cheltuielii de catre organele de inspectie fiscala este legala, in
conditiile in care, la analizarea deductibilitatii acestora s-a
retinut “lipsa documente justificative”.

In fapt, la nivelul anilor 2003, 2004 si 2005, contestatoarea
inregistreaza in evidenta contabila cheltuieli de natura rechizitelor,
materialelor consumabile si materiale de fintretinere, cheltuieli
ocazionate de exercitarea activitatii si care sunt justificate prin
bonuri de casa.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat deductibilitatea
cheltuielilor retinute cu titlu de materiale de intretinere, pe motiv ca,
nu exista documente justifcative.

IN DREPT, la nivelul anului 2003, cauza isi gaseste
solutionarea in prevederile art.10 alin.(1) lit.a) si lit.f) din Ordonanta
Guvernului nr.7/2001 privind impozitul pe venit, care prevede:

“(1) In vederea determinarii venitului net ca diferenta intre
venitul brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli se
aplica urmatoarele reguli:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli
efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
acestuia, justificate prin documente;

La nivelul anului 2004 - 2005, cauza isi gaseste solutionarea
in prevederile art.49 alin.(4) lit.a si b, din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, care prevede:

“(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in
scopul realizarii venitului, justificate prin documente;...

Ordinul ministrului finantelor Nr.903 din 21 iunie 2000 privind
modificarea modelelor si normelor de intocmire si utilizare a unor



formulare si introducerea de noi formulare in activitatea financiara
si contabila, prevede:

ART.2 “(1) In vederea inregistrarii in contabilitate a bonurilor
fiscale emise de aparatele de marcat electronice fiscale,
unitatile emitente vor completa pe versoul acestui bon
urmatoarele informatii: denumirea gi adresa cumparatorului,
codul fiscal al cumparatorului, respectiv codul numeric
personal pentru contribuabilii impusi in baza Ordonantei
Guvernului nr. 73/1999 privind impozitul pe venit, aplicand
stampila unitatii.

(2) Pentru deducerea taxei pe valoarea adaugata se va proceda
in conformitate cu prevederile pct. 10.12 din Normele de aplicare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe
valoarea adaugata, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
401/2000. In situatia emiterii de facturi fiscale nu mai este
obligatorie completarea bonului fiscal cu elementele
prevazute la alin. (1).”

Potrivit Ordinului ministrului finantelor Nr.58 din 23 ianuarie
2003 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea
si conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate
cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul
pe venit, aprobata cu modificari prin Legea nr. 493/2002, cu
modificarile ulterioare, se prevede:

“B. Norme generale privind documentele justificative si
financiar-contabile

11. Evidenta contabild in partidd simpld se va conduce in
conformitate cu prezentele norme metodologice.

12. In conformitate cu prevederile legale evidenta contabilé in
partida simpla se tine in limba roména si in moneda nationala.

13. Orice operatiune economico-financiard efectuatd se
consemneaza in momentul efectuérii ei intr-un document care sta
la baza inregistrarilor in evidenta contabild in partidad simpla,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.

14. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele
elemente principale, prevazute in structura formularelor
aprobate:

- denumirea documentului;

- numele si prenumele contribuabilului, precum si adresa completa;
- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participd la efectuarea operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);
- continutul operatiunii economico-financiare, iar atunci cand este
necesar, si temeiul legal al efectuérii ei;

10



- datele cantitative gi valorice aferente operatiunii economico-
financiare efectuate;

- numele gi prenumele, precum gi semnaturile persoanelor care
raspund de efectuarea operatiunii,

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor in documente justificative.

15. Documentele care stau la baza inregistrérilor in evidenta
contabila in partidd simpla pot dobandi calitatea de document
justificativ numai in cazurile in care furnizeaza toate
informatiile prevazute in normele legale in vigoare.”

La nivelul anului 2004 — 2005, se stipuleaza aceleasi
prevederi legale privind documentele justificative, preluate prin
Ordinul ministrului finantelor Nr.1040 din 8 iulie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si
conducerea evidentei contabile in partidda simpla de catre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate
cu prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Din textele de lege invocate mai sus, se retine intentia
expresa a legiuitorului de a conditiona deductibilitatea cheltuielilor
inregistrate in contabilitate, de justificarea acestora cu documente
care au calitatea de document justificativ dobandit prin furnizarea
tuturor informatiilor prevazute, in speta, denumirea gi adresa
cumparatorului, codul fiscal al cumparatorului, respectiv codul
numeric personal.

Din documentele aflate in dosarul cauzei, a rezultat faptul ca,
cheltuielile neacceptate de organele fiscale sunt aferente activitatii
din obiectul de activitate, inregistrate in evidentele contabile,
dovedite cu bonuri fiscale emise de aparatele de marcat
electronice si neinsotite de facturi fiscale, caz in care, era
obligatorie completarea bonului fiscal cu elementele prevazute mai
sus pentru a putea dobandi calitatea de document justificativ.

In aceste conditii, coroborat cu textele de lege invocate mai
sus, se retine in solutionarea contestatiei neacceptarea de
organele de inspectie fiscala a cheltuielilor de natura rechizitelor,
materialelor consumabile si materiale de intretinere.

D. Cu privire la suma de ... lei reprezentand contravaloare
cheltuieli pentru protocol care depasesc limita legala admisa,
cauza supusa solutionarii o constituie, legalitatea evidentierii
acesteia in categoria cheltuielilor nedeductibile, in conditiile
in care contribuabilul le-a evidetiat ca si cheltuieli
nedeductibile.
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In fapt, in conformitate cu prevederile art.16, alin.4, lit.d) din
OG 7/2001 aprobata cu modificari prin Legea 493/2002 privind
impozitul pe venit, care precizeaza: “Nu sunt cheltuieli deductibile:
d) cheltuieli pentru protocol, care depasesc limita de 0.25 %,
aplicata asupra bazei calculate conform alin.5”, contribuabilul a
considerat cheltuielile pentru protocol in suma de ... lei
nedeductibile din punct de vedere fiscal.

Organele de inspectie fiscala au trecut la nivelul anului 2003,
in categoria cheltuielor nedeductibile suma de ... lei reprezentand
cheltuieli pentru protocol, care depasesc limita de 0.25 %.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, respectiv Registrul
jurnal de incasari si plati, contribuabilul are evidentiat:

Total venituri realizate ... lei
Total cheltuieli ... lei

- cheltuieli deductibile ... lei

- cheltuieli nedeductibile ... lei
Venit net realizat ... lei

Potrivit anexei nr.1 la Raportul de inspectie fiscala, organele
de inspectie fiscala au evidentiat cheltuieli nedeductibile in valoare
totala de ... lei astfel:

- ... lei - prime de asigurare de viata
- ... lei - contravaloare carburanti

- ... lei - materiale de intretinere

- ... lei - protocol

Din analiza celor doua situatii, nu rezulta daca organele de
inspectie fiscalda au majorat in mod artificial cheltuielile
nedeductibile cu suma de ... reprezentand cheltuieli pentru
protocol care depasesc limita de 0.25 %, in conditiile in care,
contribuabilul a evidentiat cheltuieli deductibile in suma de ... lei,
ludnd in calcul cheltuielile nedeductibile in suma de ... lei
reprezentand cheltuieli pentru protocol care depasesc limita de
0.25 %.

De asemenea, nici in referatul cu propuneri de solutionare,
organele de inspectie fiscala nu fac nicio referire la argumentele
contestatoarei, daca cheltuielile pentru protocol considerate
nedeductibile de catre contestatoare sunt altele decéat cele
evidentiate prin actul de control.

Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala  Nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, stipuleaza:
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‘3. Instructiuni pentru aplicarea art.176 - Termenul de
depunere a contestatiei

3.1. La primirea contestatiei, organul emitent al actului
administrativ fiscal va intocmi dosarul contestatiei, precum gi
referatul cu propuneri de solutionare.

3.6. Referatul cu propuneri de solutionare cuprinde precizéri
privind indeplinirea conditiilor de procedura, mentiuni privind
instituirea masurilor asiguratorii sau sesizarea organelor de
urmarire si cercetare penala, dupa caz, precum si propuneri de
solutionare a contestatiei, avand in vedere toate argumentele
si documentele contestatorului.

Pe cale de consecinta, prin prisma celor aratate nu se poate
retine in solutionarea contestatiei, trecerea in categoria cheltuielilor
nedeductibile fiscal a sumei de ... lei reprezentand cheltuieli pentru
protocol care depasesc limita de 0.25 %.

E. Cu privire la suma de ... lei reprezentand contravaloare
donatii, cauza supusa solutionarii este daca masura de
neacceptare a cheltuielii de catre organele de inspectie fiscala
este legala, in conditiile in care, contestatoarea sustine ca
acestea sunt de natura sponsorizarilor.

In fapt, la nivelul anului 2005, contestatoarea inregistreaza in
evidenta contabila in Registrul jurnal de incasari i plati, suma de
... lei cu explicatia privind felul operatiunii “contravaloare donatie”.

De asemenea, suma de ... lei, conform chitantei nr.../...2005,
reprezinta o donatie pentru biserica.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat deductibilitatea
cheltuielilor retinute cu titlu de donatii, pe motiv ca, potrivit legii nu
sunt deductibile din punct de vedere fiscal.

IN DREPT, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile
art.48 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la perioada supusa controlului,
care prevede:

ART.48 “Reguli generale de stabilire a venitului net anual din
activitéti independente, determinat pe baza contabilitatii in partida
simpla
...(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineascéa
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;...

...(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

...e) donatii de orice fel;...”
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Norme metodologice
Pct.37 “...Conditiile generale pe care trebuie sa le
indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi
deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii...”

De asemenea, Legea nr.32/1994 privind sponsorizarea, la
art.1 stipuleaza:

ART.1 “(1) Sponsorizarea este actul juridic prin care doua
persoane convin cu privire la transferul dreptului de proprietate
asupra unor bunuri materiale sau mijloace financiare pentru
sustinerea unor activitati fara scop lucrativ desfagurate de
catre una dintre parti, denumita beneficiarul sponsorizarii.

(2) Contractul de sponsorizare se incheie in forma scrisa, cu
specificarea obiectului, valorii si duratei sponsorizarii, precum si a
drepturilor si obligatiilor péartilor.”

In aceste conditii, coroborat cu textele de lege invocate mai
sus, se retine in solutionarea contestatiei neacceptarea de
organele de inspectie fiscala a deductibilitatii cheltuielilor de natura
donatiilor.

F. Cu privire la suma de ... lei reprezentand contravaloare
cheltuieli sociale, cauza supusa solutionarii o constituie,
legalitatea evidentierii acesteia in categoria cheltuielilor
nedeductibile, in conditiile in care contribuabilul le-a
evidentiat ca si cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului
pe venit.

In fapt, in conformitate cu prevederile art.48, alin.5, lit.d) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare la perioada
supusa inspectiei, care precizeaza: “(5) Urmatoarele cheltuieli sunt
deductibile limitat:... d) cheltuielile sociale, in limita sumei obtinute
prin aplicarea unei cote de pana la 2% la fondul de salarii realizat
anual;...”, contribuabilul a considerat cheltuielile sociale in suma
de ... lei nedeductibile din punct de vedere fiscal.

La nivelul anului 2005, contribuabilul a Tinregistrat in
evidentele contabile un total al cheltuielilor sociale de natura
ochelarilor de vedere pentru angajati, in suma de ... lei, din care:

- ... lei - a fost considerata deductibila, incadrandu-se in
limita a 2% din fondul de salarii

- ... lei - a fost considerata si evidentiata ca o cheltuiala
nedeductibila

Organele de inspectie fiscala au trecut la nivelul anului 2005,
in categoria cheltuielor nedeductibile suma de ... lei reprezentand
cheltuieli sociale, respectiv ochelari de vedere pentru angajati.
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Din documentele aflate la dosarul cauzei, respectiv Registrul
jurnal de incasari si plati, contribuabilul are evidentiat:
Total venituri realizate ... lei
Total cheltuiel ... lei
Venit net realizat ... lei

Fond salarii ... lei x2% = ... lei
Cheltuieli angajati ... lei —... lei = ... lei nedeductibil
Venit net = ... lei

Potrivit situatiei din Raportul de inspectie fiscala, organele de

inspectie fiscala au evidentiat:

Total venituri realizate ... lei

Total cheltuieli ... lei

Cheltuieli nedeductibile ... lei

Venit impozabil inregistrat in decizia de impunere ... lei
Potrivit anexei nr.2 la Raportul de inspectie fiscala, organele

de inspectie fiscala au evidentiat cheltuieli nedeductibile in valoare

totala de ... lei astfel:

- ... lei - donatii

- ... lei - program informatic (partial)

- ... lei - cheltuieli cu salarii inregistrate in plus

... lei - ochelari

... lei - cheltuieli carburanti
... lei - materiale de intretinere

Din analiza celor doua situatii, rezultda ca organele de
inspectie fiscala au majorat in mod artificial cheltuielile
nedeductibile cu suma de ... lei reprezentand cheltuieli sociale
care depasesc limita de 2 %, in conditiile in care, contribuabilul a
evidentiat un venit net de ... lei ce corespunde cu venitul impozabil
inregistrat in decizia de impunere anuala si confirmat de organele
de inspectie fiscala, luand in calcul cheltuielile nedeductibile in
suma de ... lei reprezentand cheltuieli sociale care depasesc limita
de 2 %.

Atat in cuprinsul actului de inspectie fiscala, cat si in referatul
cu propuneri de solutionare, organele de inspectie fiscala nu
argumenteaza si nu motiveaza stabilirea nedeductibilitatii
cheltuielilor in suma de ... lei, nu fac nicio referire la argumentele
contestatoarei, daca suma de ... reprezentand cheltuieli sociale au
fost considerate intr-adevar nedeductibile de catre contestatoare,
precum si la diferenta de ... lei intre sume, respectiv cheltuielile
sunt in suma de ... lei sau ... lei.
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Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala  Nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, stipuleaza:

“38. Instructiuni pentru aplicarea art.176 - Termenul de
depunere a contestatiei

3.1. La primirea contestatiei, organul emitent al actului
administrativ fiscal va intocmi dosarul contestatiei, precum gi
referatul cu propuneri de solutionare.

3.6. Referatul cu propuneri de solutionare cuprinde precizéri
privind indeplinirea conditiilor de procedura, mentiuni privind
instituirea masurilor asiguratorii sau sesizarea organelor de
urmarire si cercetare penala, dupa caz, precum si propunetri de
solutionare a contestatiei, avand in vedere toate argumentele
si documentele contestatorului.

Mai mult, prevederile Ordonantei Guvernului nr.92/2003

Republicata, privind Codul de procedura fiscala, stipuleaza:

Art.6 “Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele

atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de
fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare
in cauza.”

Art.7 “Rolul activ

[-..]

(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din
oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile
si documentele necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata organul
fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.

[...]”

Pe cale de consecinta, prin prisma celor aratate nu se poate
retine in solutionarea contestatiei, trecerea in categoria cheltuielilor
nedeductibile fiscal a sumei de ... lei reprezentand cheltuieli
sociale care depasesc limita de 2 %.

G. Cu privire la suma de ... lei reprezentand contravaloare
achizitionare “legislatia Romaniei pe computer”, cauza
supusa solutionarii este daca masura de neacceptare a
cheltuielii de catre organele de inspectie fiscala este legala, in
conditiile in care, analizarea deductibilitatii acestora, s-a facut
prin prisma recuperarii de natura deducerilor de amortizare.
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IN FAPT, Biroul Notarului Public X a inregistrat in anul
2005, respectiv 29 august, cheltuieli cu achizitionarea programului
informatic “legislatiei Romaniei pe computer”, inclusiv instalarea
acestuia in suma de ... lei.

Organele de inspectie fiscala au trecut la nivelul anului 2005,
in categoria cheltuielor nedeductibile suma de ... lei, considerand
ca, biroul notarial a achizitionat de fapt un produs informatic si
cheltuiala se recupereaza prin intermediul deducerilor de
amortizare liniara, pe o perioada de 3 ani.

Potrivit anexei nr.2 la Raportul de inspectie fiscala, organul
de inspectie fiscala sustine “s-a luat in calcul suma de ... lei
aferenta anului 2005, restul urmand a fi inregistrat pe cheltuieli...”,
in conditiile in care, perioada supusa controlui s-a incheiat la
nivelul anului 2005, iar exercitiul financiar al anului 2006 a fost
inchis.

Mai mult, achizitionarea programului “legislatia Romaniei pe
computer” este de fapt un serviciu informatic de comunicare si
actualizare, fiind un abonament pe suport electronic, asa cum
abonamentul la publicatia Monitorul Oficial este un serviciu de
comunicare si actualizare pe suport de hartie.

Pe cale de consecinta, prin prisma celor aratate s-a retinut ca
in mod nelegal organele de inspectie fiscala nu au acceptat
deducerea cheltuielilor cu achizitionarea legislatiei in suma de ...
lei.

H. Cu privire la suma de ... lei incasata si neinregistrata in
evidenta financiar contabila, cauza supusa solutionarii este
daca, biroul notarial avea obligatia de a calcula si vira la
bugetul de stat impozit pe venit, sau aceasta suma reprezinta
o despagubire echivalenta cu contravaloarea dobanzii
bancare.

In fapt, Biroul Notarial X din Deva a incheiat cu Asociatia X
din Bistrita Nasaud, Contractul nr.../15.12.2003 privind participarea
la delegatia pentru deplasare in SUA, avand ca si obiectiv - schimb
de experienta pentru notarii publici din Romania.

Cu ordinul de plata nr.../19.12.2003, se achita contravaloarea
taxei de participare in suma de ... lei conform facturii fiscale
nr.../05.01.2004.

Ulterior, cu factura fiscala nr.../31.03.2004 emisa de catre
Asociatia X din Bistrita Nasaud se storneaza factura fiscala
nr.../05.01.2004, intrucat deplasarea nu s-a mai putut efectua, prin
neintrunirea grupului necesar de persoane.
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Contestatoarea arata faptul ca, prin biletul la ordin nr.
.../28.04.2004 in suma totala de ... RON (183.634.421 lei) s-a
restituit de catre Asociatia X din Bistrita Nasaud, suma de ...
RON, suma ce reprezinta taxa de participare achitata conform
facturii nr.../05.01.2004 si suma de ... RON , suma ce reprezinta
despagubire echivalenta cu contravaloarea dobanzii bancare
de care a fost lipsita personal doamna X, ca urmare a folosirii
banilor proprii ca aport personal prin desfiintarea unor depozite
bancare.

Prin actul de inspectie fiscala contestat, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca suma de ... lei incasata ca si dobanda cu
biletul la ordin nr. .../28.04.2004 de la Asociatia X din Bistrita
Nasaud, potrivit art.48 alin.2 din Legea nr.571/2003, se incadreaza
in categoria veniturilor prevazute la art.48 alin.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si a fost luata in considerare la
stabilirea venitului realizat de catre biroul notarial.

IN DREPT, cauza supusa solutionarii isi gaseste solutionarea
in prevederile CAP. 5 Venituri din investitii, din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, stipuleaza:

Art.69 “Definirea veniturilor din investitii
(1) Veniturile din investitii cuprind:

...b) venituri impozabile din dobanzi;...”

Art.71 “Retinerea impozitului din veniturile din investitii
(2) Veniturile sub forma de dobanzi se impun cu o cota de 1%
din suma acestora. Pentru veniturile sub forma de dobénzi,
impozitul se calculeaza si se retine de catre platitorii de astfel de
venituri la momentul inregistrarii in contul curent sau in contul de
depozit al titularului, ...”

Prin prisma documentelor anexate la dosarul cauzei, s-a
retinut faptul ca:
- potrivit extrasului de cont la 19.12.2003, in vederea achitarii taxei
de participare la delegatia pentru deplasare in SUA, avand ca si
obiectiv - schimb de experienta pentru notarii publici din Romania,
persoana fizica X depune in contul Biroului notarial X suma de
... RON ce reprezintd un aport in numerar pana la concurenta
sumei de ... RON reprezentand contravaloare participare la
delegatie.
- potrivit extrasului de cont la 05.05.2004, se transfera in contul
personal al persoanei fizice X suma totala de ... RON.

Prevederile Ordonantei Guvernului nr.92/2003 Republicata,
privind Codul de procedura fiscala, stipuleaza:
Art.7 “Rolul activ
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...(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din
oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile
si documentele necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata organul
fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz...”

Pe cale de consecinta, prin prisma celor aratate nu se poate
retine in solutionarea contestatiei, masura organelor de inspectie
fiscala de a incadra suma de ... lei in categoria veniturilor sub
forma de dobéanzi obtinute de Biroul Notarial din creante
comerciale sau din alte creante... prevazute la art.48 alin.2 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, intrucat beneficiarul final al
acestor dobanzi este persoana fizica X.

In aceste conditii, fata de cele retinute in cuprinsul
deciziei, coroborate cu textele de lege invocate si avand in
vedere prevederile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata la 31 iulie 2007:
“Solutii asupra contestatiei

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un
nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare” urmeaza a se desfiinta
actul administrativ atacat.

Avand in vedere cele aratate si in temeiul prevederilor
art.216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicata la 31 iulie
2007, privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:
Desfiintarea Deciziei de impunere nr.../...2007 gi a Raportului de
inspectie fiscala nr.../...2007, urmand sa se incheie un nou act

administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.
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