DECIZIE nr. 3581/25.10.2017
privind solutionarea contestatiei formulate de societatea PD S.R.L., inregistrata
la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR ...

Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizatd de catre A.J.F.P. T - Inspectie Fiscala, cu adresa nr. ... Tnregistratd la
D.G.R.F.P Timisoara sub nr. TMR_DGR ..., asupra contestatiei formulate de

Societatea PD S.R.L.,
CIF: ...
cu domiciliul fiscal in Mun. ...
s1 domiciliul procesual ales la C.A.A. ... 1n ...

inregistrata la A.JJ.F.P. T sub nr. TMG_REG ..., la AJ.F.P. T - Inspectie Fiscala
sub nr. TMG_AIF ... si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara sub nr. TMR_DGR ....

Petenta PD S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
nr. ... ... privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisda de
AJF.P. T —Inspectie Fiscald, si implicit impotriva Raportului de inspectie
fiscald nr. ... ....

Suma contestata este ... lei si reprezinta taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar si respinsad la rambursare.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, av. ..., la
dosarul cauzei fiind depusa imputernicirea avocatiala, in original, asa dupa cum
prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

In raport de data comunicirii Deciziei de impunere ... ... , emisa de
Inspectia Fiscala din cadrul A.J.F.P. T, respectiv data de 11.04.2017, contestatia
a fost depusa in termenul de 45 de zile de la data comunicarii deciziei contestate
prevazut de art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Fiind indeplinitd procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

I. La pct. I din contestatie petenta prezintd in mod sintetic constatarile

inspectiei fiscale, PD S.R.L., prin reprezentantul sau legal, contestind Decizia
de impunere nr. ... ... privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
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bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, in
cuprinsul contestatiei la pct. II aratind motivele contestatiei, astfel:

2.A. Petenta solicita anularea Deciziei de impunere nr. ... ... si, implicit, a
Raportului de inspectie fiscala nr. ... ..., motivat de incalcarea flagranta a
dispozitiilor imperative ale art. 130 alin. (5) si art.131 alin.(2) din Legea nr.
20772015 privind Codul de Procedura Fiscala, privind dreptul contribuabilului
de a-si prezenta punctul de vedere cu privire la constatarile organului de
inspectie fiscala.

Petenta aratd cd, asa cum rezultd din Adresa nr. 20/23.03.2017 intitulata
"Instiintare discutie finald", discutia finala a fost programata la data de
28.03.2017 ora 10, ocazie cu care 1 s-a comunicat si Proiectul de RIF. Rezulta
astfel ca, de la data de 28.03.2017 (data incheierii inspectiei fiscale) a inceput sa
curgd termenul de 5 zile lucratoare in care petenta avea dreptul de a-si prezenta
punctul de vedere in scris fata de constatarile si concluziile din Proiectul de RIF,
termen care a expirat la data de 04.04.2017.

Potrivit dispozitiilor imperative ale art.131 C.proc. fisc., echipa de control
avea dreptul de a finaliza inspectia fiscala si de a intocmi actele care
materializau rezultatul inspectiei fiscale (RIF final si decizia de impunere)
numai dupa implinirea termenului de 5 zile lucratoare prevazut de art.130
alin.(5), in care contribuabilul/platitorul avea dreptul de a-si prezenta in scris
punctul de vedere cu privire la constatarile organului de inspectie fiscala.

Potrivit dispozitiilor imperative ale art.130 alin.(5) raportat la art.131
alin.(2) din Codul de procedura fiscala, in opinia petentei echipa de control nu
avea dreptul de a finaliza inspectia fiscala, respectiv de a emite raportul final de
inspectie fiscala si decizia de impunere aferenta, inaintea datei de 05.04.2017,
respectiv prima zi urmatoare implinirii termenului de 5 zile lucratoare de la data
incheierii inspectiei fiscale, in care petenta avea dreptul de a prezenta punctul
de vedere scris.

Cu ocazia discutiei finale ce a avut loc la data de 28.03.2017,
reprezentantii petentei au informat in mod expres si in scris echipa de control ca
urmeaza sa depunda un punct de vedere in scris, in termenul legal de 5 zile
lucratoare, punct de vedere la care vor anexa si o serie de inscrisuri doveditoare
suplimentare in combaterea constatarilor inspectiei fiscale.

Petenta considera ca organele de inspectie fiscala au nesocotit dreptul sau
legitim de a prezenta punctul de vedere, in scris, fata de constatarile inspectiei
fiscale si incalcand, totodata, dispozitiile imperative ale art.131 C.pr.fisc., echipa
de control nu a mai asteptat deloc punctul lor de vedere scris, ci la numai 2 zile
de la discutia finala s-a si grabit sa intocmeasca raportul final de inspectie de
impunere si decizia de impunere aferenta, ambele purtand data de 30.03.2017,
dovedind astfel un total dezinteres fata de contraargumentele si dovezile
suplimentare pe care petenta urma sa le prezinte, dar si fata de obligatiile legale
si deontologice ce ii reveneau.
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Petenta arata ca la data de 04.04.2017, inauntrul termenului legal prevazut
de art.130 alin.(5) C.pr.fisc., a depus punctul de vedere scris fata de constatarile
inspectiei fiscale, fiind inregistrat la Administratia ludeteana a Finantelor
Publice T sub nr. .../04.04.2017), care in opinia sa nu a fost avut in vedere si nici
nu a fost inscris in raportul de inspectie fiscala, in conditiile in care atat raportul
cat si Decizia de impunere nr. ... ... au fost emise, in mod nelegal, inca de la data
de 30.03.2017 (respectiv cu 4 zile lucratoare inainte de expirarea termenului
legal de depunere a punctului de vedere al contribuabilului, prevazut de art.130
alin.(5)).

Avand in vedere cele de mai sus, petenta considera cd atat decizia de
impunere contestata, cat si raportul de inspectie fiscala care sta la baza emiterii
el, au fost intocmite cu incalcarea dispozitiilor imperative ale art. 130 alin. (5) si
art.131 alin.(2) din Codul de Procedura Fiscala, fapt ce atrage nulitatea actului
administrativ fiscal contestat.

De asemenea, petenta considera ca au fost incalcate dispozitiile imperative
ale art. 130 alin. (5) si art.131 alin.(2) din Codului de Procedura Fiscala, a art.9
alin.(1) C.proc. fisc., precum si art. 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si art. 41 din aceasta Carta.

Nu in ultimul rand, au fost incalcate si o serie de alte principii
fundamentale ale inspectiei fiscale, si anume: principiul legalitatii prevazut de
art. 4 alin. (2), principiul rolului activ al organului fiscal prevazut de art. 7,
principiul bunei-credinte prevazut de art. 12 alin. (1) si (3).

Pentru toate aceste considerente, in temeiul art.49 alin.(3) petenta solicita
anularea actului administrativ fiscal constestat.

B. In ceea ce priveste fondul contestatiei, petenta arata ca niciunul din
cele trei motive invocate de echipa de inspectie fiscala nu constituie motive
legale de a i se refuza dreptul de deducere a TVA din facturile emise de S.C. TC
SRL in baza contractului nr. ../08.08.2016 (ANEXA 1), avand ca obiect
renovarea fatadei cladirii ce apartine FTM (fatada orientata spre ansamblul
rezidential aflat in curs de edificare de catre petenta), pentru urmatoarele
argumente:

1. Referitor la facturile emise pentru lucrarile de constructii constind in
renovarea fatadei unei cladiri care apartine FTM, petenta aratd ca in baza
contractului Incheiat cu S.C. TC SRL s-au emis urmatoarele facturi fiscale,
existente Tn fotocopie la dosarul cauzei (anexele 2, 3, 4 si 5):

- Factura Nr. .../12.08.2016 pentru avans in suma de ... lei +TVA in suma
de ... lei;

- Factura Nr. .../05.09.2016 pentru suma de ... lei + TVA in suma de ...
lei;

- Factura Nr. .../05.10.2016 pentru suma de ... lei + TVA in suma de ...
lei;
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- Factura nr. .../05.10.2016 pentru eliberare garantie in suma ... lei;
Total TVA: ... lei.

Referitor la TVA stabilit suplimentar aferent perioadei 01 iulie - 30
septembrie 2016 in suma de ... lei:

Petenta invoca incalcarea principiului certitudinii impunerii, vis-a-vis de
contradictia dintre concluziile actualului control in raport cu controlul precedent,
care a vizat intre altele aceeasi problema de fapt si de drept, aratand ca a mai
fost verificata pe linie de TVA pentru perioada 01.07.2016 - 30.09.2016,
finalizata prin RIF nr. .. ../08.11.2016 si Decizia de impunere nr.
..../08.11.2016, fapt inscris si in Raportul de Inspectie Fiscala nr. ... ... la Cap. I,
pct. 11, contestat.

Petenta sustine ca in perioada fiscala 01.07.2016-30.09.2016, a dedus
TVA in suma de ... lei in baza unor facturi de avans si lucrdri emise de acelasi
furnizor TC SRL si aferente aceluiasi obiectiv, ardtand ca, i-a fost recunoscut
dreptul de deducere/rambursare a TVA in suma totala de ... lei aferent facturilor
primite in perioada respectiva de la acelasi furnizor, pentru acelasi tip de lucrari.

Pe de alta parte, desi actualul control de TVA a vizat perioada 01.10.2016
- 31.12.2016, depasindu-si limitele investirii si a perioadei de verificare Tnscrisa
in avizul de inspectie fiscala, echipa de control a emis pareri inclusiv cu privire
la asa-zisa neregula din perioada anterioara, cand in urma unui control anticipat i
s-a recunoscut dreptul de deducere a TVA in suma de ... lei din facturile emise
de acelasi furnizor, care In opinia petentei, contravine si dispozitiilor art.118
alin.(3) din Codul de procedura fiscala conform carora "Inspectia fiscala se
efectueaza o singura data pentru fiecare tip de creanta fiscala §i pentru fiecare
perioada supusa impozitarii”, deoarece nu mai avea dreptul sa reverifice si sa
emitd concluzii cu privire la facturile inscrise in decontul de TVA aferent
perioadei anterioare (01.07.2016-30.09.2016), solutionat definitiv prin controlul
precedent finalizat prin Decizia de impunere nr. ... .../08.11.2016.

Petenta arata ca exista o singura exceptie de la prevederea legala, si
anume cea prevazuta de art. 128 alin (1) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala care statueaza ca: ,, Prin exceptie de la prevederile art. 118
alin. (3), conducatorul organ.Pui de inspectie fiscala poate decide reverificarea
unor tipuri de obligatii fiscale pentru o anumita perioada impozabila, ca
urmare a aparitiei unor date suplimentare necunoscute organul de inspectie
fiscala la data efectuarii inspectiei fiscale, care influenteaza rezultatele
acesteia’.

Legiuitorul defineste si ce inseamna date suplimentare, la alineatul (2) al
aceluiasi articol, astfel: "(2) Prin date suplimentare se intelege informatii,
documente sau alte inscrisuri obtinute ca urmare a unor controale inopinate
desfasurate la alti contribuabili/platitori ori comunicate organului fiscal de
catre organele de urmarire penala sau de alte autoritati publice ori obtinute in
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orice mod de organul de inspectie fiscala, de natura sa modifice rezultatele
inspectiei fiscale anterioare."

Dar, intr-o astfel de situatie (in care apar date suplimentare), trebuie
respectate dispozitiile art. 128 alin (3) din Legea 207/2015 care impun
obligativitatea emiterii unei decizii de reverificare, astfel: ,, La inceperea actiunii
de reverificare, organul de inspectie fiscala este obligat sa comunice
contribuabilului/platitorului decizia de reverificare, care poate fi contestata in
conditiile prezentului cod."

Petenta concluzioneaza ca:

- primele doua facturi emise de S.C. TC SRL pentru avansul si lucrarile
din perioada 01.07.2016-30.09.2016 au fost puse la dispozitia organului de
inspectie fiscala in cadrul controlului precedent aferent perioadei, finalizat prin
emiterea Deciziei de impunere nr. ... .../08.11.2016, in urma cdruia fiindu-i
recunoscut dreptul de deducere/rambursare a TV A aferent acestor doua facturi,
1n suma totala de ... lei;

- de la data finalizarii controlului precedent si pana in prezent nu a
survenit si nici nu s-a invocat survenirea vreunor date suplimentare necunoscute
organului de inspectie fiscala la data efectuarii inspectiei precedente;

- petentei nu i-a fost comunicata o decizie de reverificare a perioadei 01
iulie - 30 septembrie 2016, iar in lipsa acesteia perioada si taxa verificata in
controlul precedent nu mai putea constitui subiect de verificare in actualul
control;

- prin respingerea dreptulului de deducere a TVA in suma de ... lei aferent
perioadei 01 iulie - 30 septembrie 2016, in lipsa unei decizii de reverificare
transmisa petentei, echipa de inspectie fiscala savarseste un abuz prin incalcarea
prevederilor legale;

- in decontul de TVA aferent perioadei ce face obiectul actualului control
a fost inscrisa doar Factura nr. .../05.10.2016 emisa pentru suma de ... lei + TVA
in suma de ... lei, astfel ca doar aceasta factura - respectiv TVA in suma de ... lei
aferent acestei facturi - mai putea constitui subiect de verificare si analiza in
actualul control;

- in consecinta, suma respinsa la rambursare este gresit determinata,
intrucat pornind de la premisa ca in perioada verificata nu ar fi avut dreptul de a
deduce integral TVA din facturile de lucrari emise de furnizorul TC SRL, suma
respinsa la rambusare ar fi putut fi cel mult de ... lei (... - ... lei), intrucat nu
exista niciun temei de reconsiderare a dreptului de deducere a TV A aferent unei
perioade deja verificate.

2. Referitor la al doilea motiv invocat, respectiv ca PD SRL nu detine
contract de inchiriere al cladirii ci numai asupra unui teren al F si, ca urmare,

refactureaza numai o parte din costurile renovarii fatadei F, emitdnd factura nr.
/12.12.2016 si colectand TVA in suma de ... lei:
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In opinia petentei, nu exista absolut niciun dubiu ca lucrarea in discutie,
constand in renovarea fatadei cladirii F din imediata vecinatate, a fost
achizitionatd in folosul operatiunilor taxabile ale petentei (vanzarea de
apartamente), intrucat in lipsa acestei achizitii numeroase apartamente din
blocurile petentei, avand vedere spre respectiva fatada, ar fi fost cu totul
nevandabile.

Petenta arata ca s-a luat decizia de a se renova fatada cladirii, proprietatea
F, orientata spre proiectul sau imobiliar abia la sfarsitul lunii iulie 2016 si numai
dupd ce s-a constatat ca timp de 3 luni consecutive nu s-a vandut niciun
apartament care avea ferestrele spre cladirea F, distanta dintre dala lor urbana si
clddirea F fiind de doar 5.5 m, iar pana la blocuri de 12.2 m (deci impactul
vizual negativ al unei fatade deteriorate in imediata vecindtate fiind imens si
amenintand sd-1 pund in imposibilitatea de a mai vinde apartamentele cu vedere
spre respectiva fatada deteriorata).

Proiectul fiind unul de amploare, Intins pe o durata de cca 5 ani, investitia
fiind localizata in zona centrala a Toarei, cu finisajele premium, concurenta pe
piata imobiliara mare, astfel ca din cauza aspectului deplorabil al fatadei cladirii
F orientata spre proiectul lor, ce afecteaza 6 tronsoane de blocuri (M2 - M7) -
conform Schitei ANEXA 7, petenta a pierdut multi clienti datorita incadrarii in
zona a viitoarelor apartamente; clienfii care totusi s-au aratat interesati de
achizitia vreunui apartament cu vedere spre cladirea F au solicitat o reducere
substantiala din pretul apartamentului, cu care petenta nu a fost de acord si, ca
atare, nici nu au cumparat niciun apartament in acest interval de timp.

Pentru a debloca vanzarile au fost nevoiti sa ia masuri si, in consecinta au
convenit cu reprezentantii F ca, la contractul de Tnchiriere existent intre ei avand
ca obiect inchirierea unei parcele de teren in suprafata de 440 mp necesara
pentru desfasurarea organizarii de santier aferenta proiectului imobiliar, sa
incheie Actul aditional nr. .../01.08.2016, prin care PD SRL sa execute lucrari de
finisaje numai la fatada cladirii orientate spre proiectul sau imobiliar aflat in
curs de edificare.

Reprezentantii F au fost de acord cu renovarea fatadei, insa fara a
contribui cu vreo suma de bani motivand ca aceste lucrari nu sunt o prioritate
pentru ei. Dupa indelungi negocieri au acceptat sa suporte din pretul lucrarilor
de renovare a fatadei doar suma de ... euro, echivalentul in lei: ..., cu TVA in
suma de ... lei, inclus.

Petenta aratd ca dupa finalizarea lucrarilor de renovare la fatada cladirii,
vanzarile s-au deblocat si, din tronsoanele M2 si M3 aflate in curs de edificare s-
au vandut absolut toate apartamentele.

3. Referitor la al treilea motiv pentru neacordarea dreptului de deducere
a TVA in suma de ... lei (... lei - ... lei), respectiv ca nu ar fi indeplinita conditia
prevazuta de art. 297 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
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fiscal, potrivit caruia orice persoana impozabila are dreptul sa deduca TVA
numai daca achizitiile efectuate sunt in folosul operatiunilor taxabile.

In opinia petentei, interpretarea data prevederilor art. 297 alin. (4) lit. a)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv "orice persoana impozabila arc dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile", este complet eronata si nu respecta spiritul legii pentru
urmatoarele considerente:

In opinia petentei, din argumentele expuse la punctele 1 si 2 rezulta fara
niciun dubiu ca serviciile contractate in baza Contractului nr. .../08.08.2016 au
fost executate exclusiv in folosul proiectului rezidential dezvoltat de petenta,
respectiv pentru a putea vinde apartamentele cu vedere cétre cladirea cu aspect
deplorabil, proprietatea F. Procesul de vanzare a apartamentelor cu vedere spre
cladirea F a fost efectiv blocat datorita distantei mici dintre blocurile petenti si
cladirea F, iar renovarea fatadei cladirii F a fost extrem de utila deoarece sustine
procesul de vanzare si obtinerea de venituri si profituri viitoare, avand implicatie
directa in activitatea curenta a petentei.

Nu a existat absolut niciun interes pentru a renova partial un imobil care
nu apartine firmei, insa pentru buna desfasurare a activitatii s-a hotarat ca e mai
bine alocarea unei sume de bani care va aduce un profit viitor, decat sa suporte
eventualele consecinte, decurgdnd din imposibilitatea de a mai vinde
apartamentele orientate spre respectiva cladire deteriorata din vecinatate. Prin
aceasta lucrare s-a renovat doar fatada dinspre blocurile petentei, nu si alte laturi
ale cladirii F care nu sunt vizibile de catre clientii sai.

Petenta aratd ca aceste aspecte au fost intelese de catre inspectorii care au
efectuat controlul anterior si care i-au acordat rambursarea TVA in suma de ...
lei aferent perioadei O1 iulie - 30 septembrie 2016.

Desi s-a explicat inspectorilor fiscali atat oral cu prezentare la fata
locului, cat si in scris, prin nota explicativa, motivatia efectuarii acestor lucrari
de renovare, inspectorii fiscali au considerat ca au dreptul sa aprecieze care
operatiuni sunt sau nu sunt aferente activitatii firmei, or o astfel de apreciere
soldata cu refuzul rambursarii TVA pentru operatiuni pe care conducerea firmei
a hotarat ca trebuie sa le realizeze in folosul proiectului sau, care va aduce in
viitorul apropiat profit, reprezinta o incalcare flagranta a principiului libertatii
de gestiune sau al non-imixtiunii.

4. Referitor la penalitatea de nedeclarare petenta face trimitere la pag.
11 din R.LF. - "Societatea datoreaza penalitati de nedeclarare pentru suma de
... lei, in conformitate cu prevederile art. 181 din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala.”, citand in cuprinsul contestatiei prevederile art. 181 din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aratand ca TVA in suma de
... lel a fost acceptat la rambursare de controlul anterior, ramanand doar Factura
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nr. .../05.10.2016 emisa pentru suma de ... lei + TVA in suma de ... lei, care
poate face obiectul prezentului control fiscal insa din TVA in suma de ... lei se
scade TVA in suma de ... lei (acceptat la rambursare de acualul control) aferent
facturii nr. .../12.12.2016 cu care PD SRL a refacturat catre F suma de ... lei,
astfel ca TVA exigibila in perioada 01.10.2016 - 31.12.2016 fiind in suma de ...
lei.

In opinia petentei, rezulta fara niciun dubiu ca nu exista obiect pentru a se
calcula penalitati de nedeclarare in temeiul art. 181 din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, ori, neexistand debit principal nu pot exista nici
debite accesorii potrivit principiului accesorium sequitur principale, penalitatile
urmeaza soarta debitului principal.

Petenta depune 1n probatiune fotocopii ale urmatoarelor documente:

- Anexa 1 - Contractul nr. .../08.08.2016 incheiat intre subscrisa si S.C.
TC SRL pentru executia lucrarilor de renovare la fatada dinspre proiectul nostru
imobiliar;

- Anexa 2 - Factura nr. .../12.08.2016 pentru avans in suma de ... lei
+TVA in suma de ... lei - verificata si acceptata la rambursare de controlul fiscal
precedent;

- Anexa 3 - Factura nr. .../05.09.2016 pentru suma de ... lei + TVA in
suma de ... lei - verificata si acceptata la rambursare de controlul fiscal
precedent;

- Anexa 4 - Factura nr. .../05.10.2016 pentru suma de ... lei + TVA in
suma de ... lei;

- Anexa 5 - Factura nr. .../05.10.2016 pentru eliberare garantie in suma ...
lei;

- Anexa 6 - Factura nr. .../12.12.2016 cu care PD SRL a refacturat catre F
suma de ... le1 + TVA in suma de ... lei;

- Anexa 7 - Schita celor 6 tronsoane de blocuri (M2 - M7) afectate de
fatada cladirii F;

- Anexa 8 - fotografii ale cladirii F realizate inainte de renovarea fatadei;

- Anexa 9- Actul aditional nr. .../01.08.2016 la contractul de inchiriere
prin care s-a convenit executia lucrarilor la fatada si suportarea de catre F a
sumei de ... euro cu TVA inclus;

- Anexa 10 - fotografii ale cladirii F realizate dupa renovarea fatadei;

- Anexa 11 - Punctul de vedere inregistrat de subscrisa la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice T sub nr. .../04.04.2017;

-Anexa 12 - Proiectul Raportului de Inspectie Fiscala din data de
28.03.2017.
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II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata ... ... incheiata la S.C. PD S.R.L., organele de inspectie fiscala au constatat
deficiente care au condus la modificarea bazei de impunere si au determinat
diferente suplimentare in suma totala de ... lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilitd suplimentar si respinsa la rambursare, astfel:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada verificata, petenta
a dedus in mod eronat TVA in suma totala de ... lei aferenta facturilor emise de
TC SRL pentru lucrdri constand in ,executie fatada principala” conform
contactului nr. .../08.08.2016 incheiat intre PD SRL si TC SRL, lucrare ce
consta in renovarea fatadei unei cladiri care apartine FTM.

Inspectia fiscala a stabilit ca operatiunea nu este in folosul operatiunilor
taxabile, drept urmare pentru suma de ... lei (... lei - ... lei) petenta neputandu-si
exercita dreptul de deducere a TVA, avind ca si consecintd respingerea
dreptului la rambursare al acesteia, pe motivul ca societatea PD SRL nu detine
contract de inchiriere a cladirii (existand un contract de inchiriere numai aferent
unui teren dintre cele doua parti) si ca urmare petenta refactureaza numai o parte
din costurile renovarii fatadei catre FTM, emitand factura nr. .../12.12.2016 si
colecteaza TV A in suma de ... lei.

III. S.C. PD S.R.L., cu domiciliul fiscal in Mun. ..., este inregistrata la
OR.C. sub nr. ... , are cod unic de 1inregistrare ..., cod CAEN 4110 -
,Dezvoltare (promovare) imobiliara”.

IV. Avand in vedere motivele invocate de petenta, documentele existente
la dosarul contestatiei si prevederile actelor normative in vigoare, se retine ca
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara este investitd a se
pronunta daca in mod corect si legal, organele fiscale din cadrul AJ.F.P. T -
Inspectie Fiscala au stabilit in sarcina petentei PD S.R.L. suma totalad de ... lei
reprezentand TV A stabilita suplimentar si respins de la rambursare.

A. PROCEDURA

Referitor la aspectele procedurale invocate de petenta potrivit careia
organele de inspectie fiscala au incalcat dispozitiile imperative ale art. 130 alin.
(5) si art.131 alin.(2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de Procedura
Fiscala, privind dreptul contribuabilului de a-si prezenta punctul de vedere cu
privire la constatarile organului de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

In fapt, in contestatia formulati, reprezentantul legal al petentei PD

S.R.L., sustine ca organele de inspectie fiscala au incalcat dispozitiile imperative
ale art. 130 alin. (5) si art.131 alin.(2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
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Procedura Fiscala, privind dreptul contribuabilului de a-si prezenta punctul de
vedere cu privire la constatarile organului de inspectie fiscala.

In drept, in ceea ce priveste dreptul la informare pe parcursul inspectiei
fiscale si dreptului contribuabilului de a fi ascultat inaintea ludrii unei decizii,
precum si la obligatia organelor de inspectie fiscala de a-si motiva opinia cu
privire la punctul de vedere al contribuabilului asupra proiectului raportului de
inspectie fiscald, dispozitiile art.130 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, prevad:

»ART. 130

Dreptul contribuabilului/platitorului de a fi informat

(1) Contribuabilul/Platitorul trebuie informat pe parcursul desfasurarii
inspectiei fiscale despre aspectele constatate in cadrul actiunii de inspectie
fiscala, iar la incheierea acesteia, despre constatdrile §i consecintele lor
fiscale.

(2) Organul de inspectie fiscalid comunica contribuabilului/platitorului
proiectul de raport de inspectie fiscald, in format electronic sau pe suport
hartie, acordandu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere.
In acest scop, odati cu comunicarea proiectului de raport, organul de
inspectie fiscala comunica si data, ora si locul la care va avea loc discutia
finala.

(3) Contribuabilul/Platitorul poate renunta la discutia finala, notificand
acest fapt organului de inspectie fiscala.

(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru
discutia finala cu contribuabilul/pldtitorul sau data notificarii de catre
contribuabil/platitor ca renunta la acest drept.

(5) Contribuabilul/Platitorul are dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul
de vedere cu privire la constatarile organului de inspectie fiscala, in termen de
cel mult 5 zile lucrdtoare de la data incheierii inspectiei fiscale. In cazul
marilor contribuabili termenul de prezentare a punctului de vedere este de cel
mult 7 zile lucratoare. Termenul poate fi prelungit pentru motive justificate cu
acordul conducatorului organului de inspectie fiscala”.

De asemenea, potrivit prevederilor art.131 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

»ART. 131 Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneazd, in scris, intr-un raport
de inspectie fiscald, in care se prezinta constatarile organului de inspectie
fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscali se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatdrile in legaturd cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legdturdi cu alte obligatii prevdzute de legislatia
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fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii. in cazul in care
contribuabilul/pldtitorul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 130 alin. (5),
raportul de inspectie fiscald cuprinde si opinia organului de inspectie fiscala,
motivatd in drept si in fapt, cu privire la punctul de vedere exprimat de
contribuabil/platitor.

(3) La raportul de inspectie fiscala se anexeaza, ori de cdte ori este cazul,
acte privind constatari efectuate la sediul contribuabilului/platitorului sau la
sediile secundare ale acestuia, cum ar fi procese-verbale incheiate cu ocazia
controalelor inopinate sau de constatare la fata locului si alte asemenea acte.

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;

b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, daca nu se constata
diferente ale bazelor de impozitare si respectiv de obligatii fiscale principale;

c) deciziei de modificare a bazelor de impozitare daca se constata
diferente ale bazelor de impozitare, dar fara stabilirea de diferente de obligatii
fiscale principale.

(5) Deciziile prevazute la alin. (4) se emit in termen de cel mult 25 de zile
lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale.

(6) Deciziile prevazute la alin. (4) se comunicad
contribuabilului/platitorului in conditiile art. 47.”

Fata de prevederile legale precitate, din Raportul de inspectie fiscala nr. ...
.. existent in copie la dosarul cauzei, se retine faptul cd petentei i-au fost
solicitate informatii, documente justificative si explicatii cu privire la aspectele
care au condus la stabilirea de obligatii fiscale suplimentare de platd la bugetul
de stat.

De asemenea, in data de 23.03.2017 cu adresa nr. 20/23.03.2017 - anexa
de lucru la Raportul de inspectie fiscala -, adminstratorul petentei dl. Cadariu
Ciprian a fost Instiintat in scris ca in data de 28.03.2017, ora 10, la domiciliul
fiscal al petentei, va avea loc discutia finala privind constatarile inspectiei
fiscale.

La data de 28.03.2017, petentei i-a fost prezentat Proiectul de Raport de
Inspectie fiscald, ocazie cu care petenta a exprimat in scris ca isi rezerva dreptul
a formula obiectiuni in termenul prevazut de lege, in legdturd cu punctul de
vedere asupra constatarilor inspectiei fiscale inscrise n proiectul raportului de
inspectie fiscald (Anexa nr. 3 la RIF).

Totodata, urmare discutiei finale din data de 28.03.2017, ulterior
incheierii inspectiei fiscale, la data de 04.04.2017 petenta a formulat si depus
punctul de vedere cu privire la aspectele expuse in cuprinsul Proiectului de
R.LF., fiind inregistrat la A.J.F.P. T sub nr. TMG_REG .../04.04.2017 si la
A.J.F.P. T-Inspectie Fiscala sub nr. 3395/06.04.2017, impreuna cu 12 anexe.
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De asemenea, organele de inspectie fiscald, analizand punctul de vedere
al petentei si documentele anexate la acesta, au considerat ca inscrisurile depuse
de petenta nu prezinta elemente suplimentare noi sau documente ce nu au fost
prezentate in timpul inspectiei fiscale care sa duca la modificarea constatarilor
din Raportul de inspectie fiscala nr. ... ..., motiv pentru care organele de
inspectie fiscala nu au mai facut mentiuni in Raportul de inspectie fiscala nr. ...

Drep urmare, Decizia de impunere nr. ... ... si Raportul de inspectie fiscala
nr. ... ..., au fost comunicate petentei la data de 11.04.2017 prin remitere sub
semnatura.

Pe cale de consecinta, din analiza documentelor existente la dosarul
cauzel, a sustinerilor petentei si a starii de fapt prezentate, rezulta ca dreptul la
apdrare al petentei nu a fost ingradit intrucat acesteia i1 s-a acordat posibilitatea
exercitarii cai administrative de atac, drept de care a uzat prin formularea
prezentei contestatii administrative, exprimandu-si argumentele de fapt si de
drept in legatura cu actul administrativ fiscal incheiat ca urmare inspectiei
fiscale.

Avand in vedere aspectele procedurale invocate de petentd cu privire la
faptul ca organele de inspectie fiscalda au incalcat dispozitiile imperative ale art.
130 alin. (5) si art.131 alin.(2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
Procedura Fiscala, privind dreptul contribuabilului de a-si prezenta punctul de
vedere cu privire la constatarile organului de inspectie fiscala, concluzii care au
stat la baza emiterii deciziei de impunere si raportului de inspectie fiscala
contestate, nu pot fi retinute n solutionarea favorabild a cauzei, se va proceda la
solutionarea pe fond a contestatiei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de PD S.R.L. impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. ... ..., se retine ca raportul de inspectie
fiscala reprezinta un act premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv
constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal consemnate 1n raport
fiind valorificate prin emiterea deciziei de impunere, care constituie titlu de
creantd §i care este actul administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in
cauzd, in conformitate cu prevederile art.131 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

LART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneazd, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie fiscala
din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
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fiscale verificate, precum si in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii. (...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;”
coroborat cu prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:

»ART. 93

Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare §i a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102 alin.
(2);
b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul de
inspectie fiscald este un act premergator emiterii titlului de creantda si nu
reprezinta act administrativ fiscal, conform Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, susceptibil de a fi contestat in situatia in care obiectul
contestatiei 1l reprezinta Decizia de impunere nr. ... ... privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice.

B. FOND

Referitor la TVA in suma de ... lei aferenta facturilor emise de TC SRL
catre PD SRL in baza contractului nr. .../08.08.2016 avand ca obiect renovarea
fatadei FTM (fatada orientata spre ansamblul rezidential aflat in curs de
edificare de catre petenta), se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala in mod
corect §i legal nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
si au respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ... lei,
aferente unor facturi emise de TC SRL reprezentdnd lucrari de constructii
constand in renovarea fatadei unei cladiri ce apartine FTM, fara a detine vreun
contract de inchiriere, considerate de organele de inspectie fiscala ca nefiind
utilizate in folosul operatiunilor taxabile.

In fapt, petenta a inregistrat in evidenta sa contabild si si-a exercitat

dreptul de deducere al TVA in suma totala de ... lei aferentad facturilor emise de
TC SRL pentru lucrari constand in ,executie fatada principala”, conform
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contactului nr. .../08.08.2016 incheiat intre PD SRL si TC SRL, lucrare ce
consta in renovarea fatadei unei cladiri care apartine FTM.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca Societatea PD SRL nu detine
contract de inchiriere a cladirii apartinand FTM.

De asemenea, petenta PD SRL refactureaza numai o parte din costurile
renovarii fatadei apartinand FTM, emitand factura nr. .../12.12.2016 si colectand
TVA in suma de ... lei.

Astfel ca, organele de inspectie fiscald au considerat operatiunea constand
in renovarea fatadei unei cladiri care apartine FTM, ca nefiind in folosul
operatiunilor sale taxabile, drept urmare pentru suma de ... lei (... lei - ... lei)
petenta neputandu-si exercita dreptul de deducere a TVA si avand drept
consecinta respingerea dreptului la rambursare al acestei sume.

In drept, in ceea ce priveste dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata sunt aplicabile prevederile art. 297 alin. (1) si alin. (4) lit a) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare, care precizeaza:

“ART. 297 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(...)

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile; (...)”

Din analiza normelor legale incidente rezulta ca persoanele impozabile au
posibilitatea legald de a a-si exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii numai daca sunt indeplinite
doua conditii cumulative, si anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate
informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere a TVA.

In aceste conditii, pentru a dovedi ca bunurile sau serviciile achizitionate
sunt utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila
este obligata nu numai sa detina factura in care este inscrisd taxa pe valoarea
addugata, ci sa si demonstreze ca bunurile si serviciile achizitionate sunt
destinate folosului propriilor operatiuni taxabile.

Se retine cad aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod cumulativ,
indeplinirea partiala a acestor conditii stipulate de legiuitor avand drept
consecintd pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor

petentei din contestatia formulatd si a constatarilor organului fiscal, se retin
urmatoarele:
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Petenta PD SRL a inregistrat o TVA deductibila in suma totala de ... lei
aferenta facturilor emise de TC SRL pentru lucrari constand in ,,executie fatada
principala”, conform contactului nr. .../08.08.2016 incheiat intre PD SRL si TC
SRL, lucrare ce consta in renovarea fatadei unei cladiri apartinind FTM,
facturile emise pentru lucrdrile de constructii efectuate de TC SRL fiind
urmatoarele:

- Factura nr. .../12.08.2016 reprezentand avans lucrdri conform Contract
.../08.08.2016, in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei;

- Factura nr. .../05.09.2016 reprezentind lucrari conform Contract
.../08.08.2016, retinere 10% garantie, storno avans 30%, in suma de ... lei si
TVA in suma de ... lei;

- Factura nr. .../05.10.2016 reprezentind lucrari conform Contract
.../08.08.2016, retinere 10% garantie, storno avans 30%, in suma de ... lei si
TVA in suma de ... lei;

- Factura nr. .../05.10.2016 reprezentand eliberare garantie 10% conform
Contract .../08.08.2016, in suma ... lei.

Total TVA pentru care petenta si-a exercitat dreptul de deducere: ...
lei — fisa cont furnizor TC SRL.

De asemenea, petenta PD SRL a emis catre FTM

- Factura nr. .../12.12.2016 in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei -
fisa cont client FTM.

Total TVA colectata de petenta ... lei.

DIFERENTA TVA: ... - ... lei = ... lei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca Societatea PD
SRL nu detine contract de inchiriere a cladirii FTM.

De asemenea, PD SRL nu refactureaza catre FTM la sfarsitul anului 2016,
respectiv in luna decembrie 2016, toate costurile cu ,,executie fatada principala”
conform contactului nr. .../08.08.2016, ci numai o pate din costurile renovarii
fatadei, emitand factura nr. .../12.12.2016 si colectand TVA in suma de ... lei.

Factura de recuperare a costurilor privind renovarea fatadei a fost emisa
de FTM in luna decembrie 2016 si finalizarea lucrarilor s-a facut la fel la finalul
anului 2016.

Conform Notei explicative a d-nei ... in calitate de director economic, asa
cum am aratat si mai sus, precizeazd ca: ’din negociere am putut incheia o
intelegere in forma scrisa prin care FTM sa refacturam costurile de amenajare
doar la nivelul a ... euro cu TVA”, stare da fapt care determina concluzia ca
inspectia fiscala anterioara (rambursarea anterioara) nu avea posibilitatea legala
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a anticiparii faptului ca petenta nu va factura (recupera) de la FTM intreaga
valoare si cd aceasta nu va refactura integral.

Refacerea fatadei FTM si nerecuperarea costurilor cu aceasta de catre SC
PD SRL nu este aferenta stricto sensu obiectului de activitatea al societatii. In
perioada verificata, petenta a desfasurat activitate de constructii imobiliare
(cladiri cu destinatie de locuinta) obiectiv avand denumirea “City of Mara” din
..., realizand venituri din vanzarea de apartamente catre clienti interni persoane
fizice si juridice.

Pe de alta parte, asa cum rezultd din cuprinsul contestatiei formulate,
referitor la TVA stabilit suplimentar aferent perioadei 01 iulie - 30 septembrie
2016 in suma de ... lei, petenta PD SRL invoca incalcarea principiului
certitudinii impunerii, vis-a-vis de contradictia dintre concluziile actualului
control in raport cu controlul de TVA precedent, care a vizat intre altele aceeasi
problema de fapt si de drept, aratand urmatoarele:

- primele doua facturi emise de S.C. TC SRL pentru avansul si lucrarile
din perioada 01.07.2016-30.09.2016 au fost puse la dispozitia organului de
inspectie fiscala in cadrul controlului precedent aferent perioadei, finalizat prin
emiterea Deciziei de impunere nr. ... .../08.11.2016, in urma acestui control
fiscal anticipat petentei fiindu-i1 recunoscut dreptul de deducere/rambursare a
TVA aferent acestor doua facturi, in suma totala de ... lei;

- de la data finalizarii controlului precedent si pana in prezent nu a
survenit si nici nu s-a invocat survenirea vreunor date suplimentare necunoscute
organului de inspectie fiscala la data efectuarii inspectiei precedente;

- petentei nu i-a fost comunicata o decizie de reverificare a perioadei 01
iulie - 30 septembrie 2016, iar in lipsa acesteia perioada si taxa verificata in
controlul precedent nu mai putea constitui subiect de verificare in actualul
control;

- prin respingerea dreptulului de deducere a TVA in suma de ... lei aferent
perioadei 01 iulie - 30 septembrie 2016, in lipsa unei decizii de reverificare
transmisa firmei, echipa de inspectie fiscala savarseste un abuz prin incalcarea
prevederilor legale susmentionate;

- in decontul de TVA aferent perioadei ce face obiectul prezentei
verificari a fost inscrisa doar Factura nr. .../05.10.2016 emisa pentru suma de ...
lei + TVA in suma de ... lei, astfel ca doar aceasta factura - respectiv TVA in
suma de ... lei aferent acestei facturi - mai putea constitui subiect de verificare si
analiza in actualul control;

- in consecinta, suma respinsa la rambursare este gresit determinata,
intrucat pornind de la premisa - gresita dealtfel - ca in perioada verificata nu ar fi
avut dreptul de a deduce integral TVA aferent facturilor de lucrari emise de
furnizorul TC SRL, suma respinsa la rambusare ar fi putut fi cel mult de ... lei
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(... - ... lel), intrucat nu exista niciun temei de reconsiderare a dreptului de
deducere a TVA aferent unei perioade deja verificate.

Asa cum rezulta din contestatia formulata, petenta a depus in motivarea
contestatiel 12 anexe constand in inscrisuri de natura mijloacelor de proba, iar
din lecturarea Referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. ... din
07.06.2017 emis de AJFP T-Inspectie fiscala rezultd ca acesta nu contine
propuneri privind aceste documente depuse in motivarea contestatiei.

Astfel, in scopul solutiondrii contestatiei formulate de catre PD S.R.L.,
conform art. 276 Cod procedura fiscald, avand in vedere ca petenta in motivarea
contestatiel a depus 12 anexe constind 1n nscrisuri de natura mijloacelor de
proba, iar din lecturarea Referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei nr.
... din 07.06.2017 emis de AJFP T-Inspectie fiscala rezultd ca nu contine
propuneri privind aceste documente depuse in sustinere, ignorand dispozitiile
exprese ale art. 276 Cod procedura fiscala, respectiv pct. 3.4 din O.P.A.N.A.F.
nr. 3741/2015, D.G.R.F.P. Timisoara a solicitat Activitatii de Inspectie Fiscala T
ca in termen de 5 zile de la primirea adresei nr. .... din 31.07.2017 sa completeze
Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, conform normelor legale
incidente cauzei, cu propuneri avand in vedere toate argumentele petentei si
documentele depuse in sustinerea contestatiei.

Activitatea de Inspectie Fiscala T a formulat raspunsul sau, in completare
la Referatul nr. ..., transmis cu adresa nr. ..../18.09.2017 si inregistrata la
D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. .../19.09.2017, precizand faptul cd petenta nu a
anexat contestatiei documente suplimentare de care organele de inspectie fiscala
sd nu f1 tinut cont sau care sa aduca modificadri bazei de impunere stabilite prin
Raportul de inspectie fiscald care a stat la baza emiterii deciziel contestate,
precum si faptul cd organele de inspectie fiscala 1si mentin punctul de vedere
exprimat in Raportul de inspectie fiscald nr. ... ... s1 Decizia de impunere nr. ...

Mai mult, din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv Referatul
cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. ..../18.09.2017 nu rezulta ca
organele de inspectie fiscald au procedat la analiza corectitudinii cuantumului
sumei respinse la rambursare, respectiv respingerea dreptulului de deducere a
TVA in suma de ... lei aferent perioadei O1 iulie - 30 septembrie 2016 ce a facut
obiectul unei verificari anterioare, asa cum sustine petenta in contestatia
formulata.

In aceste conditii, organul de solutionare a contestatiei se afli in
imposibilitatea de a se pronunta asupra caracterului deductibil sau nedeductibil
al TVA aferente serviciilor achizitionate, in spetd impunandu-se efectuarea unei
analize temeinice de catre organele de inspectie fiscala in cadrul competentelor
de care dispun, a tuturor documentelor pe care societatea le detine cu privire la
aceste servicii, organul de solutionare neputindu-se substitui organelor de
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inspectie fiscala pentru efectuarea acestei analize, In conditiile in care urmare
demersurilor efectuate de D.G.R.F.P. Timisoara conform adresei nr. ..../2017,
organele de inspectie fiscala nu au clarificat starea de fapt vis-a-vis de totalul
sumei de rambursat.

Fata de textele de lege invocate si de cele prezentate, se retine ca prin
Codul de procedura fiscala se reglementeaza un principiu de baza din activitatea
organelor fiscale si anume principiul aplicarii unitare a legislatiei, urmarind
stabilirea corecta a impozitelor si taxelor datorate bugetului general consolidat,
contribuabilul avand sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala nu au efectuat o analiza
detaliata si riguroasd a operatiunilor efectuate de petenta, urmatd de stabilirea
tratamentului fiscal corespunzator celor relevate in urma analizei efectuate.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei retine ca in speta, se
impune reanalizarea situatiei de fapt de catre organele de inspectie fiscala, in
corelatie cu prevederile legale in materie fiscala, intrucat organul de solutionare
a contestatiei nu se poate substitui organelor de inspectie fiscala in ceea ce
priveste stabilirea corectd a bazei de impunere in raport de documentele
societatii.

Totodata, se mai retine ca invocarea unor dispozitii legale, nu este
suficientd pentru determinarea tratamentului fiscal prevazut de lege pentru
operatiunile ce au facut obiectul inspectiei fiscale, in masura in care nu este
analizata starea de fapt in integralitatea ei, asa cum rezulta ea din documentatia
relevanta disponibila si nu este stabilita legatura de cauzalitate dintre situatia de
fapt constatata si normele legale aplicabile, astfel incat consecintele fiscale
stabilite sa fie rezultatul direct al aplicarii normelor respective.

Astfel, documentele existente la dosar nefiind de natura sa clarifice
complet si clar situatia contestatarei, avand in vedere cele prezentate, organul de
solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra
naturii operatiunilor respective, impunindu-se analizarea temeinicd a tuturor
aspectelor legate de efectuarea acestor operatiuni, respectiv analizarea tuturor
informatiilor si documentelor necesare pentru determinarea corectda a situatiei
fiscale a petentei.

Fata de cele expuse mai sus, se impune analizarea de catre organele de
inspectie fiscald a operatiunilor in intregul lor, ludnd In considerare toate
aspectele legate de efectuarea acestor operatiuni, respectiv analizarea tuturor
informatiilor si documentelor necesare pentru determinarea corectd a situatiei
fiscale a petentei, acesta avand obligatia sa colaboreze la constatarea starilor de
fapt fiscale, sa dea informatii, sa prezinte toate documentele, precum si orice alte
date necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.
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Astfel, Decizia de impunere nr. ... ... privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice se va desfiinta pentru suma de ... lei in conformitate cu
dispozitiile art.279 alin. (3) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”, coroborate cu
prevederile pct.11.4 din  OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscald, care prevad ,,11.4. Prin decizie se poate desfiinta
total sau partial actul administrativ fiscal atacat. [...]”,

urmand ca organele de inspectie fiscala, altele decat cele care au intocmit
actul administrativ contestat, sa procedeze la refacerea inspectiei fiscale in
conditiile art. 129 din Noul Cod de procedura fiscala:

“ART. 129 Refacerea inspectiei fiscale

(1) in situatia in care, ca urmare a deciziei de solutionare emise potrivit
art. 279 se desfiinteaza total sau partial actul administrativ-fiscal atacat, emis
in procedura de inspectie fiscala, organul de inspectie fiscala reface inspectia
fiscala, cu respectarea dispozitiilor art. 276 alin. (3).

(2) Refacerea inspectiei fiscale trebuie sa respecte strict perioadele
fiscale, precum si considerentele deciziei de solutionare a contestatiei care au
condus la desfiintare, astfel cum acestea sunt mentionate in decizie.

(3) Refacerea inspectiei fiscale si emiterea noului act administrativ-fiscal
sunt posibile chiar daca pentru perioadele si obligatiile fiscale vizate de
refacere s-a anulat rezerva verificarii ulterioare potrivit art. 94 alin. (3).

(4) Refacerea inspectiei fiscale se realizeaza de catre o alta echipa de
inspectie fiscala decdt cea care a incheiat actul desfiintat.”,
indicand petentei, dupd caz, si norma legald in temeiul cdreia aceasta avea
obligatia recuperarii contravalorii totale a lucrarilor cu renovarea fatadei
efectuate de TC SRL, precum si cea care a determinat tratamentul fiscal diferit
acordat de acestea operatiunilor analizate, comparativ cu cele anterior verificate
de catre alte organe de inspectie fiscala, tratate sub aspect fiscal intr-un alt mod.

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala vor depune toate
diligentele pentru determinarea corectda a situatiei fiscale a contribuabilului, in
acest scop fiind indreptatite sa obtind si sa utilizeze toate informatiile si
documentele pe care le considera utile in functie de circumstantele fiecarui caz
in parte si de limitele prevazute de lege, procedand la examinarea tuturor
starilor de fapt si a raporturilor juridice relevante pentru impunere si
clarificarea situatiei fiscale a petentei avand in vedere si sustinerile sale din
contestatia formulata.

www.anaf.ro 19



Referitor la afirmatia petentei cu privire la stabilirea penalitatilor de
nedeclarare - pag. 11 din R.ILF. - "Societatea datoreaza penalitati de
nedeclarare pentru suma de ... lei, in conformitate cu prevederile art. 181 din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.”, in sensul ca, aceasta
suma se impune ca sa-1 fie rambursata si nu stabilita suplimentar la plata, in
conditiile in care a depus toate declaratiile si raportarile in mod corect, la timp,
cu respectarea prevederilor legale, este inadmisibil sa se faca aplicarea art. 181
din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, mai ales ca nu a primit
niciun ban, reprezentand TVA rambursat, inainte de acest control anticipat, (nu
exista o suma datorata pentru care ar putea fi calculate penalitati de nedeclarare).

In drept, Legea nr. 207/2015 privind Codul de proceduri fiscala:

LART. 93 Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102
alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 94

Obiectul §i functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea bazelor de impunere, a
legalitatii i conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor
legislatiei fiscale §i contabile, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata,
precum §i a accesoriilor aferente acestora.

ART. 95 Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.(...)

(6) Decizia de impunere si decizia referitoare la obligatiile de plata
accesorii constituie si instiintari de plata, de la data comunicarii acestora, in
conditiile in care se stabilesc sume de plata.

ART. 98 Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere

Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte administrative
fiscale:(...)

c) deciziile referitoare la obligatiile fiscale accesorii;

(...)

ART. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre
contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
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verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare §i a situatiilor de
fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.”
Posibilitatea de contestare conferita de art. 268 si urmatoarele din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, este limitata astfel:
LART. 268
Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu.
Contestatia este o cale administrativa de atac §i nu inlatura dreptul la actiune al
celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat
in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

(3) Baza de impozitare si creanta fiscala stabilite prin decizie de
impunere se contestd numai impreund.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de nemodificare a
bazei de impoczitare prin care nu sunt stabilite creante fiscale.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impozitare, reglementate
potrivit art. 99 alin. (1), contestatia se poate depune de orice persoana care
participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impoczitare constatate separat intr-o decizie referitoare la
baza de impozitare pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”

Conform dispozitiilor legale mai sus precizate rezulta ca persoanele care
se considerd lezate in drepturile lor au posibilitatea de a contesta un titluri de
creantd, precum si alte acte administrative fiscale.

Prin Decizia de impunere nr. ... Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
AJ.F.P. T, a stabilit In sarcina petentei S.C. PD S.R.L. obligatii fiscale
principale Tn suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Avand in vedere ca de 1a 01.01.2016, conform art. 113 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 competenta inspectiei fiscale a fost limitatd la stabilirea
diferentelor de obligatii fiscale principale, pentru perioada verificata de
inspectia fiscala conform deciziei de impunere, accesoriile aferente obligatiilor
fiscale principale stabilite in sarcina petentei prin Decizia de impunere nr. ... nr.
... urmeaza a fi determinate de catre unitatea fiscald de administrare a petentei,
AJ.F.P. T, ulterior comunicarii catre petenta a deciziei referitoare la obligatiile
de plata accesorii aceasta avand posibilitatea contestarii acesteia in conditiile
legii.

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor art. 297 alin. (2)
si alin. (4) lit. a din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile, art. 129, art. 131, art. 279 alin.(3) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se
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DECIDE:

- desfiintarea Deciziei de impunere nr. ... ... privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de D.G.R.F.P. Timisoara - A.J.F.P.
T - Inspectie Fiscala, pentru suma totala de ... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilitd suplimentar si respinsa de la rambursare, urmand ca organele
de inspectie fiscald sa procedeze la reanalizarea situatiei fiscale a petentei tinand
cont de prevederile legale in vigoare, precum si de cele retinute prin prezenta.

- prezenta decizie se comunica la:

- Cabinet avocat ...;
- AJ.F.P. T - Inspectie Fiscala, cu respectarea pct. 7.6
din O.P.A.N.A.F. nr. 3.741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cadilor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul T in termen de 6 luni de la
primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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