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Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios  fiscal - formulatd de
reclamanta ~ 77 %y contradictoriu cu  intimatele DGFP
Bragov si Directia Regionald Vamala Bv.

La apelul nominal facut in sedinta publici de azi, a raspuns :

Av- - - pentru reclamant , lipsa fiind reprezentantii
intimatelor - Directia Generald a Finantelor Publice Bragov si Directia Regionald
Vamald Bragov .

Procedura indeplinita.

S-a facut referatul cauzei , dupa care:

Se constatd depus la dosar prin serviciul de registraturd de catre expert
tehnic | — raportul de expertiza solicitat de instantd ', din care un
exemplar se comunica reprezentantulul reclamantei - conform art. 96 C.Pr.C.

Reprezentantul  reclamantei, avand cuvintul , depune la dosar dovada
~chitani onorariului de expertiza si copia contractului de asistenta juridica.

Tnstanta , fata de actele 1 lucririle de la dosar , constata cauza In stare de
judecata §iacorda cuvantul 1n fond.

Avand cuvantul in fond , reprezentantul reclamantei , solicitd ~ admuterea
actiunii aga cum a fost formulati cu cheltuieli de judecata.

TRIBUNALUL :

Constata ¢a , prin actiunea inregistrata la instantd sub nr. de mai sus din
data de - ., reclamanta , ) ' ' ., asolicitat ca
prin sentinta care s€ va pronunta , sa se dispuna anularea procesului verbal de
control nr. . . si decizia nr. intocmite de intimata
Directia Regionald Vamala Brasov, precum §i decizia nr. |
intocmita de intimata Directia Generali a Finantelor Publice Brasov.
in motivarea actiunii , reclamanta sustine ca in datele de B si
inspectorii D.R.V. Bragov au efectuat un control ulterior — asupra
operatiuntlor de 1mport realizate cu DVI nor . , si
~ care au beneficiat de  facilitatile prevazute de lLegea
ar.133/1999, privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si
dezvoltarea intreprinderilor mici st mijlocii, cu modificarile ulteriore.
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Inspectorii vamali au retinut ci , facilitatile acordate la data importului sunt
nelegale intrucat : bunul a fost inregistrat in contabilitate ca piesa de schimb, fiind
montat pe aparatul de tomografie EXCEL 2400 ELITE : nu se regaseste in
documentele aferente declaratiei vamale de import autorizatia privind regimul vamal
favorabil ; tubul cu raze X tip GS 2079, care face obiectul DVI
reprezinta o piesa de schimb care a fost inlocuiti la aparatul de tomografie EXCELL
2400 ELITE.

Considerand ca pentru bunul care a facut obiectul D.V.I.

s-a nascut o datorie vamala au fost recalculate drepturile de import
- taxe vamale |, -T.V.A., —dobénda ,
. —majordri de intarziere si — penalitati e intarziere.

Nefiind de acord cu concluziile inspectorilor, reclamanta a contestat procesul
verbal , argumentand In esentd c&d, bunul importat fiind o instalatie, intrd sub
incidenta dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 133/1999 $i In consecinta operatiunea de
import este scutiti de taxe vamale .

Faptul ca a fost inregistrata in contabilitate ca piesd de schimb , nu poate sa
determine modificarea naturii de instalatie a bunului

In ce priveste lipsa autorizatiei privind regimul vamal favorabil, a aritat ca,
aceasta fiind eliberata de intimat D.R.V. a existat la data importului , deoarece altfel
nu beneficia de regimul vamal favorabil. Dar mai mult, a sustinut reclamanta 1in
contestatie, autorizatia respectivd nici nu mai era necesari deoarece, bunul in cauza
intra sub incidenta Legii nr. 111/1996 privind desfasurarea in siguranti a activitatilor
nucleare, si cum pentru bunul respectiv si-a obtinut autorizatia ,
eliberatd de Comisia Nationald pentru Controlul Activitdtilor Nucleare, autorizatia
despre care D.R.V. afirmi ¢i nu o gaseste , nici nu mai era necesars.

Contestatia reclamantei a fost respinsi de intimata Directia Generald a
Finantelor Publice Brasov care si-a insusit concluziile inspectorilor vamali.

Aceleasi argumente au fost aduse de intimate st In intdmpinarile formulate.
in probatiune , la dosar s-au depus actele contestate , punctul de vedere al expertului
autorizat in instalatii nucleare ' , alte acte si documente.

Examinénd actele si lucrérile dosarului, instanta retine urmétoarele
Cu D.V.I. nr. ‘ , reclamanta : a
importat 1 bucatd tub radiogen cu raze X tip G.S. 2079 pentru tomograf EXCELL
2400 ELITE.

Pe baza documentatiei prezentate la Vama st avandu - se in vedere ci tubul
respectiv se incadra 1in prevederile art. 21/1 din Legea nr. 133/1999 privind
stimularea intreprinzétorilor privati pentru infiintarea $i dezvoltarea intreprinderilor
mict i mijlocii, reclamanta a beneficiat de facilitatile prevazute de lege , respectiv
scutirea de taxe vamale si T.V.A.

Ulterior , organele vamale, prin procesul verbal nr. , au stabilit
ca reclamanta a beneficiat nelegal de facilitatile vamale , deoarece bunul respectiv
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este piesd de schimb, nu instalatie , echipament industrial , instrument , aparat i
know — how , cum se prevede la art. 21/1 din Legea nr.133/1999.Mai mult, au
constatat ca din documentatie lipseste autorizatia privind regimul vamal favorabil.
Ca urmare,s-au recalculat obligatiile vamale , totalizdnd suma de
( fila 13 dosar ).
Aceste constatdri au fost mentinute de intimata D.G.F.P. Brasov prin decizia

nr. (fila 19) prin care s-a respins contestatia reclamantei .
Din probele de la dosar instanta retine cd atat constatarile din procesul verbal
nr. » cu privire la bunul in cauza , cét s1 decizia nr. , sunt

neintemeiate.

Potrivit art. 21/1 din Legea nr. 133/1999 modificatd si completatd |,
In‘uepnndenle mici §i mijlocii sunt scutite de la plata taxelor vamale pentru importul
de masini , instalatii  ,echipamente industriale, instrumente, aparate si know —
how(...) achizitionate in vederea dezvoltarii activitatii poprii de productie si
servicii.” :

In spets, esential este a se stabili daca bunul importat se incadreaza in
dispozitiile textului de lege citat.

In acest scop, instanta a solicitat punctul de vedere al expertului autorizat in
instalatii nucleare , : .

S-a apelat la o asemenea modalitate , Intrucét pe lista de experti de la
Tribunalul Brasov nu figureazd o asemenea spemalltate iar Ministerul Justitiei nu a
cooperat.

Din raportul de expertiza de la fila 109 din dosar , reiese ca tubul radiogen tip
GS 2079 este o instalatie nucleara.

Se constatd astfel ca bunul importat cu DVI nr. : se
incadreaza in dispozitiile art. 21/1 din Legea nr. 133/1999, astfel ca in mod corect a
beneficiat de facilitdtile vamale la data importului.

In consecinta, instanta urmeaza si admitd actiunea reclamantei si s anuleze
actele contestate ca fiind neintemeiate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
Admite actiunea formulata de reclamanta ' ~cu
sediul in Brasov = - in contradictoriu cu intimatele

Directia Regionali Vamald Bragov si Directia Generali a Finantelor Publice
Brasov siin consecingi :
Anuleaza procesul verbal nr. : , decizia nr.
, emise de intimata Directia Regionali Vamalid Bragov si
decizia nr. . intocmitd de intimata D.G.F.P. Brasov.
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Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntati in sedinti publici ,

PRESEDINTE
- GREFIER




