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Pentru astdzi fiind adnatd solutionarea actiunii formulata in baza Legii
Contenciosului Fiscal, de catre contestatorul XXXXXXXX 1n contradictoriu
cu intimatele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
GALATI si DIRECTIA REGIONALA VAMALA GALATL

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data din........... consemnate
in incheierea de sedintd din aceeasi zi, cand tribunalul a avut nevoie de timp
pentru deliberare si a amanat pronuntarea cauzei la data de ............. 2005.

TRIBUNALUL

Prin actiunea inregistratd sub nr. ............ 2005 la Tribunalul Galati —
Sectia Comerciald si de Contencios Administrativ, reclamantul XXXXXXX a
solicitat, in contradictoriu cu paratele D.G.F.P. Galati si D.R.V. Galati
anularea deciziei nr. ......... 2005 emisd de D.G.F.P. Galati comunicatd la
.......... 2005 si a actului constatator nr. ...........2004 emis de B.V. Galati.

Motivand in fapt, a aratat urmatoarele:

A cumpadrat in cursul anului 2003 din Belgia un autoturism marca
.......... pentru care i-a fost eliberatd de catre vanzator factura



............ 2003, care atesta acest lucru si aferent acestei facturi i-a fost eliberat si
certificatul EURI1, act ce atestd faptul ca autoturismul cumpdrat este de
provenientd comunitard, fiind fabricat in Germania si ca atare va beneficia de
facilitatile prevazute de Acordul Romaniei cu UE in ceea ce priveste taxele
vamale.

Desi a fost cumparator de buna credintd, dupa aproximativ 1 an de la data
achitarii taxelor vamale i a Tnmatricularii autoturismului, Biroul Vamal Galati i-
a adus la cunostintd cd are de achitat suma de ............ lei reprezentand
diferenta taxe vamale, TVA, dobanzi si penalitati, situatie ce a fost mentinuta
prin decizia contestatd, pe care o considera netemeinica si nelegala.

Astfel, aratd cd din adresa nr. ........... 2004 a D.R.V. Galati rezulta
indubitabil cd autoturismul importat este de provenientd comunitard si ca
exportatorul inscris in cdsuta 1 nu ar fi completat corect certificatul EUR.I si
nici declaratia vamala pe numele sau, deci vina exclusivd apartine
exportatorului.

Mai arata ca factura a fost falsificata de cel care i-a vandut masina si chiar
si In situatia cand factura ar fi fost falsa, facilitatea la plata taxelor vamale
rezulta din provenienta bunului, care este comunitara.

A mai precizat ca facilitatea la aplicarea regimului vamal se face asupra
bunului §i nu a modului de completare a actului.

in drept, nu si-a Intemeiat actiunea.

A timbrat corespunzator actiunea, cu taxa de timbru de ....... lei si
timbru judiciar de ........ lei (fila 8).

Prin intampinare ( filele 9 - 10 ) parata D.G.F.P. Galati a solicitat
resmnaerea actiunii, ardtand in esentd urmatoarele:

"'Controlul ulterior efectuat in baza art. 106 lit. ¢ din H.G. nr. 1114/2061
asupra dovezii de origine a demonstrat faptul ca autoturismul in cauza este de
priging Comunitard, dar certificatul EUR.1 a fost vizat de catre autoritatea
vamsia belgiana in mod eronat, in sensul ca exportatorul mentionat in casuta nr.
r in realitate nu a completat certificatul si nici declaratia vamald de expert pe
numele XXXXXXXXX ( casuta 8 ).

De asemenea, s-a constatat ca factura nr. ......... 2003 aferenta certificatului
EUR, apare in contabilitatea firmei exportatoare ca fiind eliberata pentru un
autoturism .......... , vandut in Franta.

Mai aratd ca apdrarea reclamantului in sensul ca este un cumpdrator de
bund credinta, iar vina apartine in exclusivitate exportatorului nu poate fi
retinutd, deoarece:

Rezultatul verificarilor ulterioare a dovedit faptul cd exportatorul
mentionat in cdsuta nr. 1 nu a eliberat certificatul si nici declaratia vamala de
export pe numele reclamantului.

Factura nr........... 2003 figureaza in contabilitatea firmei exportatoare ca
fiind emisa pentru un alt autoturism §i pentru un alt cumparator decat
reclamantul.
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1 Potrivit art. 107 din H.G. nr. 1114/2001 "in toate cazurile in care in urma
erificarii dovezilor de origine rezulta ca acordarea regimului preferential a fost
neintemeiata autoritatea vamala ia masuri pentru recuperarea datoriei vamale
prin intocmirea de acte constatatoare.

in apdrare, parata D.G.F.P. Galati a depus decizia nr.......... 2005 ( filele
15 - 18 ), adresa nr........... 2004 ( filele 19 - 20 ), actul constatator privind
taxele vamale si alte drepturi cuvenite bugetului de stat nr. ........ 2004 (
filele 21 - 22 ), procesul - verbal nr........ 1.2004 emis de B.V. Galati ( fila 23 ),
adresa nr. .......... 2004 ( fila 24 ), adresa nr.............. 2004 emisa de Autoritatea
Nationald a Vamilor ( fila 25 ), certificatul EUR. 1 ( filele 26 - 27 ).

Parata D.R.V. Galati, prin intampinare ( filele 44 - 46 ) a solicitat
respingerea actiunii ca nefondata, ardtind urmatoarele:

Ca urmare a depunerii de catre reclamant la B.V. Galati a certificatului de

origine tip EUR.1, cu nr. ......... , precum si a facturii nr. ........... 2003,
aferenta autoturismului prezentat in vama, B.V. Galati a solicitat verificarea
dovezii de origine cu adresa nr. ........ 2004, autoritatea vamala belgiana a returnat

certificatul EUR. 1 cu mentiunea ca nu indeplineste conditiile de autenticitate si
legalitate cerute, comunicand, de asemenea, faptul cd factura prezentatd de
reclamant este falsa, figurand in evidenta contabila a firmei exportatoare SC
XXXXXX NV ca fiind eliberatd pentru un autoturism .........

Astfel cd, autoritatea vamala romana, prin B.V. Galati, potrivit disp. art.
107 din Regulamentul vamal a emis actul constatator pentru recuperarea datoriei
vamale.

' IVfai aratd ca sustinerea reclamantului cu privire la originea comunitara a
autoturismului este irelevanta, atat timp cat certificatul EUR.1 prezentat la B.V.
Galati a fost invalidat de autoritatea vamala a tarii exportatoare cu mentiuneaxa
"nu indeplineste conditiile de autenticitate si legalitate cerute".

A mai precizat ca statul roman, prin autoritatea vamala nu poate fi facut
responsabil pentru nerespectarea dispozitiilor legale, cu privire la conditiile de
acordare a preferintelor tarifare la import, de catre o tertd persoana, in cazul -de
fatd societatea belgiand, partener al reclamantului in tranzactia efectuata.

Referitor la afirmatia reclamantului ca facilitatea la aplicarea regimului
vamal se face asupra bunului si nu a modului de completare a actului, arata ca,
prin nerespectarea conditiilor privind documentatia ce insoteste bunul pentru
care se solicitdm acordarea unui regim vamal cu facilitati tarifare, asupra
bunului nu se mai pot aplica facilitatile solicitate.

Prin incheierea din ...... 2005 (fila 80 ) s-au incuviintat in parte
probatoriilr solicitate de reclamant ( fila 56 ) si anume proba cu inscrisuri,
respingandu-se ca fiind neconcludente probele cu interogatoriul paratei D.R-Y-
Galati si cu depunerea facturii pretins a fi falsa, avand in vedere ca potrivii art.
16 pct. 1 lit. a din Protocolul referitor la definirea notiunii de "produse



originare", dovada de origine a autoturismului s-a facut in speta, prin certificatul
de circulatie a marfurilor EUR. 1, iar nu prin factura.

Reclamantul si aparatorul sau au lipsit la dezbateri ( sedinta din
...2005 - fila 86 ), cererea apdratorului ales al reclamantului pentru
depusa la dosar dupa terminarea sedintei de judecata.

Instanta, fata de situatia ca nici reclamantul, nici apdratorul sau nu au fost
prezenti la dezbateri, a dispus amanarea pronuntarii, pentru ca acesta sa poata
depune concluzii scrise, la data de ....... 2005.

Concluziile scrise au fost depuse la dosar dupa pronuntare ( fila 90 ) la ora
15,25, fiind semnate de primire de judecéator si grefier.

Analizand s1 coroborand inscrisurile existente la dosar, Tribunalul retine
ca actiunea de fata este nefondatd si urmeaza a fi respinsd pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit art. 16 pct. 1 lit. a din Protocolul referitor la definirea notiunii de
"produse originare", dovada de origine a produselor originare din Comunitate,
pentru a beneficia la importul in Romania de prevederile Acordului privind
Spatiul Economic European, se face printr-un certificat de circulatie a marfurilor
EUR.I, al carui model este prezentat in anexa nr. I11.

Potrivit art. 106 lit. ¢ din Regulamentul vamal, biroul vamal poate solicita
autoritdtii emitente a certificatului de origine a marfurilor verificarea acestuia in
oricare alte situatii decat cele prev. la lit. a §i b, in care autoritatea vamala are
indoieli asupra realitdtii datelor din dovada de origine. in acest caz, regimul
preferential se acorda si ulterior se solicitd verificarea dovezii de origine.

Prin adresa nr. ............. 2004 ( fila 25 ) autoritatea vamald belgiand a
returnat certificatul EUR.l nr. ......... , vizat in caseta 14 ( '"rezultatele
controlului" ), in dreptul mentiunii "nu indeplineste conditiile de autenticitate si
legalitate cerute", de asemenea a comunicat ca exportatorul SA Autosphere NV
nu a eliberat certificatul de origine pe numele XXXX si ca factura nr. ...... 2003
este falsa, deoarece in evidenta contabila a firmei apare ca fiind eliberatd pentru
un autoturism .......... vandut in Franta.

Rezultd din adresd ca certificatul EUR.l a fost eliberat eronat de
Administratia vamala belgiana, iar autoturismul nu beneficiazd de regim tarifar
preferential.

Cata vreme certificatul de circulatie a marfurilor nu indeplineste conditiile
de autenticitate si legalitate cerute de Protocolul din 25.01.1997 referitor la
definirea notiunii de "produse originare", ratificat prin O.U.G. 192/27.12.2001 (
anexa 3 ) rezulta ca acesta nu poate constitui pentru autoriatea vamald romana o
dovada de origine a produsului importat.

Potrivit art. 107 din H.G. 1114/2001, in cazurile in care, In urma
verificarii dovezilor de origine rezultd ca acordarea regimului preferential a fost
neintemeiatd, autoritatea vamala ia masuri pentru recuperarea datoriei vamale




* prin intocmirea de acte constatatoare, ceea ce, 1n speta, a facut parata D.R.V.

Galati, emitand actul constatator nr. .......... 2004.

Rezultd astfel ca, in mod corect parata D.G.F.P., prin decizia nr.
........ 2005 a respins ca nefondatd contestatia referitoare la sumele de platd
stabilite in sarcina reclamantului prin actul constatator emis de parata D.R.V.
Galati.

Fata de cele mai sus ardtate, urmeaza a se respinge ca fiind nefondata
prezenta actiune.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge ca fiind nefondatd actiunea formulatd in baza Legii
contenciosului fiscal, de catre contestatorul XXXXXXX, domiciliat in Tecuci,
Str...ee.... , Jjudetul Galati, in contradictoriu cu intimatele DIRECTIA
GENRALA A FINANTELOR PUBLICE GALATI, cu sediul in Galati, str.
....... si DIRECTIA REGIONALA VAMALA GALATI, cu sediul in Galati, str.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publicd din data de .....2005.



