ROMANIA
INALTA  CURTE DE  CASATIE Sl  JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

DECIZIA nr.7695 Dosar nr.10248.1/2/2010

Sedinta publica de la 11 decembrie 2013

Presedinte: X - judecator
X - judecator
X - judecator
X

- magistrat asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de S.C. .X.S.R.L. prin
lichidator judiciar .X.IPURL impotriva Sentintei nr..X. din 14 mai 2012 a
Curtii de Apel .X. - Sectia a VUI-a contencios administrativ si fiscal.

Cauza a ramas in pronuntare la data de 28 noiembrie 2013,
dezbaterile fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data,
cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da
posibilitatea partilor sa formuleze concluzii scrise, a amanat pronuntarea
deciziei la data de 11 decembrie 2013.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Solutia instantei de fond

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel .X. - Sectia a VUl-a
contencios administrativ si fiscal, reclamanta S.C. .X. SRL a solicitat, in
contradictoriu cu parata Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili (denumita in
continuare A.N.A.F.), anularea, in parte, a Deciziei de impunere nr..X./
29.07.2008, contestand suma de .X.lei din totalul stabilit de .X.lei, aratand
ca debitul contestat reprezinta:

- X.ei, impozit suplimentar datorat de persoanele juridice (.X.lei) si
majorari de intarziere (.X.lei);



- X.lei, impozit pe veniturile obtinute in Roméania de persoanele
juridice nerezidente (.X.lei) si majorari de intarziere (.X.);

- X.ei, impozit pe veniturile obtinute in Romania de persoanele
fizice nerezidente (.X.lei) si majorari de intarziere (.X.lei).

In subsidiar, reclamanta a aratat ca intelege sa solicite anularea in
parte a deciziei de impunere nr..X./2008 emisa de parata in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./ 23.07.2008, act administrativ fiscal
nelegal si netemeinic, in sensul urmator:

- exonerarea de la plata sumei de .X.lei, impozit pe profit si
majorari de intarziere pentru anii fiscali 2004-2005-2006;

- restituirea sumei de .X.lei, ca urmare a platilor efectuate de
reclamanta in contul bugetului de stat nr.20020103, reprezentand impozit
pe veniturile din dividende distribuite persoanelor juridice aferente anilor
2005-2006 si a dobanzilor, penalitatilor si majorarilor de intarziere
aferente, si a sumei de .X.lei, ca urmare a platilor efectuate de societate
in contul bugetului de stat nr.20010103, reprezentand impozit pe
veniturile din dividende distribuite peroanelor fizice pentru anii 2002-
2003-2004 si a dobanzilor, penalitatilor si a majorarilor de intarziere
aferente, sau

-compensarea sumei de .X.lei (la care se adauga majorari dobanzi
si penalitati de intarziere) platita de societate in contul bugetului de stat
nr.20020103, cu suma de .X.lei reprezentand debitul suplimentar stabilit
de organele de inspectie fiscala pentru impozitul pe veniturile obtinute din
Romaénia de nerezidenti persoane juridice si a sumei de .X.lei (la care se
adauga majorari dobanzi si penalitati de intarziere) platita de societate in
contul bugetului de stat nr.20010103 cu suma de .X.lei reprezentand
debitul suplimentar stabilit de organele de inspectie fiscala pentru
impozitul pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti persoane
fizice.

in motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca a formulat contestatie
impotriva deciziei de impunere care pana la introducerea
actiunii nu fusese solutionata.

Pe fondul cauzei, reclamanta a aratat urmatoarele:

Organul fiscal a stabilit in mod eronat in sarcina societatii obligatia
suplimentara fiscala de plata in suma de .X.lei, reprezentand impozitul pe
profit aferent anilor 2004- 2005 si 2006, sustinand ca societatea a aplicat
in mod corect procentul de 5% din



venituri, prevazut la art.18 din Codul fiscal, asupra diferentei dintre
sumele evidentiate in contul 708 (venituri din activitatea de pariuri
sportive si respectiv, sumele evidentiate in contul 658 (premii acordate
jucatorilor), tindnd cont de actele normative incidente in speta.

Totodata, a invocat Precizarea nr.9634 din 16 septembrie 1997 a
Ministerului Finantelor Publice pentru aplicarea art.3 alin. (3) din O.G
nr.14/1997 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 1997 care
definegte veniturile obtinute din jocurile de noroc ca diferenta intre totalul
rulajului incasarilor pentru fiecare joc si totalul premiilor acordate, precum
si Decizia nr.3716/30.10.2006 pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Cu privire la cea de-a doua categorie de sume contestate, respectiv
debitele suplimentare pentru impozitul datorat de persoanele juridice gi
persoanele fizice nerezidente reclamanta a
sustinut urmatoarele:

Pentru persoanele juridice nerezidente, debitul suplimentar a fost
determinat de neprezentarea certificatului de rezidenta fiscala pentru
dividendele cuvenite din repartizarea profitului net realizat de societate in
anul fiscal 2004 pentru o persoana juridica luxemburgheza si declararea
eronata a sumelor datorate la impozitul pe venituri din dividende
distribuite persoanei juridice respective si nu in contul impozitului pe
veniturile realizate in Romania de persoane juridice nerezidente; organele
fiscale au refuzat sa tina seama de certificatul de rezidenta fiscala depus
ulterior si au considerat in mod gresit ca plata eronata a unui impozit
echivaleaza cu neplata acestuia, calculand debite suplimentare pentru
acest impozit, in cuantum de .X.lei.

Pentru persoanele fizice nerezidente, reclamanta a sustinut ca s-a
procedat in acelasi mod ca si in cazul persoanelor juridice nerezidente,
calculandu-se debite suplimentare pe motivul neprezentarii certificatului
de rezidenta fiscala, iar impozitul a fost virat intr-un cont gresit.

Reclamanta a solicitat restituirea sumelor platite in plus catre
bugetul de stat sau compensarea sumelor platite in mod eronat cu cele
datorate in mod real.

Ulterior, reclamanta si-a modificat actiunea, solicitand si anularea
Deciziei nr.430/19.12.2008 prin care s-a solutionat contestatia
administrativa, act emis de Agentia Nationala de



4

Administrare Fiscala dupa introducerea actiunii, sustindand ambele decizii
atacate nelegale si netemeinice.

Prin Decizia nr.430/2008, autoritatea parata a dispus urmatoarele:

- a respins ca neintemeiata contestatia formulata de reclamanta
impotriva deciziei de impunere nr..X./ 29.07.2008 in ce priveste impozitul
pe profit in suma de .X.lei si majorarile de intarziere in suma de .X.lei
aferente impozitului pe profit, precum si impotriva sumei de .X.lei
reprezentdnd impozit pe veniturile obtinute de nerezidenti - persoane
juridice;

- a admis partial contestatia si pe cale de consecinta a anulat partial
decizia de impunere nr..X./ 29.07.2008 pentru impozitul pe veniturile
persoanelor juridice nerezidente, in suma de .X.lei, precum si pentru
majorarile in suma de .X.lei aferente impozitului pe veniturile persoanelor
juridice nerezidente;

- a desfiintat partial decizia de impunere nr..X./29.07.2008 pentru
majorarile in suma de .X.lei aferente impozitului pe veniturile obtinute de
nerezidenti - persoane fizice si juridice, urméand ca organele de inspectie
fiscala sa emita un nou act administrativ fiscal, cu recalcularea majorarilor
de intarziere aferente impozitului pe veniturile nerezidentilor, conform
considerentelor si prevederilor legale invocate in prezenta decizie.

- a respins ca nemotivata contestatia formulata impotriva sumei de
X.lei reprezentdnd impozit pe veniturile obtinute de nerezidenti -
persoane juridice si sumei de .X.lei reprezentand impozit pe veniturile
obtinute de nerezidenti - persoane fizice;

- a transmis contestatia organelor fiscale competente din cadrul
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili referitor
la capatul de cerere privind indreptarea erorii materiale din documentele
de plata a impozitului pe dividende.

In motivarea acestei decizii, parata a retinut urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit in suma de .X.lei si majorérile de
intarziere in suma de .X.ei aferente impozitului pe profit, parata a
analizat daca la stabilirea impozitului pe profit minim, calculat prin
aplicarea cotei legale de 5%, aferent activitati de pariuri sportive
desfasurata de contribuabil, baza de calcul o constituie veniturile aferente
activitatii respective, sau aceste venituri, diminuate cu cheltuielile privind
premiile acordate jucatorilor cu privire la perioada supusa inspectiei
fiscale: 01.01.2004 - 31.12.2006.



S-a retinut ca reclamanta a calculat impozitul pe profit minim aferent
activitatii de organizare a pariurilor sportive, prevazut de art.18 din Legea
nr.571/2003, prin aplicarea cotei legale de 5% asupra diferentei dintre
veniturile obtinute din aceasta activitate si cheltuielile privind premiile
acordate jucatorilor. Pentru celelalte activitati societatea a calculat
impozitul pe profit avand in vedere cheltuielile specifice si cheltuielile
comune ale contribuabilului, determinate pe baza raportului intre veniturile
din alte activitati si cele obtinute din pariuri sportive.

Prin raportul de inspectie fiscala s-a constatat ca impozitul pe profit
aferent activitatii de pariuri sportive, pentru perioada ianuarie 2004-
decembrie 2006, calculat prin aplicarea cotei de impozitare prevazute la
art.17 din Legea nr.571/2003, este mai mic decat impozitul pe profit
determinat ca si cota de 5% din veniturile aferente activitatii de pariuri
sportive, iar impozitul pe profit aferent celorlalte activitati trebuia calculat
cu luarea in considerare a celorlalte cheltuieli, proportional cu veniturile
aferente respectivelor activitati. Astfel, s-a constatat determinarea eronata
a impozitului pe profit, atadt pentru activitatea de pariuri sportive, cat si
pentru celelalte activitati, organele de inspectie fiscala stabilind impozitul
pe profit suplimentar in suma de .X.lei aferent activitatii de organizare a
pariurilor sportive si in suma de .X.lei aferent altor activitati, aceasta din
urma suma fiind insusita de reclamanta.

In continuare, s-a constatat ca baza de impozitare la care se aplica
procentul de 5% prevazut de art.18 din Legea nr.571/2003 o reprezinta
rulajul creditor al contului de venituri din activitatea de pariuri, fara a fi
diminuat cu sumele reprezentand premiile acordate jucatorilor, asa cum a
considerat societatea. Orice diminuare a rulajului contului de venituri din
activitatea de pariuri sportive, cu sume reprezentand cheltuieli de orice
natura, are ca rezultat, potrivit legislatiei fiscale, determinarea unui profit
impozabil, ceea ce ar contrazice intentia legiuitorului de a aplica o cota de
5% asupra veniturilor realizate si nu asupra unui profit.

Astfel, se retin ca intemeiate si conforme prevederilor legale in
vigoare, masurile organelor de inspectie fiscala de a intregi baza
impozabila la care se aplica procentul de 5% pentru stabilirea impozitului
pe profit aferent activitatii din domeniul in cauza, cu sumele platite
jucatorilor, in conditiile in care dupa cum s-a aratat la prezentarea situatiei
de fapt, aceste organe au constatat ca impozitul
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pe profit aferent activitatii de pariuri sportive, calculat prin aplicarea cotei
de impozitare prevazute la art.17 din Legea nr.571/ 2003 asupra profitului
impozabil, este mai mic decéat impozitul pe profit determinat ca si cota de
5% din veniturile aferente activitatii de pariuri sportive.

Sumele platite jucatorilor sunt incadrate si definite de legislatia in
vigoare pe perioada verificata, in categoria cheltuielilor de exploatare
aferente activitatilor de natura pariurilor sportive, iar un contribuabil nu
poate opera in mod arbitrar cu aceasta categorie de cheltuieli,
considerandu-le deductibile in cazul calcularii profitului impozabil supus
cotei de 25%, respectiv 16%, respectiv asimilandu-le unui venit nerealizat
in cazul calcularii impozitului pe profit minim, in cota de 5%.

In acest sens se retine ca incadrarea expresa a acestor sume in
categoria cheltuielilor de exploatare din activitatea in cauza, rezulta din
Hotararea Guvernului nr.251/1999 privind conditile de autorizare,
organizare si exploatare a jocurilor de noroc.

Pentru activitatea in cauza, art.65 din H.G. nr.251/1999 a prevazut
sintagma de deducere a premiilor si a altor cheltuieli, recunoscand natura
de cost a premiilor, iar in anexa nr.ll prevazand evidentierea distincta a
incasarilor de cheltuieli.

De asemenea, incasarile brute, au fost definite ca reprezentand
suma totala incasata inainte de deducerea premiilor si a altor cheltuieli,
notiunea de incasari brute fiind sinonimul veniturilor, in sensul art.18 din
Legea nr.571/2003.

In ceea ce priveste trimiterea facuta de societate la pct.3 din
Precizarile nr.9634/16 septembrie 1997 pentru aplicarea prevederilor art.
3 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 14/1997 cu privire la rectificarea
bugetului de stat pe anul 1997, s-a retinut ca acestea definesc notiunea
de incasari totale ca reprezentdnd totalul veniturilor realizate din
organizarea jocurilor de noroc, calculate ca diferenta intre totalul rulajului
incasarilor pentru fiecare joc si totalul premiilor acordate jucatorilor, deci
nu se refera la venituri, in sensul de venituri brute supuse cotei de 5%
prevazute de art.18 din Legea nr.571/2003, ci la incasarile nete la care se
calculeaza taxa de 20% pentru toate categoriile de jocuri de noroc
organizate pe teritoriul Romaniei.



Prin urmare, prima instanta a retinut ca legala calcularea impozitului
pe profit minim aferent activitatii de organizare a pariurilor sportive, prin
aplicarea cotei specifice asupra veniturilor.

Referitor la impozitul pe veniturile obtinute din Romania de
nerezidenti.

in ceea ce priveste suma de .X.lei reprezentdnd impozit pe
veniturile obtinute de nerezidenti - persoane juridice si majorarile de
intarziere in suma de .X.lei aferente impozitului pe veniturile obtinute de
nerezidenti - persoane juridice, parata a analizat aplicabilitatea Conventiei
de evitare a dublei impuneri incheiate intre Romania si Luxemburg in
cazul veniturilor de natura dividendelor obtinute de o persoana juridica
rezidenta in Luxemburg, in anul 2004, in conditile in care la dosarul
cauzei societatea depune certificatul din care rezulta rezidenta fiscala a
persoanei juridice incepand cu data de 06.08.2002, in perioada supusa
inspectiei fiscale: 01.01.2004 - 31.12.2004.

S-a retinut ca in anii 2004- 2005 si 2006 reclamanta a retinut un
impozit in cota de 5% aferent veniturilor de natura dividendelor platite
firmei Mondea Investment din Luxemburg, cota conforma prevederilor
art.10 din Legea nr.85 din 18 octombrie 1994 privind ratificarea
Conventiei dintre Romania si Marele Ducat de Luxemburg pentru evitarea
dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe
venit si avere.

In ceea ce priveste anul 2004, prin raportul de inspectie fiscala din
15.07.2008, anexat deciziei de impunere contestate, a fost recalculat
impozitul pe veniturile nerezidentilor de natura dividendelor, aferent anului
2004, datorat de firma Mondea Investment din Luxemburg, prin aplicarea
cotei de 15% prevazuta de art.116 alin.2 lit.c) din Legea nr.571/2003, ca
urmare a neprezentarii de catre platitorul veniturilor a certificatului de
rezidenta fiscala pentru compania luxemburgheza, in vederea justificarii
impozitului pe venitul persoanelor nerezidente datorat pentru dividendele
repartizate din profitul net realizat in anul 2004.

Autoritatea parata a retinut ca reclamanta a prezentat certificatul din
care rezulta rezidenta fiscala in Luxemburg a firmei Mondea Investment,
incepand cu 06.08.2002, astfel incat pentru veniturile din dividende platite
in anul 2004, contestatoarea datoreaza impozitul in cota de 5% prevazut
de Legea nr.85 din 18 octombrie 1994 privind ratificarea Conventiei dintre
Romania si Marele Ducat de Luxemburg
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pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la
impozitele pe venit si avere.

Asa fiind, parata a admis contestatia pentru acest capat de cerere si
a anulat partial decizia de impunere nr..X./ 29.07.2008 pentru impozitul
pe veniturile persoanelor juridice nerezidente, in suma de .X.lei, precum
si pentru majorarile in suma de .X.lei aferente impozitului pe veniturile
obtinute de nerezidenti - persoane juridice, in baza principiului
accesorium sequitur principale.

Referitor la impozitul pe veniturile nerezidentilor - persoane juridice in
suma de .X.lei aferent anului 2006 parata a analizat aplicabilitatea
prevederilor privind scutirea de impozit, dupa data aderarii Romaniei la
Uniunea Europeana, in cazul veniturilor din dividende obtinute in anul
2006 de persoane juridice rezidente in alte state membre.

Conform Situatiei impozitului pe veniturile realizate din Romania de
persoane juridice nerezidente, pentru dividendele platite in anul 2006
asociatilor - persoane juridice - Mastrek Kft din Ungaria si MONDEA
Investment din Luxemburg, a fost stabilit prin decizia de impunere
impozitul pe veniturile nerezidentilor in suma totala de .X.ei, iar
societatea a sustinut nedatorarea acestuia, invocand prevederile art.117
lit.h) din Legea 571/2003 referitoare la scutirea de impozit, dupa data
aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, a dividendelor platite de o
persoana juridica romana unei persoane juridice rezidente intr-un alt stat
membru.

In conditiile in care pentru dividendele platite in anul 2006 nu sunt
aplicabile prevederile invocate de catre reclamanta, legiuitorul prevazand
in mod explicit intrarea in vigoare a acestora dupa data aderarii Romaniei
la Uniunea Europeana, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
societatii impozitul pe veniturile nerezidentilor aferent dividendelor platite
in anul 2006 persoanelor nerezidente, astfel ca a fost respinsa ca
neintemeiata contestatia formulata pentru suma de .X.lei reprezentand
impozit pe veniturile obtinute de nerezidenti - persoane juridice.

Referitor la suma de .X.lei reprezentand impozit pe veniturile obtinute
de nerezidenti - persoane juridice si suma de .X.lei reprezentand impozit
pe veniturile obtinute de nerezidenti - persoane fizice, parata a analizat
daca se datoreaza impozit pe veniturile de natura dividendelor obtinute
de persoanele juridice nerezidente, in perioada supusa inspectiei fiscale:
01.10.2002 - 31.10.2007.



S-a retinut ca pentru dividendele platite asociatilor Mastrek Kft din
Ungaria si Mondea Investment din Luxemburg in perioada 15.04.2005 -
30.01.2007, societatea nu a retinut impozitul pe veniturile nerezidentilor,
ci impozit pe venit, organele de inspectie stabilind prin decizia de
impunere impozitul pe veniturile nerezidentilor - persoane juridice in suma
de .X.lei si impozit pe venit in suma de -.X.lei(persoane fizice).

Din suma totala de .X.lei, suma de .X.lei face obiectul capitolului
111.2.1 din prezenta decizie (fiind admisa contestatia pentru acest capat
de cerere si anulata partial decizia de impunere nr..X./ 29.07.2008 pentru
impozitul pe veniturile persoanelor juridice nerezidente, in suma de .X.lei,
precum si pentru majorarile in suma de .X.lei aferente impozitului pe
veniturile obtinute de nerezidenti - persoane juridice, in baza principiului
accesorium sequitur principale), iar suma de .X.lei face obiectul capitolului
[11.2.2. din prezenta decizie (suma pentru care a fost respinsa contestatia
reclamantei ca urmare a retinerii imprejurarii ca aceste dividende au fost
platite in anul 2006, conform celor anterior mentionate), astfel ca impozitul
pe veniturile nerezidentilor - persoane juridice asupra careia urmeaza sa
se investeasca Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor in cadrul
prezentului capitol a fost exclusiv suma de . X lei.

In ceea ce priveste dividendele platite asociatului-persoana fizica
creata, societatea nu a retinut impozitul pe veniturile nerezidentilor in cota
de 5% in anul 2002 si in cota de 15% in anii 2003 si 2004, ci impozit pe
venit, in cota de 5% in anii 2002 si 2003 respectiv in cota de 10% in anul
2004, organele de inspectie stabilind prin decizia de impunere impozitul
pe veniturile nerezidentilor - persoane fizice in suma de .X.lei si impozit
pe venit in suma de - .X.lei.

Fata de impozitul pe veniturile nerezidentilor - persoane fizice
suplimentar stabilit in sarcina societatii, aceasta mentioneaza ca fisi
insugeste suma de X lei, astfel ca impozitul pe veniturile nerezidentilor -
persoane fizice contestat de societate este in suma de .X.lei.

Pentru sumele mentionate, respectiv suma de .X.lei reprezentand
impozit pe veniturile obtinute de nerezidenti - persoane juridice si suma
de .X.lei reprezentand impozit pe veniturile
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obtinute de nerezidenti - persoane fizice organul de solutionare a respins
contestatia formulata, ca nemotivata.

Referitor la suma de X lei reprezentand majoréari de intarziere
aferente impozitului pe veniturile obtinute de nerezidenti - persoane fizice
si suma de X lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului
pe veniturile obtinute de nerezidenti - persoane juridice, parata a analizat
daca se datoreaza majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile
persoanelor nerezidente, in mod eronat declarat si platit ca impozit pe
veniturile din dividende, in conditiile in care, prin contestatia formulata,
societatea solicita indreptarea erorii materiale in interiorul termenului de
un an prevazut de lege.

S-a retinut ca, aferent dividendelor repartizate asociatiilor - persoana
fizica croata si MASTREK Kft din Ungaria si Mondea Investment din
Luxemburg, reclamanta in mod eronat a retinut si declarat, in perioada
01.10.2002-31.10.2007, impozitul pe veniturile din dividende in suma de
X.lei si respectiv .X.lei, in loc de impozit pe veniturile persoanelor
nerezidente.

Organele de inspectie fiscala, prin decizia de impunere contestata,
au stabilit Tn sarcina societatii majorari de intarziere aferente impozitului
pe veniturile persoanelor nerezidente, fara sa tina seama de sumele mai
sus mentionate, stabilind la capitolul privind impozitul pe veniturile din
dividende - pagina 5 din decizia de impunere nr..X./2008, sumele de -
X.lei gi - .X.lei platite in plus de societate, mentionate cu semnul minus.

Fata de majorarile de intarziere in suma de X lei aferente impozitului
pe veniturile nerezidentilor - persoane juridice si majorarile de intarziere
in suma de X lei aferente impozitului pe veniturile nerezidentilor -
persoane fizice, stabilite prin decizia de impunere, societatea a declarat
ca isi insuseste majorarile de intarziere in suma de X lei si respectiv X lei,
contestand diferenta in suma de .X. lei si respectiv in suma de X lei,
aratand in acest sens ca la stabilirea impozitului pe veniturile
nerezidentilor - persoane fizice, organele de inspectie fiscala nu au tinut
seama de faptul ca in mod eronat societatea a retinut aceste sume cu
tittu de impozit pe veniturile din dividende, stabilind in mod eronat
impozitul pe veniturile nerezidentilor suplimentar si accesoriile aferente,
invocand art.114 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.
Prin contestatie societatea a solicitat indreptarea erorii materiale.
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S-a retinut faptul ca prin contestatia formulata impotriva deciziei de
impunere nr..X./2008 societatea solicita corectarea erorilor materiale
provenind din plata sumelor cu titlu de impozit pe veniturile nerezidentilor,
in contul bugetar corespunzator impozitului pe veniturile din dividende.
Astfel, pentru acest capat de cerere, contestatia se constituie intr-o cerere
de indreptare a erorilor materiale, astfel cum prevede art.114 alin.4 din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, mai sus citat.

Din analiza adresei nr..X./ 17.11.2008 transmisa de organele de
inspectie fiscala, inregistrata la parata sub nr.X/ 19.11.2008, se retine ca
pentru o parte din platile eronat efectuate de societate cu titlu de impozit
pe venit, respectiv suma de X lei - 24.09.2007 si X lei - 01.12.2007,
societatea a solicitat corectarea erorilor de plata in termenul legal de un
an, aceasta depunand contestatia in data de 07.08.2008.

Pentru platile de mai sus, din raspunsul organelor de inspectie fiscala
nu rezulta majorarile de intarziere calculate in plus.

In aceste conditii a fost desfiintata decizia de impunere pentru sumele
de X lei si X lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului
pe veniturile obtinute de nerezidenti persoane fizice si juridice, urmand ca
organele de inspectie fiscala, prin alta echipa sa emitd un nou act
administrativ fiscal, cu recalcularea majorarilor de intarziere aferente
impozitului pe veniturile nerezidentilor, conform considerentelor si
prevederilor legale invocate in prezenta decizie.

Prin Sentinta nr.X din 30 iunie 2009, Curtea de Apel .X. - Sectia a
VUI-a contencios administrativ si fiscal a respins actiunea formulata de
reclamanta, ca neintemeiata.

impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta, criticand-o
pentru nelegalitate si netemeinicie.

Prin Decizia nr.X/ 18.05.2010, inalta Curte de Casatie si Justitie a
admis recursul promovat, a casat hotararea primei instante si a dispus
trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi instante, in vederea
administrarii probei cu expertiza contabila.

Cauza a fost reinregistrata pe rolul Curtii de Apel .X. sub
nr.10248.1/2/2010, iar cu ocazia rejudecarii, prima instanta a incuviintat in
cauza, la cererea reclamantei, efectuarea unei expertize contabile.
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