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Curtea de Apel .X. - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal, in fond dup& casare, prin Sentinta, nr..X. din 14 mai 2012, a
respins exceptiile lipsei calitatii procesuale pasive, a inadmisibilitatii si a
lipsei de interes, ca neintemeiate.

Totodata, a admis, in parte, actiunea completata formulata de
reclamanta, a anulat, in parte, Decizia de impunere nr.X/ 29.02.2008 si
Decizia nr.430/19.12.2008 in privinta sumelor de X lei (impozit pe profit
stabilit suplimentar pentru activitatea de pariuri sportive) si de X lei,
reprezentand accesorii acestui debit propriu-zis stabilit suplimentar in
sarcina reclamantei, a respins celelalte capete de cerere, ca
neintemeiate, obligand parata la plata sumei de X lei (onorariul avocat,
expert si taxa de timbru) proportional celor stabilite prin prezenta, catre
reclamanta.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut, in
esenta, urmatoarele:

Cu -privire la exceptiile lipsei calitatii procesuale pasive, a
inadmisibilitatii si a lipsei de interes, prima instantd a apreciat ca sunt
neintemeiate, avand in vedere faptul ca exista o identitate intre
persoanele chemate in judecata ca parate si persoanele emitente ale
actelor administrativ-fiscale atacate, precum si Timprejurarea ca
solicitarea de restituire a sumelor pretins incasate ca nelegale, respectiv
de efectuare a operatiunii de compensare, constituie aparari impotriva
actelor atacate, emise de catre parati, astfel incat in situatia constatarii
drept intemeiate a unor astfel de sustineri fata de paréati ar conduce la
anularea actelor emise in privinta reclamantei.

De asemenea, a apreciat ca solicitarea reclamantei privind
constatarea intervenirii compensarii creantelor nu poate fi respinsa ca
inadmisibila, avand in vedere ca o asemenea solicitare a fost invocata ca
motiv de nelegalitate a actelor administrativ-fiscale atacate in prezenta
cauza, iar nu ca solicitari distincte, independente de actele atacate,
rationamentul fiind identic si in privinta solicitarii de restituire a unor
sume pretins platite in plus paratilor de catre reclamanta.

In plus, cu privire la exceptia lipsei de interes invocata cu privire la
solicitarea reclamantei de anulare a punctului 3 din decizia de
solutionare a contestatiei a avut in vedere imprejurarea ca reclamanta
are interesul de a critica legalitatea unei solutii data de catre organul de
solutionare a contestatiei, prin prisma argumentelor invocate in
admiterea acestei contestatii.
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Pe fondul cauzei, prima instanta a retinut, in esenta, ca cererea
reclamantei, astfel cum a fost completata, este intemeiata, in parte, sub
aspectul sumelor de X lei (impozit pe profit stabilit suplimentar pentru
activitatea de pariuri sportive) si de X lei reprezentand accesorii acestui
debit propriu-zis stabilit suplimentar in sarcina reclamantei, urmand a fi
anulata in parte decizia de impunere nr.X/ 29.02.2008 si decizia de
solutionare a contestatiei fiscale emisa sub nr.430/19.12.2008, sub acest
aspect.

Prevederile art.18 din Legea nr.571/2003 si pct. 11 din Titlul Il al
H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal au fost interpretate si aplicate
eronat de catre organele fiscale, avand in vedere urmatoarele:

Potrivit acestor dispozitii intra sub incidenta prevederilor art. 18 din
Codul fiscal contribuabilii care desfasoara activitati de natura barurilor de
noapte, cluburilor de noapte, discotecilor, cazinourilor sau pariurilor
sportive, incadrati potrivit dispozitiilor legale in vigoare; acestia trebuie sa
organizeze si sa conduca evidenta contabila pentru a se cunoaste
veniturile si  cheltuielile corespunzatoare acestor activitati. La
determinarea profitului aferent acestor activitati se iau in calcul si
cheltuielile de conducere si administrare si alte cheltuieli comune ale
contribuabilului, proportional cu veniturile obtinute din
aceste activitati.

In cazul in care impozitul pe profitul datorat este mai mic decéat 5%
din veniturile obtinute din aceste activitati, contribuabilul este obligat la
plata unui impozit de 5% din aceste venituri. Acesta se adauga la
valoarea impozitului pe profit aferent celorlalte activitati, impozit calculat
potrivit prevederilor titlului Il din Codul fiscal. Veniturile care se iau in
calcul pentru aplicarea cotei de 5% sunt veniturile aferente activitatilor
respective, inregistrate in conformitate cu reglementarile contabile.

Prin urmare in interpretarea sintagmei de ,venituri obtinute din
aceste activitati" se impune concluzia ca in mod corect reclamanta a
sustinut prin contestatia fiscala faptul ca din incasarile acesteia urmeaza
a fi scazute cheltuielile aferente premiilor acordate jucatorilor fata de
imprejurarea ca prin art.18 din Legea nr.571/ 2003 privind Codul fiscal si
H.G. nr.44/2004 - punctul 11 din Normele de aplicare, este reglementata
modalitatea de stabilire a impozitului pe profit pentru societatile care au
ca obiect de activitate pariuri sportive,
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fara insa ca legiuitorul sa defineasca notiunea de venituri realizate din
aceste activitati, semnificativ fiind faptul ca aceasta activitate este una
aparte fiind in fapt guvernata de o lege speciala, respectiv H.G.
nr.251/1999, dispozitie care nu a fost abrogata in mod expres.

Deoarece nici Legea nr.571/2003 si nici H.G. nr.44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal nu contin precizari cu
privire la definirea unor termeni din cuprinsul lor, in mod intemeiat
urmeaza a se efectua raportarea pentru verificarea legalitatii actelor
atacate la acte normative emise anterior acestora, care fac referire la
aceeasi termeni utilizati in cuprinsul Codului Fiscal si a Normelor sale de
aplicare.

In acest sens, s-a retinut ca prin Precizarea nr.9634/16 septembrie
1997 pentru aplicarea art.3 alin.3 din O.G. nr.14/1997, cu privire la
rectificarea bugetului de stat pe anul 1997, insasi Ministerul Finantelor a
reglementat, stabilit si legiferat intelesul notiunii veniturilor realizate din
activitatile privind organizarea jocurilor de noroc.

Prin urmare, prima instanta a retinut ca in ambele acte normative
se utilizeaza aceeasi expresie si anume "venituri realizate" definite de
catre Ministerul Finantelor ca diferenta intre totalul rulajului incasarilor
pentru fiecare joc si totalul premiilor acordate jucatorilor, apreciind astfel
ca nefiind posibila interpretarea diferita a aceleiasi notiuni care defineste
0 baza de calcul a unei taxe sau a unui impozit cu privire la acelasi
domeniu de activitate, cu atat mai mult cu cat o interpretare ca aceea a
organelor fiscale nu se regaseste expres formulata nici in Legea
nr.571/2003 si nici in Normele metodologice de aplicare a Ledgii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, expertul
contabil avand aceeasi opinie.

In cauza, prima instanta a avut in vedere si solutia pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justitie intr-o cauza similara.

Cu privire la cuantumul sumelor stabilite in mod nelegal de catre
organele fiscale in sarcina reclamantei, prima instanta a retinut
concluziile raportului de expertiza intregite cu raspunsul comunicat
ulterior instantei, cu privire la perioada care a facut strict obiectul
controlului in aceasta privinta.

Referitor la solicitarile reclamantei privind restituirea, indreptarea
erorilor materiale si respectiv compensarea, ca motive de
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nelegalitate a sumelor stabilite in mod suplimentar in sarcina reclamantei,
prima instanta a retinut ca sunt neintemeiate.

Astfel, referitor la impozitul pe veniturile nerezidentilor - persoane
juridice in suma de X lei aferent anului 2006, s-a apreciat ca in mod
corect s-a retinut de catre parati faptul ca dupa data aderarii Romaniei la
Uniunea Europeana - 01.01.2007 sunt scutite de impozit pe veniturile
nerezidentilor, dividendele platite de o persoana juridica romana unei
persoane juridice rezidente intr-un alt stat membru, daca indeplinesc
conditile impuse de prevederile legale, imprejurare care a determinat
respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata pentru suma de X
lei reprezentand impozit pe veniturile obtinute de nerezidenti - persoane
juridice.

Referitor la suma de X lei reprezentand impozit pe veniturile obtinute
de nerezidenti - persoane juridice gsi suma de X lei reprezentand impozit
pe veniturile obtinute de nerezidenti - persoane fizice, prima instanta a
retinut ca pentru dividendele platite asociatilor Mastrek Kft din Ungaria si
Mondea Investment din Luxemburg in perioada 15.04.2005 - 30.01.2007,
societatea reclamanta nu a retinut impozitul pe veniturile nerezidentilor,
ci impozitul pe venit, organele de inspectie stabilind prin decizia de
impunere impozitul pe veniturile nerezidentilor persoane juridice in suma
de X lei si impozit pe venit in suma de - X lei (persoane fizice).

Din suma totala de X lei, prima instanta a retinut ca suma de X lei a
facut obiectul capitolului 111.2.1 din decizia de solutionare a contestatiei(
respectiv fiind admisa contestatia pentru acest capat de cerere si anulata
partial decizia de impunere nr.X/ 29.07.2008 pentru impozitul pe
veniturile persoanelor juridice nerezidente, in suma de X lei, precum si
pentru majorarile in suma de X lei aferente impozitului pe veniturile
obtinute de nerezidenti - persoane juridice, in baza principiului
accesorium secjuitur principale), iar suma de X lei a facut obiectul
capitolului 111.2.2. din aceeasi decizie(suma pentru care a fost respinsa
conform celor retinute anterior contestatiei reclamantei urmare a
constatarii imprejurarii ca aceste dividende au fost platite in anul 2006),
astfel ca impozitul pe veniturile nerezidentilor - persoane juridice asupra
careia péarata Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor s-a
pronuntat a fost exclusiv suma de X lei.
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De asemenea, in ceea ce priveste dividendele platite asociatului-
persoana fizica creata, prima instanta a avut in vedere ca reclamanta nu
a retinut impozitul pe veniturile nerezidentilor in cota de 5% in anul 2002
si in cota de 15% in anii 2003 si 2004, ci exclusiv impozit pe venit, in
cota de 5% in anii 2002 si 2003 respectiv in cota de 10% in anul 2004,
organele de inspectie stabilind prin decizia de impunere impozitul pe
veniturile nerezidentilor - persoane fizice in suma de X lei si impozit pe
venit in suma de -X lei.

In plus, prima instanta a retinut, fata de impozitul pe veniturile
nerezidentilor - persoane fizice suplimentar stabilit in sarcina societatii,
ca reclamanta isi insuseste suma de X lei, astfel ca impozitul pe
veniturile nerezidentilor - persoane fizice contestat de societate si
analizat in continuare de catre parata a fost suma de X lei.

Pentru sumele mentionate, respectiv X (persoane juridice) lei si X lei
(persoane fizice), organul de solutionare a contestatiei a retinut ca nu s-
au prezentat motive de fond, ci a solicitat luarea in considerare a sumelor
achitate anterior in plus in alt cont decat cel indicat prin decizia de
impunere, apreciind ca nu se poate substitui reclamantei in privinta
motivatiilor formulate astfel ca in mod corect a facut aplicarea
prevederilor legale, respingdnd ca nemotivata contestatia formulata
pentru suma de X lei, reprezentdnd impozit pe veniturile obtinute de
nerezidenti - persoane juridice si suma de X lei reprezentand impozit pe
veniturile obtinute de nerezidenti - persoane fizice.

Referitor la suma de X lei reprezentdnd majorari de intarziere
aferente impozitului pe veniturile obtinute de nerezidenti - persoane fizice
si suma de X lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului
pe veniturile obtinute de nerezidenti - persoane juridice, asupra datorarii
majorarilor de intarziere aferente impozitului pe veniturile persoanelor
nerezidente, in mod eronat declarat si platit ca impozit pe veniturile din
dividende, in conditile in care, prin contestatia formulata, societatea
solicita indreptarea erorii materiale, prima instanta a retinut ca aferent
dividendelor repartizate asociatilor - persoana fizica creata si Mastrek Kft
din Ungaria si Mondea Investment din Luxemburg, reclamanta, in mod
eronat a retinut si declarat, in perioada 01.10.2002 - 31.10.2007,
impozitul pe veniturile din dividende in suma de X lei si
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respectiv X lei, in loc de impozit pe veniturile persoanelor nerezidente.

Organele de inspectie fiscala, prin decizia de impunere contestata,
au stabilit in sarcina societatii majorari de intarziere aferente impozitului
pe veniturile persoanelor nerezidente, fara sa tina seama de sumele mai
sus mentionate, stabilind la capitolul privind impozitul pe veniturile din
dividende - pagina 5 din Decizia de impunere nr.X/2008, sumele de - X
lei si - X lei platite in plus de societate, mentionate cu semnul minus,
sume in raport de care prin prezenta actiune reclamanta a solicitat fie
restituirea, fie indreptarea erorilor materiale, fie constatarea intervenirii
operatiunii de compensare de drept.

Fata de majorarile de intarziere in suma de X lei aferente impozitului
pe veniturile nerezidentilor - persoane juridice si majorarile de intarziere
in suma de X lei aferente impozitului pe veniturile nerezidentilor -
persoane fizice, stabilite prin decizia de impunere, societatea a declarat
ca igi insugseste majorarile de intarziere in suma de X lei gi respectiv X
lei, contestand exclusiv diferenta in suma de X lei gi respectiv in suma de
X lei. in acest sens, la stabilirea impozitului pe veniturile nerezidentilor -
persoane fizice, organele de inspectie fiscala nu au tinut seama de faptul
ca in mod eronat societatea a retinut aceste sume cu titlu de impozit pe
veniturile din dividende, stabilind in mod eronat impozitul pe veniturile
nerezidentilor suplimentar gi accesoriile aferente.

Prima instanta a retinut ca societatea reclamanta a solicitat
corectarea erorilor materiale provenind din plata sumelor cu titlu de
impozit pe veniturile nerezidentilor, in contul bugetar corespunzator
impozitului pe veniturile din dividende, cerere care a fost calificata in mod
corect drept o cerere de indreptare a erorilor materiale, conform art.114
alin.(4) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala. A fost
desfiintata, in mod corect, decizia de impunere pentru sumele de X lei gi
X lei, reprezentdnd majorari de intarziere aferente impozitului pe
veniturile obtinute de nerezidenti persoane fizice si juridice, urmand ca
organele de inspectie fiscala, prin altd echipa sa emita un nou act
administrativ fiscal, cu recalcularea majorarilor de intarziere aferente
impozitului pe veniturile nerezidentilor, conform acestor considerente si a
prevederilor legale.



1R

Prima instanta a retinut ca reclamanta nu s-a adresat organelor
fiscale fie In vederea restituirii sumelor constatate a fi platite in mod
eronat in alte conturi decat acelea indicate prin decizia de impunere, fie a
compensarii intre aceste din urma sume si debitele constatate a fi
datorate prin aceeasi decizie de impunere, astfel incat sa dea
posibilitatea organului fiscal sa analizeze pretentiile acesteia iar solutia
data acestor cereri sa poate fi eventual ulterior cenzurata pe calea
contenciosului administrativ-fiscal, prin urmare refuzul organelor fiscale
de a statua asupra cererilor de restituire, compensare sau indreptare a
erorilor materiale nu poate fi considerat drept unul nejustificat si exprimat
cu exces de putere.

Pe de alta parte, faptul ca ulterior organele fiscale vor retine eventual
ca astfel de sume sunt intr-adevar datorate reclamantei, ca platite in
afara dispozitiilor legale privind stabilirea impozitului pe venit, nu poate
afecta legalitatea stabilirii sumelor criticate in aceasta materie si retinute
a fi datorate de catre reclamanta, ci exclusiv asupra exigibilitatii acestora.

De asemenea, ulterior emiterii titlului de creanta, compensarea are
rolul de a stinge in mod reciproc pana la concurenta celei mai mici, a
creantelor astfel calculate si retinute in sarcina, respectiv, beneficiul
fiecareia dintre parti, nefiind incalcat principiul reglementat de art.7 din
0O.G. nr.92/2003, aplicabil in prezenta cauza la momentul scadentei
titlului de creanta, conform dispozitiilor art.136 alin.(I) si art.141 alin.(2)
din O.G. nr.92/2003 care, coroborate, conduc la inlaturarea celorlalte
cereri din actiunea completata ulterior, acestea fiind neintemeiate.

2. Calea de atac exercitata

impotriva Sentintei nr..X./ 14.05.2012 a Curtii de Apel .X. - Sectia
contencios administrativ si fiscal a formulat recurs Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, considerand-o netemeinica si nelegala si invocand
ca temei legal dispozitiile art.304 pct.9 si art.304" Cod procedura civila.

In motivarea caii de atac se arata ca hotarérea recurata este data
cu aplicarea gresita a legii, respectiv a dispozitiilor art.18 din Legea
nr.571/2003, pct.ll din H.G. nr.44/2004, art.66 din H.G. nr.251/1999.

In esenta, se sustine ca in cazul aplicarii cotei de 5% din veniturile
aferente activitatii de pariuri sportive, se impunea a fi avut in vedere
faptul ca prin venituri se intelege suma totala incasata inainte de
deducerea premiilor si a celorlalte cheltuieli, astfel cum prevad
dispozitiile art.66 din H.G. nr.251/1999
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In situatia in care din baza de impozitare pentru aplicarea
impozitului pe venit de 5% s-ar deduce premiile acordate jucatorilor,
societatea nu s-ar mai afla niciodata in situatia in care sa aplice impozitul
pe venit de 5%.

Referitor la solutia care vizeaza cheltuielile de judecata, se sustine
ca in mod gresit institutia parata a fost obligata la plata acestora, intrucéat
nu sunt intrunite conditile prevazute de art.274 alin.l din Codul de
procedura civila, hotararea nefiind irevocabila.

Intimata-reclamanta a formulat a formulat intAmpinare si concluzii
scrise, prin care a solicitat respingerea recursului ca nefondat, sustinand
legalitatea si temeinicia hotararii recurate si combatand criticile
recurentei.

In esenta, se mentioneaza ca probele administrate in cauza,
inclusiv concluziile expertizei contabile judiciare contrazic in totalitate
sustinerile recurentei, fiind in sensul ca baza de impozitare trebuie
calculata ca diferenta dintre veniturile incasate de la jucatori si premiile
acordate acestora, conform Precizarilor nr.9634/ 16.09.1997 pentru
aplicarea prevederilor art.3 alin.(3) din O.G. nr.13/1997 cu privire la
rectificarea bugetului de stat pe anul 1997.

Se invoca in aparare si jurisprudenta transpusa in Sentinta civila
nr.1950/2005, intr-o speta asemanatoare, in dosarul nr.416/2005,
inregistrat pe rolul Curtii de Apel .X., irevocabila prin Decizia inaltei Curti
de Casatie si Justitie, despre care se arata ca intareste asertiunile
reclamantei in ceea ce priveste stabilirea bazei de impozitare pentru
calculul impozitului pe venit in cota de 5% si infirma sustinerea eronata a
organelor fiscale in sensul ca premiile acordate clientilor reprezinta o
cheltuiala de exploatare care se include in baza de impozitare.

Cu privire la criticile referitoare la gresita acordare a cheltuielilor de
judecata, acestea sunt apreciate ca nefondate, intrucat in cauza exista
culpa procesuala a recurentei-parate.

3. Solutia instantei de recurs

inalta Curte, analizand recursul in raport de criticile formulate, de
dispozitile legale incidente, apreciaza ca acesta este fondat, pentru
considerentele ce urmeaza a fi expuse in continuare.

Problema de drept care se impune a fi rezolvata in cauza de fata
vizeaza modul de calcul al bazei de impozitare in cazul activitatilor
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de pariuri sportive, in ceea ce priveste ,impozitul de 5% aplicat asupra
acestor venituri realizate" pentru determinarea impozitului pe profit impus
de dispozitiile art.18 din Legea nr.571/ 2003, care prevad urmatoarele:
scontribuabilii care desfasoara activitati de natura..., cazinourilor sau
pariurilor sportive, inclusiv persoanele juridice care realizeaza aceste
venituri Tn baza unui contract de asociere si la care impozitul pe profit
datorat pentru activitatile prevazute in acest articol este mai mic decat
5% din veniturile respective, sunt obligati la plata unui impozit de 5%
aplicat acestor venituri realizate".

Pe de o parte, autoritatea recurenta sustine ca impozitul pe venit in
cuantum de 5% se calculeaza prin aplicarea acestei cote asupra
veniturilor totale obtinute din activitatea de pariuri sportive, fara a scadea
premiile acordate.

Pe de alta parte, intimata-reclamanta sustine ca premiile acordate
jucatorilor nu trebuie incluse in baza de impozitare, aga cum vadit gresit
au procedat organele fiscale.

Din cuprinsul Deciziei nr.430/ 19.12.2008, contestata in cauza,
rezulta ca perioada supusa inspectiei fiscale, in ceea ce priveste
impozitul pe profit prevazut de art.18 din Legea nr.571/2003 prin
aplicarea cotei de 5% asupra veniturilor, este 1.01.2004 - 31.12.2006.

Pentru rezolvarea problemei de drept mentionate se impune a se
stabili ce se intelege prin notiunea de ,venituri" obtinute din activitatea de
pariuri sportive, cum este cazul reclamantei, in raport de dispozitiile
legale incidente perioadei supusa controlului.

Potrivit pct.ll din H.G. nr.44/2004 - Norma metodologica de aplicare

a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal: ,Intra sub incidenta prevederilor
art.18 din Codul fiscal contribuabilii care desfasoara activitati de natura
barurilor de noapte, cluburilor de noapte, discotecilor, cazinourilor sau
pariurilor sportive, incadrati potrivit dispozitiilor legale in vigoare; acestia
trebuie sa organizeze si sa conduca evidenta contabila pentru a se
cunoaste veniturile si cheltuielile corespunzatoare acestor activitati. La
determinarea profitului aferent acestor activitati se iau in calcul si
cheltuielile de conducere si administrare si alte cheltuieli comune ale
contribuabilului, proportional cu veniturile obtinute din aceste
activitati.
In cazul in care impozitul pe profitul datorat este mai mic decat 5% din
veniturile obtinute din aceste activitati, contribuabilul este obligat la plata
unui impozit de 5% din aceste venituri. Acesta se adauga la valoarea
impozitului pe profit aferent celorlalte activitati,
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impozit calculat potrivit prevederilor titlului Il din Codul fiscal. Veniturile,
care se iau in calcul pentru aplicarea cotei de 5% sunt veniturile aferente
activitatilor respective, inregistrate in conformitate cu reglementarile
contabile".

Din cuprinsul dispozitiilor art.18 din Legea nr.571/2003 mentionat,
cat si al dispozitilor expuse mai sus, rezulta ca in ceea ce priveste
impozitul pe profit si implicit impozitul de 5% din venituri datorat de
contribuabilii ce desfasoara activitati de pariuri sportive, sunt incidente
aceste prevederi legale speciale.

De asemenea, rezulta din aceste dispozitii ca baza de impozitare la
care se aplica procentul de 5% prevazut de art.18 din Legea nr.571/
2003 o reprezinta rulajul creditor al contului de venituri din activitatea de
pariuri, fara a fi diminuat cu sumele reprezentand premiile acordate
jucatorilor.

In alta ordine, conform art.66 din H.G. nr.251/1999, privind
conditile de autorizare, organizare si exploatare a jocurilor de noroc,
,prin incasari brute se intelege suma totala inainte de deducerea
premiilor si altor cheltuieli”.

Aceste dispozitii vizeaza si pariurile sportive, activitate desfasurata
de societatea reclamanta si care, potrivit art.65 din H.G. nr.251/1999, se
supune autorizarii in conditiile acestei hotarari.

De asemenea, pentru activitatea in cauza, art.65 mentionat a
prevazut sintagma ,deducere a premiilor si a altor cheltuieli",
recunoscand natura de cost a premiilor, iar in Anexa nr.Il a prevazut
evidentierea distincta a incasarilor de cheltuieli.

Astfel, aceste dispozitii conduc la concluzia ca referitor la
activitatea de pariuri sportive pentru perioada verificata, legiuitorul a avut
in vedere notiunea de ,incasari brute" sinonima celei de ,venituri brute",
supuse cotei de 5% prevazuta de art.18 din Legea nr.571/2003.

Trimiterile facute de societatea reclamanta Ila Precizarea
nr.9634/1997 pentru aplicarea prevederilor art.3 alin.(3) din O.G.
nr.14/1997 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 1997, nu pot
fi retinute ca intemeiate in ceea ce priveste stabilirea corecta/ legala a
notiunii de venituri.

Este adevarat ca potrivit art.3 alin. (3) mentionat, prin ,incasari
totale se intelege totalul veniturilor realizate din organizarea jocurilor de
noroc, calculate ca diferenta intre totalul rulajului incasarilor
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pentru fiecare joc si totalul premiilor acordate jucatorilor, in limitele
prevazute de lege".

Insa, dispozitile din O.G. nr.14/1997 se refera la o taxa ce
constituie venit la bugetul de stat cu influenta asupra rectificarii bugetului
de stat pe anul 1997.

Acest act normativ a legiferat in domeniul bugetului de stat, fara a
depasi sfera de abilitare acordata conform artl lit.a) din Legea
nr.134/1997 si a avut caracter temporar.

0O.G. nr.14/1997 a fost aprobata cu modificari prin Legea nr.29/
1998, producand efecte juridice pana la aprobarea sa.

Odata cu aprobarea sa cu modificari, aceasta a trecut din sfera
actelor executivului in sfera actelor legislativului, transformandu-se in
lege si continuand sa produca efecte juridice, intr-adevar, insa avand
caracter temporar, a produs efecte doar temporare si numai in domeniul
bugetului de stat pentru anul 1997, astfel cum s-a retinut anterior.

Cum Precizarea nr.X/1997 a fost data in aplicarea art.3 alin.(3) din
0.G. nr.14/1997, este evident ca asemeni acestui act normativ, a produs
efecte juridice tot temporar si numai in domeniul care priveste bugetul de
stat si implicit al taxei care constituie venit la bugetul de stat instituita
pentru jocurile de noroc organizate pe teritoriul Romaniei.

Prin urmare, aceasta Precizare nu poate fi luata in considerare
pentru a se stabili ce se intelege prin notiunea de ,venituri" la care se
aplica impozitul in cota de 5% din veniturile din activitatea de pariuri
sportive, la care face trimitere legiuitorul prin dispozitiile speciale ale
art.18 din Codul fiscal mentionate.

Fata de aceste aspecte, toate asertiunile reclamantei cu privire la
notiunea de venituri asupra carora se aplica cota de 5% prevazuta de
dispozitiile art.18 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, sunt lipsite
de suport legal.

In concluzie, impozitul pe venit de 5% se aplica asupra veniturilor
totale realizate de reclamanta din activitatea de pariuri sportive, fara ca
acestea sa fie diminuate prin acordarea premiilor sau altor cheltuieli.

Prin urmare, se retinute ca legala calcularea impozitului pe profit
minim aferent activitatii de organizare a pariurilor sportive, prin aplicarea
cotei specifice asupra veniturilor, astfel ca solutia instantei de fond prin
care s-a anulat in parte Decizia de impunere
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nr.X/2008 si Decizia nr.430/2008 in privinta sumelor de X lei - impozit pe
profit si X lei - accesorii acestui debit, este netemeinica si nelegala,
motivul de recurs prevazut de art.304 pct.9 din Codul de procedura civila
fiind indeplinit in cauza.

In consecinta, se impune respingerea actiunii $i in privinta acestor
sume, urmand a se face aplicarea art.274 Cod procedura civila, in sensul
respingerii cererii privind cheltuielile de judecata, astfel ca nu mai
subzista criticile legate de acestea.

Trimiterile intimatei-reclamante la concluziile raportului de
expertiza, retinute si de instanta de fond in mod eronat nu pot fi
apreciate ca fiind fondate, intrucat verificarea si interpretarea dispozitiilor
legale incidente in cauza revine judecatorului, astfel ca interpretand
dispozitiile legale si concluzionand in sensul interpretarii personale,
expertul contabil desemnat si-a depasit domeniul de expertiza,
imixtiondndu-se intr-un domeniu rezervat constitutional judecatorului
cauzei.

Referitor la Decizia nr.3716/ 31.10.2006 a inaltei Curti de Casatie
si Justitie mentionata de reclamanta si retinuta, de asemenea, si de
instanta de fond ca relevanta in solutionarea cauzei de fata, instanta
de recurs apreciaza ca aceasta nu reprezinta o jurisprudenta constanta
si consacrata cu privire la problema de drept ivita si in acest litigiu.

Aceasta decizie reprezinta o decizie de speta, singulara, care nu a
fost in masura sa contureze o jurisprudenta unitara a sectiei de
specialitate, de contencios administrativ, a instantei supreme, in
problema de drept mentionata.

Mai mult, rationamentul instantei care a pronuntat decizia
mentionata intemeiat, in esenta, pe dispozitile Precizarii nr.9634/
16.09.1997, este diferit de cel al prezentei instante de recurs cu referire
la aceleasi precizari, acesta fiind expus anterior fara a se mai considera
necesar a fi reluat, astfel ca aceasta situatie poate declansa mecanismul
de interpretare si aplicare unitara a legii pe teritoriul Romaniei prevazuta
de art.329 din Codul de procedura civila.

Fata de cele expuse, apararea intimatei-reclamante bazata pe
aceasta decizie nu poate fi retinuta.

Astfel, avand in vedere toate aceste considerente, inalta Curte
retine ca, potrivit art.312 alin.(l), teza I-a, alin.(3) din Codul de procedura
civila, art.20 din Legea nr.554/2004, modificata si completata, recursul
este intemeiat, solutia instantei de fond urmand a fi modificata in sensul
ca se va respinge actiunea si in privinta
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sumelor de X lei - impozit pe profit si X lei - accesorii acestui debit,
precum gi cererea privind cheltuielile de judecata, fiind mentinute
celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala impotriva Sentintei nr..X. din 14 mai 2012 a Curtii de Apel .X. -
Sectia a VUI-a contencios administrativ si fiscal.

Modifica sentinta recurata, in sensul ca respinge actiunea si in
privinta sumelor de X lei, reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar pentru activitatea de pariuri sportive si de X lei, reprezentand
accesorii debitului, precum si cererea privind cheltuielile de judecata.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 11 decembrie 2013.



