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S-au luat in examinare recursurile declarate de parata  DIRECTIA
REGIONALA VAMALA CLUJ in reprezentarea AUTORITATII NATIONALE A
VAMILOR BUCUREST! si de parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOF{
PUBLICE A JUDETULUI BISTRITA NASAUD impotriva sentintei civile nr. 6 din
18.01.2007, pronuntaté in dosarul nr. 3385/112/2006 al Tribunalului Bistrita Nasaud,
in contradictoriu cu reclamanta-intimata SC SRL -~ cu obiect
anularea deciziei nr. 77 din 29.08.2006, pe calea contenciosului administrativ si
fiscal.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, partile sunt lipsa si la a doua
strigare a cauzel.

Procedura de citare este indeplinita.

Recursurile sunt scutite de plata taxei judiciare si a timbrului judiciar, conform
art. 197 din Codul de procedura fiscald, coroborat cu art. 17 din Legea nr. 146/1997,
cu modificarile si completarile ulterioare si respectiv art. 1 din O.G. nr. 32/1995,
modificata si completata prin Legea nr. 123/1997.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza
instantei ca dosarul se afla la primul termen de judecatd, pentru care procedura de
citare cu partile este legal indeplinitd, acestea sunt lipsa si la a doua strigare,
recursurile au fost motivate si inregistrate in termen, ele sunt scutite de plata taxei
judiciare si a timbrului judiciar, iar recurentii au cerut judecarea lor i in absenta, in
conditiile art. 242, alin. 2 Cod procedura civila (filele 2 si 6 din dosar).

Curtea de apel, dupa deliberare, in lipsa vreunei cereri prealabile a partilor,
apreciaza céa la dosar exista suficiente probe, cauza se afla in stare de judecata, in
temeiul art. 150 Cod procedura civild declara inchise dezbaterile si ramane in
projuntare.

CURTEA:

Prin sentinta civila nr. 6 din 18 ianuarie 2007 a Tribunalului Bistrita Nasaud, s-
a admis in parte actiunea in contencios administrativ si fiscal formulata de
reclamanta S.C. "~ SRL in contradictoriu cu paratele Directia Generala a
Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, Directia Regionala Vamala Clyj si in consecinta
s-a anulat in parte Decizia nr. 77/29 august 2006 in sensul mentinerii actului
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constatator nr.510/15 iunie 2006, pentru suma de 'ersi-s-au”
verbale nr. 40 si 41 din 15 iunie 2006 incheiate de Biroul VamatBistrita-ca-nelegale.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut ca reclamanta a
formulat plangere impotriva deciziei nr.77/29 august 2006 emisa de AGENTIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA - DGFP BN, solicitaind admiterea
plangerii, desfiintarea acestei decizii, iar pe fond admiterea contestatiei formulate
impotriva actului constatator nr.510/15 mai 20086, si a proceselor verbale nr40 si 41
din 15 iulie 2006 incheiate de Biroul Vamal Bistrita.

in motivarea plangerii s-a aratat ca prin actul constatator 510/15 iunie 2006
incheiate de reprezentantii Biroului Vamal Bistrita, ca urmare a verificarilor efectuate
"a posteriori" certificatului vamal Euro | nr. " _s-a constatat ca autovehiculul
_acoperit de acesta nu poate beneficia de regim tarifar preferential.
: S-a aratat ca in termen legal a atacat actul constatator si procesele verbale
nr.40 si 41 la DGFP BN, contestatie care i-a fost respinsa prin Decizia nr.77/29
august 2006 si pe care intelege sa o atace in contencios la tribunal in termen de 6
luni de la comunicare. A achizitionat la 12 august 2005 de la numita ;

autoturismul cu serie de sasiu ' """ 7 555 fabricat in
Germania. Vanzatoarea nu s-a ocupat personal de intocmirea formalitatilor de
vanzare ci a imputernicit pe numitut in acest sens, persoana care s-a
prezentat la Autoritatea Vamald din Regensburg unde a intocmit si i s-a eliberat
certificatul de origine Euro 1 nr. din care rezulta cu certitudine ca
autovehiculul marca a fost fabricat in Germania, fapt mentionat si in actul
denumit ! P =

Prin Legea nr.151/2002 s-a ratificat protocolul din 25 ianuarie 2001, prin care
s-au stabilit regulile de origine pentru stabilirea si aplicarea preferintelor tarifare iar
conform disp.art.16 din acest protocol, dovada originii produselor din comunitate se
face prin prezentarea unui certificat de circulatie a marfurilor Euro 1 fie a unei
declaratii scrise pe factura. S-a apreciat ca a fost prezentat certificatul nr.Euro IA
0e. * din 13 august 2005 si din care rezultd ca autoturismul a fost importat de
societate fiind fabricatd in Germania - tara comunitard, astfel ca s-a apreciat ca
beneficiazad de prevederile acordului. Nu se contesta faptul ca autoritatea vamala
poate efectua verificari ulterioare respectiv "a posteriori”. In acest context organele
vamale au returnat certificatul de origine precizat autoritatilor germane pentru
ofectuarea controlului ulterior iar acesta trebuiau sd indice cu claritate daca
documentele sunt autentice si daca produsele in cauza sunt origine din Germania.

Autoritatile germane facand verificarile de rigoare au comunicat autoritatilor
romane scrisoarea anexatd adresei nr. 27958/2 iunie 2006, prin care se
concluzioneaza ca urmare a verificarilor ulterioare a certificatului, ca exportatorul nu
a preventat nici suficiente documente si nici nu a mentionat ca personal a semnat in
casuta 12 a adeverintei de circulatie a marfurilor, sau daca a imputernicit in acest
sens o altad persoana. S-a mai aratat ca admitand totusi existenta unor nereguli in
declaratia de export a mandatarului se pune intrebarea daca acesteia 1i sunt
imputabile reclamantei.

. Parata DGFP BN a depus intampinare solicitand introducerea in cauza a
Directiei Regionale Vamale Cluj, in calitate de parata si respingerea ca nefondata a
actiunii formulata de reclamanta.

Pentru acordarea regimului preferential vamal la importul produselor originale
din comunitate in Romania este absolut necesar prezentarea dovezii de origine. Fata
de adresa autoritatilor germane in care se mentioneaza faptul ca exportatorul nu a
insarcinat vreo persoana care sa efectueze formalitatile necesare duce la concluzia
c3 certificatul de Euro 1 nu este de natura a justifica originea produselor importate ca
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fnncrq - g:gt&{@tﬁrrccmumtate Aceasta §| pe considerentele intregii documentatii care
atrstat" ﬁaz&seiutfonanr contestanei 5! respectlv a emttenl demzrel atacate

Intamplnare sollcnand introducerea in cauzi si a Autoritatii Vamilor si respingerea
actiunii-ca neintemeiata. ‘

in motivarea intdmpindrii s-a ardtat cd urmare verificarii ulterioare a
certificatului de origine Euro 1 s-a constatat ca. autoturismul a acoperit certificatul
Euro 1 din spetd nu beneficiaza de regim tarifar preferential, astfel ca autoritatea
vamala in mod legal a luat masuri legale pentru recuperarea datoriei vamale prin
intocmirea actelor constatatoare. '

La fond, reprezentantul reclamantei a solicitat admiterea plangerii, desfiintarea
deciziei atacate si pe fond admiterea contestatiei formulatd impotriva actului
constatator nr.510/15 iunie 2006, si a proceselor verbale nr.40 si 41 din aceeasi data
‘hchelate de Biroul Vamal Bistrita pentru motivele aratate in scris pe care le sustine
si oral, cu cheltuieli de judecata.

Tribunalul a aratat ca prin decizia atacata, s-a respins contestatia formulata de
reclamanta, mentindndu-se masurile dispuse prin actul constatator nr.510/15 iunie
2006, si procesele verbale nr. 40 si 41 din aceeasi data, retinandu-se ca, urmare a
unui control a posteriori efectuat de catre organele vamale, autoturismul importat nu
indeplineste conditiile pentru emiterga certificatului de origine a marfurilor Euro 1.

S-a retinut ca urmare a comunicarii facute catre organele vamale romane, ca
exportatorul nu a prezentat suficiente documente si nici nu a mentionat daca el
personal a semnat in casuta 12 adeverintei circulatiei a marfurilor sau a imputernicit
in acest sens o alta persoana. Pentru aceste motive autoritatile germane nu pot
confirma ca in cazul vehiculului in speta este vorba de o marfa in sensul conventiei
CE - Romania. In aceste conditii s-a procedat la calcularea taxelor vamale ca urmare
a anularii regimului tarifar preferential prin recalcularea drepturilor la impo# inclusiv a
accesoriilor aferente, masurd care se considera justificata si in consecinta s-a
respins contestatia cu mentinerea dispusa in actul constatator.

Potrivit art.17 din protocolul precizat, certificatul de circulatie a marfurilor Euro |
se elibereaza de catre autoritatile vamale ale tarilor exportatoare pe baza cererii
scrise a exportatorului sau sub raspunderea exportatorului de catre reprezentantul
sau autorizat, scop in care acesta completeazad atat certificatul de circulatie a
marfurilor Euro | cat si a formularului de cerere potrivit unor modele stabilite in anexa
la protocol.

Stabilindu-se potrivit documentelor de la dosarul cauzei ca produsele nu sunt
de origine dintr-o tara din cadrul comunitatii s-a procedat in mod legal calcularea
drepturilor de import ca urmare a regimului preferential insa instanta apreciaza ca in
mod nelegal au fost calculate accesoriile aferente adica penahtat: $i majorari la

debityl de baza.
: Datoria vamala fiind stabilitd in cadrul controlului vamal a posteriori devine
exigibila la momentul stabilirii astfel ca nu poate comporta penalitati respectiv pentru
perioada ulterioara. In cazul din speta asa cum rezulta din documentatia depusa in
dosarul nr.80/11945/2006 al DGFP BN, rezulta ca s-au calculat penalitati respectiv
majorari incepand cu 17 august 2005 pana la data de 15 iunie 2006

: Impotriva hotararii a declarat apel parata Directia Regionala Vamala Cluj,
aratand in motivare ca in conformitate cu art. 141 alin. 1 din Legea nr. 141/1997
privind Codul vamal "in cazul marfurilor importate pentru care legea prevede drepturi
de import (...), datoria vamala ia nastere in momentul inregistrarii declaratiei vamale."
(si nu in momentul comunicarii actelor constatatoare).

In motivare, a aratat ca dobanzile, pentru diferentele de taxe vamale, se
calculeaza potrivit art.115 alin. 2 lit.a cod proc.fiscala, H.G.67/2004, 784/2005 si O.G.



20/2005 incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei-taxei-in-cazul-de fata de la
data importului produselor, iar penalitatile de intarziere- Ser calculeaza incepand cu
luna urmatoare scadentei obligatiei fiscale, potrivit art.121- alin.1 cod prac. fiscala.

Reclamanta S.C. S.R.L a efectuat importul {inui autovehicol pentru
care a prezentat certificat de origine EUR I. In temeiul art. 68, 69 din Legea
141/1997, i s-a aplicat la import un tarif vamal preferential conform prevederilor
Protocolului nr. 4 privind definirea notiunii de “produse originare" si metodele de
cooperare administrativa, iar taxele vamale calculate in acest fel au fost achitate.

In temeiul art. 68, 69 din Legea 141/1997, i s-a aplicat la import un tarif vamal
preferential conform prevederilor Protocolului nr. 4 privind definirea notiunii de
‘produse originare" si metodele de cooperare administrativa, iar taxele vamale
calculate in acest fel au fost achitate.

s Ulterior. in temeiul art. 61 al. 1 si 2 din Legea 141/1997 privind Codul vamal si

art. 32 din Protocolul 4, Biroul Vamal a constatat ca reclamanta nu indeplinea
conditiile prevazute de Protocolul 4, Codul si Regulamentul Vamal si nici alte conditii
prevazute de Tariful vamal pentru acordarea facilitatilor si aplicarea tarifului vamal
preferential la import, respectiv, certificatul EUR 1 nu indeplineste conditiile cerute,
autoturismul fiind de origine nedeterminata.

Directia Generala a Finanteler Publice Bistrita-Nasaud, prin recursul declarat
a solicitat admiterea acestuia, modificarea in parte a hotararii primei instante, in
sensul respingerii actiunii formulata de S.C. S.R.L., si pe cale de consecinta
mentinerea in intregime a Deciziei nr. 77/29.08.2006 pronuntata de D.G.F.P. Bistrita-
Nasaud, ardtand ca prin Actul constatator nr. 510/15.06.20036 si Procesele-verbale
de calcul al accesoriilor aferente debitelor nr. 40 si nr. 41/15.06.2006, incheiate de
Biroul Vamal Bistrita, s-au stabilit in sarcina reclamantei S.C. S.R.L. obligatii
fiscale de plata in cuantum total de lei. reprezentand drepturi de import, organul
vamal procedand la recalcularea drepturilor de import ca urmare a uneij verificari
ulterioare a certificatului de origine EUR | nr. A . prin care s-a constatat ca nu
se poate confirma ca autovehiculul acoperit de certificatul in cauza este originar in
sensul Acordului European instituind o asociere intre Romania, pe de o parte, si
Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de alta parte, caz in care
reclamanta nu poate beneficia de regim tarifar preferential.

Recurenta mai aratd ca potrivit primei instante, datoria varial stabilita in
cadrul controlului vamal a posteriori devine exigibila la momentul stabilirii, astfel ca
nu se pot calcula accesorii aferente pentru pericada anterioard, insa in conformitate
Cu art. 141 alin. 1 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei datoria
vamala ia nastere in toate cazurile in care marfurile provenite din import intra pe
teritoriul Romaniei si sunt introduse in circuitul economic, din momentul inregistrarii
declasatiei vamale.

La art. 61, alin. 3 din Codul vamal se arats ca daca in urma unui control
ulterior s-a stabilit in sarcina titularului operatiunii comerciale diferente in minus,
acestea se comunica titularului, care are obligatia de a achita in termen de 7 zile.de
la data comunicarii.

Modul de stabilire a accesoriilor aferente debitelor vamale este reglementat in
opinia recurentei de Codul de proc. fiscald, unde la art. 115 alin. 1 se arata ca
‘pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plats,
se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitdti de intarziere", iar la art. 116
alin. 1 se prevede ca "majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu luna imediat urmatoare termenului de scadenta $i pana la
data stingerii sumei datorate, inclusiv",

Analizand recursurile declarate, Curtea retine urmatoarele:

Recursurile sunt nefondate si urmeazs a fi respinse.




-~

s stuEconstatator 510/15 iunie 2006 incheiat de Biroului Vamal Bistrita, in
. _umﬁ%weﬂectuate ‘a posteriori”, s-a constatat ca autovehiculul acoperit de

certificatul vamat Euro | nr. nu poate beneficia de regim tarifar preferential,
calculand-se drepturile de import si accesoriile aferente, acestea din urma de la data
importului.

in conformitate cu art. 141 alin. 1 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal
"In cazul martfurilor importate pentru care legea prevede drepturi de import ..., datoria
vamald ia nastere in momentul inregistrarii declaratiei vamale." \

Art. 61 alin. 3 din Codul vamal prevede ca daca in urma unui control ulterior s- ) 4%, , 7
a stabilit in sarcina titularului operatiunii comerciale diferente in minus, acestea se I
comunica titularului, care are obligatia de a achita in termen de 7 zile de la data
comunicarii.

Aceste texte legale invocate ca temei al recursurilor nu acopera situatia din

-speta, in care este vorba despre calculul accesoriilor si nu a uncr diferente in minus,
3ub acest aspect hotararea primei instante nefiind atacata.

; Prin urmare, considerentul primei instante potrivit caruia datoria vamala
stabilita in cadrul controlului vamal a posteriori devine exigibila la momentul stabilirii
sale ulterioare, si la nu cel al importului, nu a fost combatut de recurente. Cu toate ca
tribunalul nu & motivat in drept aceastd concluzie, ea rezultd neindoielnic din
aplicarea principiilor bunei_credinte (care impune ca importatorul s& nu suporte
consecintele unei imprejurdri pe cére nu a cunoscut-o) si culpei autoritatilor vamale,
care puteau efectua controlul la depunerea certificatului sau in scurt timp dupa.

Argumentul retinut de Curte raspunde tuturor motivelor de recurs pertinente.
Fata de cele de mai sus, instanta urmeaza ca, in baza art. 312 alin. 1 C. pr.
civ., sa respinga recursurile.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DBECIDE;

Respinge recursurile declarate de DIRECTIA REGIONALA VAMALA Cluj si
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI BISTRITA
NASAUD impotriva sentintei civile nr. 6 din 18.01.2007, pronuntata in dosarul nr.
3385/112/2006 al Tribunalului Bistrita Nasaud, pe care o mentine in intregime.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica din 4 mai 2007.
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