ROMANIA
TRIBUNALUL BISTRITA-NASAUD
SECTIA COMERCIALA SI CONTENGFGS%:BMFNISTRATIV
Dosar nr. 3385/112/2006 (Numir in format-vechi 3343/CAF/2006)

SENTINTA CIVILA Nr. 6/CA/2007
Sedinta publicd de la 18 Tanuarie 2007
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Pe rol fiind pronuntarea hotararii judecatoresti privind actiunea in contencios
administrativ formulata de reclamanta S.C. SRL impotriva paritei
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA - DGFP BN, avand ca
obiect contestatie act administrativ fiscal. :

La apelul nominal ficut in sedinta publicd nu se prezintd nimeni.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dupa care :

Cauza s-a judecat in fond la data de 11 ianuarie 2007. concluziile
reprezentantilor partilor fiind consemnate in scris prin incheierea de sedintd de la
acea data, inchelere care face parte integranta din prezenta sentinta.

TRIBUNALUE

Deliberand, constata:

Reclamanta S.C. SRL a formulat plangere impotriva
decizietr nr.77/29 august ‘2006 emisi de AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA - DGFP BN, solicitand admiterea plangerii,
destiintarea acestei decizii, iar pe fond admiterea contestatiei formulate impotriva
actulur constatator nr.510/15 mai 2006, si a proceselor verbale nr.40 si 41 din 15 iulie
2?06 incheiate de Biroul Vamal Bistrita.

In motivarea plangerii se aratd ca prin actul constatator 510/13 iunie 2006
incherate de reprezentantii Biroului Vamal Bistrita, ca urmare a verificarilor efectuate
.,a posteriorii” certificatului vamal Euro [ nr. s-a constatat ca autovehiculul
acoperit de acesta nu poate beneticia de regim tarifar preferential.

Se aratd ca in termen legal a atacat actul constatator $1 procesele verbale nr.40
st 41 la DGFP BN, contestatie care i-a fost respinsd prin Decizia nr.77/29 august
2006 s1 pe care intelege sd o atace in contencios la tribun-i iz termen de 6 luni de la
comunicare. A achizitionat la 12 august 2005 de la numita
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autoturlsnmﬁ‘ _ e serie de sasiu ' e :, fabricat 1

Germama,.Se:arat& ca vanzatoarea nu s-a ocupat personal de intocmirea formalitatilor

de vanzare et &1mputermc1t pe numitul - 1n acest sens, persoana care s-a
prezentat la Autoritatea Vamald din Regensburg unde a intoémit si i s-a eliberat
certificatul de origine Euro I nr. din_care rezultd cu certitudine cd
\
autovehiculul marca a fost fabricat in Germania, fapt mentionat $i in actul
denumit LIEFERANTENERKLABUNG. :

Se mai arata ca prin L.151/2002 s-a ratificat protocolul din 25 ianuarie 2001,
prin vare s-a stabilit regulile de origine péntm stabilirea s1 aplicarea preferintelor
tarifare iar conform disp.art.16 din acest protocol, dovada originii produselor din
comunitate se face prin prezentarea unui certificat de circulatie a‘marfurilor Euro [ fie
a unei declaratii scrise pe facturd. Se apreciaza ca a fost prezentat certificatul nr.Euro

=3 lin 13 august 20035 s1 din care rezultd ca autoturismul a fost importat
de societate fiind fabricata in Germania — tard comunitard, astfel ca se apreciaza ca
beneficiaza de prevederile acordului. Nu se contestd faptul cd autoritatea vamald
poate efectua verificari ulterioare respectiv ,.a posteriorii’. [n acest context organele
vamale au returnat certificitul de origine precizat autoritatilor germarnle pentru
efectuarea controlului ulterior iar acesta trebuiau sa indice cu claritate daca
documentele sunt autentice si daca produsele in cauza sunt origine din Germania.
Autoritatile germane facand verificarile de rigoare au comunicat autoritatilor romane
scrisoarea anexati adresei nr. 27958/2 iunie 2006, prin care se concluzioneaza ca
urmare a verificarilor ulterioare a certificatului, ¢a exportatorul nu a prezentat nici
suficiente documente si nici nu a mentionat cd personal a semnat in casuta 12 a
adeyerinte; de circulatie a marfurilor, sau dacd a imputernicit in acest sens o altd
persoand. Se mai aratd ca admitand totusi existenta unor nereguli in declaratia de
export a mandatarului se pune intrebarea daca acesteia il sunt imputabile reclamanter.

Concluzionand arata ca pmrivit actelor autoturismului rezultd fara putinta de
tacada ca acesta a fost fabricat in Germania si nu in alta parte, astfel ca mentiuntle
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originale trebuiau sd acopere orice indoiald cu privire la origine.




Par 'ucerea 1n cauzi a

Directiei Regionale Vamale Cluj, in cahtat .‘dezparﬁ“sﬁrespmgerea ca nefondata a

actiunii formulata de reclamanta. LEnre g

Se aratd cd pentru acordarea regimului preferential vamal la importul
produselor originale din comunitate in Romania este absolut necesar prezentarea

\

dovezii de origine. Fata de adresa autoritatilor germane in care se mentioneaza faptul
ca exportatorul nu a insarcinat vreo persoand care sa efectueze formalititile necesare
duce la concluzia cd certificatul de Euro I nu este de naturd justifica originea
+ produselor importate ca fiind originare din comunitate. Aceasta si pe considerentele
intregii documentatii care au stat la baza solutiondrii contestatiei, S1 respectiv a

emiteri deciziei atacate.

Parata introdusa in cauza Directia Regionald Vamald Cluy a formulat

& intampinare, solicitand introducerea in cauza si a Autoritatii Vamilor si respingerea

actiunii ca neintemeiata.

[n motivarea intampinarii se aratd cd urmare verificarii ulterioare a
certificatului de origine Euro [ s-a constatat ca autoturismul a acoperit certificatul
Euro I din spetda ni beneficiaza de regim tarifar preferential, astfel ca autoritatea
vamala in mod legal a luat masuri legale pentru recuperarea datoriei vamale prin
intocmirea actelor constatatoare.

Autoritatea Nationala a Vamilor, desi legal citatd nu a formulat aparari in
cauza.

La fond, reprezentantul reclamantei a solicitat admiterea plangerii, desfiintarea
deciziei atacate si pe fond admiterea contestatiei formulata impotriva actului
constatator nr.510/15 iunie 2006, s1 a proceselor verbale nr.40 si 41 din aceeasi data
incheiate de Biroul Vamal Bistrita pentru motivele aratate in scris pe care le sustine si
oral, cu cheltuieli de judecata.

Reprezentantul paratei DGFP BN solicitd respingerea actiunii ca nefondata cu
mentinerea deciziei atacate conform motivelor din intdmpinare cu amdanarea
pronuntarii pentru depunerea concluziilor scrise.

Analizand actele §1 lucrarile dosarului instanta constatd ca prin plangerea

tormulatd mpotriva deciziei 77/29 august emisd de DGFP BN, care se priveste ca



'f‘iscal s-a solicitat anularea respectiv desfiintarea decizie

“fere centestatler formulatd impotriva actelor constatatoare incheiate

_am 'Blstrlta sl premzate in actiunii.

Prm decizia atacatd, s-a respins contestatia formalata de reclamanti,
mentindndu-se masurile dispuse prin actul constatator nr.510/15 iunie 2006 si
procesele verbale nr.40 si 41 din aceeasi data.

Pentru a pronunta decizia atacati s-a refinut ca urmare a unui cohtro] a
posteriorii efectuat de catre organele vamale, in baza art.32 din protocol, ca, produsul
Importat in speta autoturismul precizat in actiunea introductivd nu mdeplmeste
LOI’ldITlllf‘ de origine a marfurilor Euro [ ca fiind eliminate de autoritatile vamale a
exportatoruhu §i care sd apartin unei tari din comunitate. :

S-a retinut ci urmare a comunicarij facute catre organele vamale romane, ci
exporiatorul nu a prezentat suficiente documente $l nici nu a mentionat daca el
personal a semnat in casuta 12 adeverintei circulatiei a marfurilor say a imputernicit
in acest sens o altd persoana. Pentru aceste motive autorititile germane nu pot
confirma, ca in cazul vehiculului in speta este vorba de o marfi in sensul conv entiel
CE — Romania. In aceste condlitii s-a procedat la calculazea taxelor vamale ca urmare
a anularii regimului tarifar preferential prin recalcularea drepturilor la import inclusiv
a accesoriilor aferente, masura care se considera justificata si in consecintd s-a respins
contestatia cu mentinerea dispusa in actul constatator.

Potrivit art.17 din protocolul precizat, certificatul de circulatie a marfurilor
Euro [ se elibereaza de citre autoritdtile vamale ale tarilor exportatoare pe baza
cererii scrise a exportatorului sau  sub raspunderea exportatorului de citre
reprezentantul sau autorizat, scop in care acestia completeaza atat certificatul de
circufatie a marfurllor Euro I cat si a formularului de cerere potrivit unor modele
stabilite in anexa la protocol.

Stabilindu-se potrivit documentelor de la dosarul cauzel ca produsele nu sunt
de origitie dintr-o tara din cadrul comunitatii s-a procedat in mod legal calcularea
drepturilor de import ca urmare a regimului preferential insa instanta apreciaza ca in
mod nelegal au fost calculate a(.cesomle "1rerente adicd penalitati si majorari la
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exigibila la momentul stabilirii astfel"' Ea- P ate“comporta penahtagl respectw pentru

——
perioada ulterioara. In cazul din speta- a$&cumremlta din documentatia depusa in
R T

dosarul nr.80/11945/2006 al DGFP BN, f.8 si 9, rezultz‘l ca s-au calculat penalitati

respectiv majordri incepand cu 17 august 2005 pana la data de 15 iunie 2006. fata de

\
aceste considerente instanta urmeaza sd admita in parte actiunea in contencios
administrativ si a anula in parte decizia nr.77/29 august 2006 in sensul cd mentine
aceasta decizie pentru suma de .. lei reprezentand lei taxe vamale, " lei
comision vamal, . . let accize, sl i let TVA, urmand a anula decizia pentru
celelalte sume. In mod corespunzitor instanta urmeazd a anula procesele verbale
nr40 st 41 din 15 1unie 2006 ca fiind nelegale, si a mentine actui constatator nr.310
din 13 tunie 2006, ca fiind temeinic si legal.

Cheltuieli de judecata desi s-au solicitat nu s-au dovedit in cauza.
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE
Admite in parte actiunea in contencios administrativ si fiscal formulatd de

reclamanta S.C. = - SRL cu sediul ir <8I =P e o
Bistrita-Nasaud in contradictoriu cu paratele Directia generala a Finantelor Publice
Bistrita-Nasaud cu sediul in Bistrita, str. 1 Decembrie, 6-8, jud. Bistrita-Naséaud,
Directia Regionald Vamala dluj cu sediul in Cluy, str. Vuia, nr. 137, s1 Autoritatea
Nationala a Vamilor cu sediul in Bucuresti, str. Mate1r Milo, nr.13, sector 1: si in
consecinta:

Anuleaza in parte Decizia nr. 77/29 august 2006 in sensul mentinerii actului
constatator nr.510/15 1unie 2006, pentru suma de =~ let s1 anuleaza procesele

y

verbale nr. 40 si 41 din 15 unie 2006 incheiate de Biroul Vamal Bistrita ca nelegale.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publica din 18 ianuarie 2007

PRESEDINTE, GREFIER,
Coltea Lucian Molnar [ulia Doina

Red.Coltea L. - 20 februarie 2007
Dact. Huzmezan G. - 20 februarie 2007
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