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DECIZIA nr. 337/ x 2013
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. (.X.) S.A. din .X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor - Agentia
Nationala de Administrare Fiscala
sub nr.907126/03.07.2013

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr..X./02.07.2013 inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr.X/03.07.2013 asupra
contestatiei formulata de S.C. .X. (.X.) S.A., cu sediul social in Calea X, X .X..

S.C. X. (X)) S.A. contesta partial Decizia de impunere nr.F-MC-
X./14.05.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala (denumita in continuare Decizie de impunere) emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.A.M.C. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-MC-.X./14.05.2013, respectiv pentru suma de .X. lei
reprezentand:

- .X. lei - impozit pe profit stabilit suplimentar de plata;

- .X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar;

- .X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar;

- .X. lei - TVA stabilita suplimentar de plata;

- .X. lei - majorari de intarziere aferente TVA stabilita suplimentar;

- .X. lei - penalitati de intarziere aferente TVA stabilita suplimentar.
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Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data
comunicarii titlului de creanta contestat, respectiv 16.05.2013 asa cum reiese
din adresa de transmitere a actelor administrativ fiscale stampilata de
contestatoare, aflata in copie la dosarul cauzei gi de data inregistrarii
contestatiei la organul fiscal emitent al actului atacat, respectiv 13.06.2013,
conform stampilei aplicata de Registratura D.G.A.M.C. pe originalul contestatiei,
aflat la dosarul cauzei.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala constatdnd ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, la data depunerii contestatiei S.C. .X. (.X.) S.A. figurand
la pozitia X din O.P.AN.AF. nr.1823/2012 pentru modificarea Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.730/2010 privind
organizarea activitatii de administrare a marilor contribuabili, este legal investita
sa se pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. .X. (.X.) S.A.

l. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-
MC-.X./14.05.2013 emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie
fiscala nr.F-MC-.X./14.05.2013, S.C. .X. (.X.) S.A. solicita anularea in parte a
Deciziei de impunere nr.F-MC-.X./14.05.2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, modificarea in
consecinta a Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC-.X./14.05.2013,
precum si completarea cu concluzii fiscale asupra Dosarului preturilor de
transfer, in sensul ca, din acest punct de vedere nu s-au constatat
deficiente si nu au fost implicatii fiscale, invocand urmatoarele motivatii:

1. Referitor la impozitul pe profit

1.1. Cu privire la suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu servicii
medicale prestate de Cabinetul Medical Individual Dr..X. .X., contestatara
Solicitd ca aceastad suma sa fie considerata cheltuiala deductibila intrucéat a
prezentat documente din care rezultd cd au fost indeplinite conditiile
prevazute de lege, respectiv ca serviciile au fost efectiv prestate si ca
aceste servicii au fost necesare prin specificul activitatii desfésurate.

Cu privire la indeplinirea, de catre S.C. .X. (Romania) S.A., a primei
conditii, respectiv "serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in
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baza unui contract incheiat intre pérti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin:
situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piaté sau orice alte materiale corespunzatoare”, aceasta sustine
ca prin raportul de inspectie fiscala organele de inspectie fiscala mentioneaza
contractele verificate (contractul nr.X/2004, contractul nr.X/2007 si contractul
nr.CP.X./2009) pentru perioada 2006-2011.

Societatea invedereaza ca exista contradictii in raportul de inspectie
fiscala, respectiv:

Pe de o parte, organele de inspectie fiscala arata ca facturile emise de
catre cabinetul medical nu au fost “insotite de documente justificative, cu
exceptia anului 2010 cand au fost prezentate "Rapoarte de activitate”
tfrimestriale, desi facturile au fost emise lunar", “ca a fost asigurata permanenta
medicala pentru acordarea primului ajutor sau asigurarea asistentei
medicale, efc.”, pentru ca apoi sa concluzioneze ca: “‘nu au fost prezentate
rapoarte de lucru, situatii intocmite in baza fiselor medicale ale angajatiilor
societatii, din care sa rezulte numele angajatului caruia i-au fost prestate
serviciile, natura serviciilor prestate, data prestarii acestora sau tarifele aplicate
pe fiecare tip de serviciu medical" sau ,,nu au rezultat informatii concrete cu
privire la numele lucratorului caruia i-au fost prestate serviciile medicale, natura
serviciilor prestate, data prestarii acestora sau tarifele aplicate pentru fiecare
tip de serviciu medical.”

S.C. . X. (.X.) S.A. sustine ca nu a prezentat echipei de inspectie fiscala
rapoartele de activitate ale cabinetului medical pentru toata perioada verificata,
pentru simplul fapt ca, in timpul controlului s-au solicitat, cu titlu de exemplu,
documentele justificative doar pentru anul 2010, iar dupa data de 22.04.2013,
cand i s-a transmis, prin email, o versiune a RIF-ului, vazand constatarea ca ,La
Solicitarile echipei de inspectie fiscala, nu au putut fi prezentate documente
justificative, pentru toata perioada verificata [--.]", a efectuat copii ale
respectivelor Rapoarte trimestriale de activitate medicala, din arhiva societatii
de la .X. si le-a Tnaintat catre D.G.A.M.C. in data de 25.04.2013. Mai mult, in
versiunea transmisa prin email, echipa de inspectie fiscala consemna: ,,Urmare
verificarii efectuate asupra rapoartelor trimestriale aferente anului 2010, s-a
constatat ca din acestea rezulta ca au fost prestate servicii [...]", pentru ca, in
RIF final sa modifice acea remarca in "Urmare verificarii efectuate asupra
rapoartelor trimestriale aferente anului 2010, s-a constatat ca din acestea
rezulta o insiruire de servicii medicale [...]".

Contestatara sustine ca reformularea din Raportul de inspectie fiscala
final a fost facuta astfel incat echipa de control sa nu fie nevoita sa considere
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ca deductibile cheltuielile cu serviciile medicale facute de catre S.C. .X. (.X.)
S.A. in anul 2010, ceea ce ar fi insemnat, pentru identitate de rationament, sa
fie considerate ca deductibile astfel de cheltuieli pentru toata perioada
verificata, respectiv 2006 - 2011.

Referitor la constatarea organelor de inspectie fiscala cum ca, pentru a
califica drept deductibile cheltuielile cu serviciile medicale aferente anilor 2006 -
2011, ar fi trebuit ca ea sa depuna documente ,din care sa rezulte numele
angajatului caruia i-au fost prestate serviciile, natura serviciilor prestate, data
prestarii acestora sau tarifele aplicate pe fiecare tip de serviciu medical” sau
,hu au rezultat informatii concrete cu privire la numele lucratorului caruia i-au
fost prestate serviciile medicale, natura serviciilor prestate, data prestarii
acestora sau tarifele aplicate pentru fiecare tip de serviciu medical”, societatea
sustine ca dosarele medicale ale angajatilor sunt strict confidentiale, invocand
in  sustinere prevederile Hotararii  Guvernului  nr.355/2007  privind
supravegherea sanatatii lucratorilor (art.4 si art.46), ale Legii nr.46/2003 a
drepturilor pacientului (art.21,22,23,24,25), ale Legii nr.418/2004 privind statutul
profesional specific al medicului de medicina a muncii (art.28,34,35,36).

Cu privire la documentele din care rezulta tarifele aplicate pe fiecare tip
de serviciu medical, societatea sustine ca avand in vedere numarul mare de
angajati, precum si prevederile legale referitoare la confidentialitatea datelor
medicale a negociat o suma fixa lunara si nu sume/fiecare serviciu medical,
astfel costurile sunt fixe, clare si controlabile de catre S.C. .X. (.X.) S.A,,
contractele fiind astfel incheiate, cum de altfel au retinut si organele de inspectie
fiscala

In ceea ce priveste constatarea potrivit careia S.C. .X. (X.) S.A. ar fi
asigurat si servicii medicale pentru angajatii unor ,firme terte”, si nu doar pentru
angajatii proprii, societatea sustine faptul ca, in perioada supusa verificarii,
societatea s-a aflat intr-un program intens de investitii la .X., punct de lucru
unde isi desfasoara activitatea, avand in acea perioada un numar mare de
subcontractanti pentru activitati de constructii, activitati care au fost evaluate de
Cabinetul Medical al societatii si era obligatoriu sa fi fost asigurate tratamente
de urgenta angajatilor subcontractorilor aflati in punctul de lucru din .X,,
apartinand .X. (Romania) S.A., Dr..X. .X. fiind membru permanent si de drept
in Comitetul de Sanatate si Securitate in Munca constituit la nivelul punctului
de lucru din .X., astfel cum rezulta din Decizia nr.X/2011 si din documentele
care atesta specializarea in ,Medicina Muncii” a d-nei dr..X. .X. (atasate
contestatiei).

Cat priveste indeplinirea celei de-a doua conditii prevazute de lege
pentru deductibilitatea cheltuielilor, respectiv necesitatea efectuarii cheltuielilor,
contestatara arata ca din textele legale incidente rezulta nu doar necesitatea
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ci chiar mai mult, obligativitatea contractarii si platii de servicii medicale, fiind
necesar a fi incadrata in categoria cheltuielilor deductibile, astfel incat solicita
ca suma de .X. lei, reprezentdnd servicii medicale prestate de Cabinetul
Medical Individual Dr..X. .X. sa fie considerata o cheltuiala deductibila.

1.2. Cu privire la suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu echipamente -
diverse tipuri de tricouri, S.C. .X. (Romania) S.A. contesta concluziile echipei de
inspectie fiscalé cu privire la calificarea, in categoria cheltuielilor nedeductibile,
a cheltuielilor cu echipamentele de lucru - tricouri achizitionate in perioada
2006 -2011 si distribute angajatilor, sustinand ca echipa de inspectie fiscala
face o grava confuzie intre notiunea de "cheltuieli efectuate, potrivit legii, pentru
protectia_muncii” si notiunea de "cheltuieli efectuate pentru echipamentele
individuale de protectie la locul de munca” si arata ca pentru perioada
verificata, a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala Contractul Colectiv
de Munca impreuna cu anexele in care se regasesc echipamentele de protectie
si echipamentele de lucru pe care angajatii au dreptul sa le primeasca si au
obligatia de a le purta in incinta societatii in timpul de lucru.

Astfel, societatea sustine ca tricourile achizitionate in perioada 2006-2011
sunt echipamente de lucru incluse in masurile obligatorii de protectia muncii,
echipamente care trebuie asigurate de angajator, conform prevederilor legale in
vigoare, fiind incluse in categoria cheltuielilor deductibile intrucat sunt
indeplinite conditiile prevazute de lege, respectiv art.21 alin.1 si 2 din Codul
fiscal.

1.3. Referitor la cheltuielile reprezentand contravaloarea stocurilor de
piese de schimb si a obiectelor de inventar in suméa de .X. lei (anexa nr. 27 la
RIF), in suméa de .X. lei (anexa nr.28 la RIF), in suméa de .X. lei (anexa nr. 30
la RIF) si .X. lei (anexa nr. 28 la RIF) care nu mai puteau fi utilizate in
procesul de productie din cauza faptului cd& nu mai corespundeau noilor
obiective de investitii puse in functiune de S.C. .X. (.X.) S.A., societatea sustine
ca echipa de inspectie fiscala a constatat ca S.C. .X. (.X.) S.A. a inregistrat ca
si cheltuieli deductibile contravaloarea stocurilor degradate de piese de schimb
pentru care a intocmit procese verbale de inventariere privind stocuri obiecte de
inventar, piese de schimb, materiale consumabile si altele, constatand ca
acestea sunt depreciate si, ca urmare, propuse pentru casare.

Din cauza faptului ca toate aceste stocuri nu mai indeplineau conditiile
tehnice pentru a putea fi utilizate ca atare in activitatea societatii, si nici nu mai
puteau fi valorificate in forma in care au fost achizitionate, stocurile au fost
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casate pe baza de procese verbale de casare, si vandute contra cost unor
societati specializate in colectarea deseurilor de fier vechi, contestatara
obtinand astfel un venit din vanzarea lor.

Societatea considera ca echipa de inspectie fiscala a calificat in mod
gresit ca nedeductibile cheltuielile cu stocurile de piese de schimb si obiecte de
inventar pentru urmatoarele motive:

* avand in vedere investitile masive (de ordinul sutelor de milioane de
euro) in echipamente si instalatii necesare producerii cimentului, care
determina si un volum mare de lucrari de fintretinere si reparatii
specifice industriei cimentului, mentinerea de stocuri de piese de schimb
care sa asigure continuitalea productiei in cazul unei defectiuni
accidental sau programate este o practica obisnuita.

* in ultimii 15 ani societatea a efectuat investii masive in
modernizarea, automatizarea si retehnologizarea fabricilor de ciment
conform celor mai bune tehnici disponibile, a caror valoare cumulata se
ridica la peste de 400 milioane euro. Urmare a acestor investii, in mod
inevitabil, un anumit volum de piese de schimb a ramas pe stoc la
finalizarea investitilor de modernizare a fabricilor de ciment.

* cu ocazia operatiunilor de inventariere a patrimoniului, societatea a
realizat ca aceste stocuri de piese de schimb si obiecte de inventar nu
mai pot fi folosite pentru ca sunt uzate moral dispunand casarea
acestora si vanzarea lor ca atare unor societati specializate cu colectarea
deseurilor de fier si alte deseuri.

De asemenea se invoca faptul ca nu a distrus fizic aceste materiale ci
doar le-a casat din punct de vedere scriptic, iar urmare a vanzarii acestor
materiale a incasat venituri impozabile, echipa de control stabilind in mod gresit
ca cheltuiala aferenta achizitionarii acestor materiale nu a fost facuta in scopul
realizarii de venituri impozabile, atata vreme cat din valorificarea acestor
materiale, prin vanzare, s-au obtinut venituri.

2. Referitor la TVA stabilita suplimentar de plata

2.1. Cu privire la suma de .X. lei reprezentand TVA aferenta achizitiilor
echipamentelor de lucru, respectiv tricouri distribute angajatilor in perioada
2006 — 2011, societatea sustine ca in motivarea deciziei sale de a califica
drept nedeductibila TVA aferenta achizitiilor de tricouri, echipa de inspectie
fiscala Tsi intemeiaza decizia tot pe prevederile referitoare la impozitul pe
profit, fapt pentru care considera ca decizia nu a fost motivata in drept sub
acest aspect.
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Cu privire la deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei aferentd achizitilor de tricouri, contestatara invedereaza urmatoarele
prevederi legale ce sustin inregistrarea corecta facuta din punct de vedere
financiar-contabil, in categoria TVA deductibila, si anume art.146, art.137,
art.145 din Codul fiscal, pct.18 alin.3 si pct.46 alin.1 din Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal, sustinand ca a indeplinit conditile prevazute de
lege pentru deductibilitatea TVA, respectiv:

- este persoana impozabila;

- a intocmit facturi conform cerintelor legale;

- operatiunile desfasurate sunt taxabile;

- achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul obtinerii de venituri.
2.2. Cu privire la suma de .X. lei reprezentand TVA compusa din :

- TVA in suma de .X. lei aferenta stocurilor de piese de schimb gi
obiecte de inventar in valoare de .X. lei;

- TVA in suma de .X. lei aferenta stocurilor de piese de schimb si
obiecte de inventar in valoare de .X. lei, contestatara arata ca organele de
inspectie fiscala au concluzionat ca nu avea dreptul sa deduca TVA aferenta
stocurilor de piese de schimb si obiecte de inventar casate pentru ca acestea
nu au fost folosite in activitatea de productie in vederea obtinerii de produse
finite din vanzarea carora sa se obtina venituri, invocand art.128 alin.8 lit.b),
art.145 alin.2 lit.a) si alin.3 din Codul fiscal.

Societatea sustine ca in mod eronat au constatat organele de inspectie
fiscala ca deductibilitatea TVA depinde de utilizarea stocurilor ,,in scopul pentru
care au fost achizitionate”, acest lucru nefiind prevazut in legislatie, contravine
principilor de baza ale TVA, respectiv deducerea TVA daca bunurile
achizitionate au fost utilizate in scopul unor operatiuni impozabile, printr-o astfel
de interpretare restrictiva, fiind stabilite limitari ale deducerii TVA in plus fata de
cele prevazute in lege, ceea ce nu poate fi acceptat.

De asemenea, societatea sustine ca echipa de inspectie fiscala, in mod
eronat, a retinut ca stocurile au fost distruse, acest aspect nefiind adevarat,
niciun proces verbal de casare al acestor stocuri si nici anexele la aceste
procese verbale nu mentioneaza ca aceste materiale au fost distruse, ci cu totul
alte motive care fundamenteaza casarea lor, cu titu de exemplu: "coroziune

avansata-degradata", "cauciuc degradat”, "nu se mai poate folosi - uzata", "filtru

deteriorat", "nefunctional - degradat", “parte electrica nefunctionala”, "rulmenti
blocati - degradati - ruginiti”.
Avéand in vedere ca insasi echipa de inspectie fiscala constata ca
materialele au fost casate si mai apoi vandute unor societati specializate in
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colectarea de deseuri, contestatara invoca solutia data in Decizia
nr..X./2010 emisa de catre Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, i
anume: "bunurile provenite din dezmembrare au fost valorificate de societate
ca deseuri, caz in care TVA aferenta achizitiilor poate fi dedusa intrucat
acestea au fost in folosul operatiunilor taxabile", motiv pentru care solicita
recunoasterea dreptului de deducere a TVA in suma de .X. lei.

2.3. Referitor la suma de .X. lei, reprezentdand TVA de colectat
suplimentar aferenta contractului de servicii incheiat cu .X. Bulgaria, societatea
arata ca echipa de inspectie fiscala a constatat ca in perioada supusa
controlului contestatara a desfasurat tranzactii comerciale cu .X. (BULGARIA)
in baza contractului nr..X./31.02.2009, constand in servicii prestate de S.C. .X.
(.X.) S.A. in favoarea partenerului extern fara a rezulta codul de inregistrare in
scopuri de TVA al partenerului din Bulgaria, si contestatara nu a prezentat
documentele care stau la baza refacturarii serviciilor catre partenerul din
Bulgaria, documente care sa probeze prestarea serviciilor conform descrierilor
din anexele la facturi, nejustificandu-se cu documente incadrarea operatiunilor
in dispozitiile art.133 alin.(2), cu privire la derogari de la prevederile art.133
alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal.

Societatea mentioneaza ca in anul 2009 a incheiat “contracte de prestéri
servicii de achizitii centralizate privind asistenta in procurarea serviciilor servicii
legate de achizitia centrala de materiale strategice si investitii in echipamente”,
cu mai multe societati din grupul de societati din care face parte cu sediile
situate in Bulgaria, Cehia, Croatia, Ungaria, Serbia i Slovacia.

De asemenea, societatea mentioneaza ca “serviciile prestate au fost de
natura consultantei/asistentei pentru achiziti de materiale strategice si
consultanta in prelucrarea de date gi raportare” si ca au fost puse la dispozitie
copii ale contractelor de servicii, ale facturilor, impreuna cu anexele ce
detalieaza serviciile prestate, sustinand ca “in conformitate cu prevederile
art. 159 din Codul fiscal, in timpul controlului a refacut facturile céatre .X. Bulgatria,
mentionéand pe acestea codul de TVA al .X. Bulgaria.”

Totodata, S.C. .X. (.X.) S.A. invoca in sustinere faptul ca daca se
considera ca serviciul a fost neprestat, atunci baza TVA, respectiv venitul nu ar
fi impozabil din punct de vedere al impozitului profit si ca atare impozitul pe
profit trebuia diminuat.

3. Societatea solicitd de asemenea urmatoarele:
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- in cazul in care contestatia va fi admisa sa fie completat si raportul de
inspectie fiscala in sensul celor mentionate in contestatie;

- completarea Deciziei nr..X./14.05.2013 si a Raportului de inspectie
fiscala nr.F-MC-.X./14.05.2013, cu concluzii fiscale asupra Dosarului preturilor
de transfer, in sensul ca din acest punct de vedere nu s-au constatat deficiente
si nu au fost implicatii fiscale, intrucat desi organele de inspectie fiscala au
solicitat, si le-au fost puse la dispozitie documentele solicitate, organele de
inspectie fiscala au consemnat in RIF faptul ca Dosarul preturilor de transfer nu
a fost solicitat.

Societatea sustine ca echipa de inspectie a solicitat Dosarul preturilor de
transfer pentru perioada 2008-2011, prin adresa inregistratd la S.C. .X. (.X.)
S.A. sub nr..X./06.02.2013, iar aceasta a inmanat echipei de control toate
documentele prin adresa nr.X./11.02.2013. in plus, in baza documentelor
prezentate, echipa de control a solicitat intocmirea situatiilor centralizate cu
privire la tranzactiile desfasurate intre partile afiliate, atat pentru vanzari cat si
pentru cumpadrari, fapt pentru care considera ca nejustificatda mentiunea de la
capitolul IV din RIF, potrivit careia Dosarul preturilor de transfer nu a fost
solicitat.

ll. Prin Decizia de impunere nr.F-MC-.X./14.05.2013 emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.A.M.C. in baza constatarilor din
Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC-.X./14.05.2013 s-au stabilit obligatii de
plata in suma de .X. lei, din care S.C. .X. (.X.) S.A. contesta suma de .X. lei,
reprezentand:

- X. lei - impozit pe profit stabilit suplimentar de plata;

- .X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar;

- .X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar;

- .X. lei - TVA stabilita suplimentar de plata;

- X. lei - majorari de intarziere aferente TVA stabilita suplimentar;

- .X. lei - penalitati de intarziere aferente TVA stabilita suplimentar.

1. Inspectia fiscala a vizat perioada 01.01.2006-31.12.2011 pentru
impozitul pe profit, si au fost constatate urmatoarele aspecte:

1.1. Din documentele prezentate de societate a rezultat faptul ca in
perioada ianuarie 2006-decembrie 2011, S.C. .X. (.X.) S.A. a inregistrat in
evidenta contabila facturi de prestari servicii medicale in suma de .X. lei, in baza
contractelor nr.X/05.01.2004, nr.X/03.01.2007 si nr.CP .X./2009 incheiate cu

9/41



Cabinet medical individual Dr..X. .X.. Din contractele mentionate a reiesit faptul
ca obiectul acestora il constituie “Furnizarea unui pachet de servicii medicale
pentru angajatii clientului “.

Potrivit clauzelor contractuale tariful serviciilor prestate este de .X.
lei/salariat (contractul nr.X/05.01.2004), respectiv pretul serviciilor, va fi in suma
fixa de .X. lei/luna (contractul nr.X/03.01.2007), respectiv, de .X. lei/luna
(contractul nr.CP .X./2009), iar sumele din contracte reprezinta “contravaloarea
serviciilor in conditiile mentinerii personalului medical mediu g$i superior existent
la data semnarii contractului.”

Tn facturile emise de cétre Cabinet medical individual Dr..X. .X., la pozitia
“denumirea produselor sau a serviciilor’ este mentionat “contravaloare servicii
medicale de intreprindere pe luna...”, acestea nefiind insotite de documente
justificative, cu exceptia anului 2010, cand au fost prezentate “ Rapoarte de
activitate” trimestriale, desi facturile au fost emise lunar.

In urma verificarii efectuate asupra rapoartelor trimestriale aferente
anului 2010, s-a constatat ca acestea reprezinta o insiruire de servicii medicale,
in speta servicii de medicina generala, tratamente oftalmologice, tratamente ale
afectiunii coloanei, servicii de asigurare a permanentei medicale pentru
acordarea primului ajutor sau asigurarea asistentei medicale, servicii ce nu pot fi
departajate valoric, intrucat prin contracte a fost negociata o suma fixa lunara.

La solicitarile organelor de inspectie fiscala societatea nu a prezentat
rapoarte de lucru, situatii intocmite in baza fiselor medicale ale angajatilor
societatii, din care sa rezulte numele angajatului caruia i-au fost prestate
serviciile, natura serviciilor prestate, data prestarii acestora sau tarifele aplicate
pe fiecare tip de serviciu medical ci doar documente centralizatoare cu caracter
general.

Astfel, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca S.C. .X. (.X.)
S.A. a inregistrat cheltuieli cu serviciile medicale prestate de Cabinet medical
individual Dr..X. .X., in suma de .X. lei, fara a detine documente justificative din
care sa rezulte ca serviciile de medicina muncii ar fi fost efectiv prestate si ca ar
fi fost efectuate pentru prevenirea accidentelor de munca si a bolilor
profesionale, in sensul art.21 alin.2 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sau ca ar fi fost acordate in
cadrul bolilor profesionale si al accidentelor de munca pana la internarea intr-o
unitate sanitara, in sensul art.21 alin.3 lit.c) din acelasi act normativ, fapt pentru
care au stabilit ca suma de .X. lei reprezinta cheltuiala nedeductibila din punct
de vedere fiscal, procedand la stabilirea unui impozit pe profit suplimentar in
suma de . X. lei.
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1.2. In perioada ianuarie 2006-decembrie 2011 a achizitionat de la mai
multi furnizori diverse tipuri de tricouri, bunuri care au fost distribuite angajatilor
in baza unor bonuri de consum, acestea fiind considerate de societate
~,echipamente de protectie”.

Avand in vedere faptul ca tricourile distribuite angajatilor, nu sunt de
natura echipamentelor de protectie si nu sunt destinate lucratorilor ,pentru a-i
proteja impotriva unuia ori mai multor riscuri care ar putea sa le puna in pericol
Securitatea si sdnétatea la locul de munca”, nu sunt utilizate atunci cand riscurile
nu pot fi evitate si nici nu sunt proiectate in mod special pentru a proteja
securitatea si sanatatea lucratorului, organele de inspectie fiscala in baza
prevederilor art.21 alin.1 si alin.2 lit.b) din Codul fiscal, coroborate cu art.3 alin.1
si art.4 din H.G. nr.1048/2006 , au stabilit ca suma de .X. lei reprezentand
cheltuieli cu tricourile rezultate din bonurile de consum, reprezinta cheltuiala
nedeductibila la determinarea profitului impozabil. Organele de inspectie fiscala
au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de . X. lei.

1.3. Urmare verificarii efectuate cu privire la evidentierea in contabilitate
a rezultatelor inventarierii anuale, s-a constatat ca societatea a inregistrat ca si
cheltuieli deductibile contravaloarea stocurilor degradate in suma de .X. lei.

Totodata, inregistrarea in evidenta contabila ca si cheltuieli deductibile, a
stocurilor degradate, a fost efectuata de catre societate si in timpul anului, in
toata perioada verificata, contravaloarea acestor stocuri fiind in suma de .X. lei.
Prin procesele verbale de inventariere, stocurile de obiecte de inventar, piese de
schimb, materiale consumabile, au fost considerate de catre societate ca fiind
depreciate, acestea fiind propuse spre casare. Aceste stocuri nu mai
indeplineau conditiile de calitate pentru a putea fi utilizate ca atare in continuare
in activitatea societatii si nici nu mai puteau fi valorificate, in conditii comerciale
normale, in forma in care au fost achizitionate.

De asemenea, datorita faptului ca piesele de schimb, care intra in
componenta stocurilor au fost distruse, acestea nu au mai putut fi utilizate in
activitatea de productie in scopul obtinerii de produse finite pentru realizarea de
venituri si nici nu au fost valorificate, ca atare, in forma in care au fost
achizitionate.

Avand in vedere faptul ca degradarea nu a intervenit urmare unor
calamitati naturale sau a unor cauze de forta majora, iar pentru aceste stocuri
nu au fost incheiate contracte de asigurare si nici nu au fost imputate, organele
de inspectie fiscala au stabilit ca sumele inregistrate in contabilitate
reprezentand contravaloarea stocurilor degradate, nu sunt cheltuieli efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile.
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Neacceptarea ca si cheltuiala deductibila a sumei de .X. lei (.X. lei + .X.
lei) de catre organele de inspectie fiscala a avut in vedere prevederile art. 21
alin.1 si alin.4 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu
pct.41 si pct.42 din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea unui impozit
pe profit suplimentar in suma de . X. lei (. X. lei + .X. lei).

1.4. Societatea a inregistrat ca si cheltuieli deductibile suma de .X. lei
reprezentadnd contravaloarea stocurilor de pieselor de schimb, a obiectelor de
inventar care nu mai puteau fi utilizate in procesul de productie, datorita faptului
ca acestea nu mai corespundeau noilor obiective de investitii puse in functiune.

Totodata, inregistrarea in evidenta contabila ca si cheltuieli deductibile, a
acestor stocuri, a fost efectuata catre societate si in timpul anului, in toata
perioada verificata, contravaloarea acestora fiind in suma de .X. lei.

Din documentele verificate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
stocurile la care s-a facut referire au fost casate (distruse), in acest sens fiind
prezentate Procesele verbale de casare, iar ulterior predate contra cost unor
societati specializate in colectarea deseurilor de fier vechi, hartie, etc.

Din cauza faptului ca aceste stocuri nu au fost utilizate ca atare in
activitatea de productie a societatii in scopul obtinerii de venituri din vanzarea
produselor finite i nici nu au fost valorificate in conditii comerciale normale, in
forma in care au fost achizitionate, deoarece acestea au fost distruse in baza
unor decizii interne si nu urmare a unor calamitati naturale sau a unor cauze de
forta majora, organele de inspectie fiscala au considerat ca inregistrarea pe
cheltuieli deductibile a contravalorii acestori stocuri a fost efectuata in mod
eronat, invocand prevederile pct.42 din H.G. nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, si art.21 alin.1 din Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscala au incadrat suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei)
ca fiind cheltuiala nedeductibila la determinarea profitului impozabil si au
calculat un impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei (. X. lei + .X. lei).

Pentru diferentele suplimentare stabilite de organele de inspectie fiscala
cu privire la impozitul pe profit in suma de .X. lei au fost stabilite obligatii fiscale
accesorii, reprezentand majorari de intarziere in suma de .X. lei, si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei, calculate pana la data de 10.04.2013.

2. In ceea ce priveste T.V.A. inspectia fiscala a vizat perioada

01.02.2009-31.12.2011, organele de inspectie fiscala constatand urmatoarele
aspecte:
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2.1. In perioada februarie 2009-decembrie 2011 societatea a achizitionat
de la anumiti furnizori diverse tipuri de tricouri, bunuri care au fost distribuite
angajatilor in baza unor bonuri de consum, acestea fiind considerate de
societate ,echipamente de protectie”.

Avand in vedere faptul ca tricourile distribuite angajatilor, nu sunt de
natura a-i proteja impotriva unuia ori mai multor riscuri care ar putea sa le puna
in pericol securitatea si sanatatea la locul de munca, nu sunt utilizate atunci
cand riscurile nu pot fi evitate si nici nu sunt proiectate in mod special pentru a
proteja securitatea si sanatatea lucratorului, nu a fost acceptata la deducere
suma de .X. lei reprezentand TVA rezultata din facturile de achizitie tricouri,
organele de inspectie fiscala invocand prevederile art.145 alin.2 lit.a) din Codul
fiscal.

2.2. Urmare verificarii efectuate cu privire la evidentierea in contabilitate
a rezultatelor inventarierii anuale, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a inregistrat ca si cheltuieli deductibile contravaloarea stocurilor
degradate in suma de .X. lei, stocuri pentru care societatea a dedus TVA
aferenta in suméa de .X. lei, odata cu achizitionarea acestora.

Totodata, inregistrarea in evidenta contabila ca si cheltuieli deductibile, a
stocurilor degradate, a fost efectuata de catre societate si in timpul anului, in
toata perioada verificata, contravaloarea acestor stocuri fiind in suma de .X. lei
cu TVA aferenta in suma de .X. lei.

S.C. . X. (.X.) S.A. a dovedit ca stocurile degradate au fost distruse
conform Proceselor verbale de casare, ca acestea nu sunt imputabile, dar nu a
putut dovedi cu documente, ca degradarea se datoreaza unor cauze obiective,
in sensul pct.9 lit.b) din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere prevederile art.128 alin.8 lit.b) din Codul fiscal, organele
de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere suma de .X. lei (.X. lei+.X. lei),
reprezentand TVA aferenta pretului de cumparare al bunurilor degradate, asa
cum este mentionat la art.137 alin.1 lit.c) din Codul fiscal.

2.3. Urmare verificarii efectuate cu privire la evidentierea in contabilitate
a rezultatelor inventarierii anuale, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a inregistrat ca si cheltuieli deductibile suma de .X. lei reprezentand
contravaloarea stocurilor de piese de schimb, a obiectelor de inventar pentru
care a dedus TVA in suma de .X. lei, stocuri care nu mai puteau fi utilizate in
procesul de productie datorita faptului ca acestea nu mai corespundeau noilor
obiective de investitii puse in functiune.
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Totodata, inregistrarea in evidenta contabila ca si cheltuieli deductibile a
acestor stocuri a fost efectuata de catre societate si in timpul anului, in toata
perioada verificata, contravaloarea acestora fiind in suma de .X. lei cu TVA
aferenta in suma de .X. lei.

Luand in considerare faptul ca bunurile nu au fost distruse ca urmare a
unor calamitati naturale, a unor cauze de forta majora, ca acestea nu au fost
pierdute sau furate in sensul art.128 alin.8 lit.a) si art.145 alin.2 lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste operatiuni intra in sfera
livrarilor de bunuri efectuate cu plata.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere suma de .X. lei
(.X. lei + .X. lei), reprezentand TVA aferenta stocurilor de piese de schimb gi
obiecte de inventar.

2.4. In perioada supusa controlului S.C. .X. (.X.) S.A. a desfasurat
tranzactii economice cu .X. (BULGARIA) in baza Contractului nr..X./31.01.2009.
Organele de inspectie fiscala au constatat ca din facturi nu rezulta codul de
inregistrare in scopuri de TVA al partenerului din Bulgaria,si nu este mentionat
numarul contractului in baza caruia acestea au fost emise.

Societatea a prezentat drept documente justificative la facturile emise
catre .X. BULGARIA ,anexe” care sunt in fapt situatii centralizatoare ce contin o
insiruire de tarife si un numar de ore alocate anumitor servicii, fara a prezenta si
alte documente care sa detalieze ce tip de servicii au fost efectiv prestate, de
unde provin tarifele aplicate sau de unde rezulta numarul de ore inscris, anexele
prezentate nefiind semnate de niciunul dintre parteneri.

Organele de inspectie fiscala considera ca societatea nu a putut dovedi
cu documente incadrarea operatiunilor efectuate in dispozitiile art.133 alin.2, cu
privire la derogari de la prevederile art.133 alin.1 din Codul fiscal si au
considerat aceste tranzactii ca fiind operatiuni impozabile in .X. care se
incadreaza in sfera taxei efectuate cu plata, in sensul art.126 alin.1 si a art.133
alin.1 din Codul fiscal si au procedat la colectarea TVA in suma de .X. lei
aferenta serviciilor prestate in suma de .X. lei.

Pentru diferentele suplimentare stabilite de organele de inspectie fiscala
cu privire la TVA in suma de .X. lei au fost stabilite obligatii fiscale accesorii,
reprezentand majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere
in suma de .X. lei, calculate pana la data de 10.04.2013.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
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precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
societate si de organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:
- .X. lei - impozit profit stabilit suplimentar;

- .X. lei - dobanzi/ majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit;

- .X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.
Perioada verificata : 01.01.2006-31.12.2011

1.1. in ceea ce priveste cheltuielile cu serviciile medicale prestate
de Cabinetul individual Dr..X. .X., in suma de .X. lei, Directia generald de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
este investitd sa se pronunte daca aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul
profitului impozabil in conditiile in care, societatea nu justificd cu documente
natura serviciilor medicale prestate din care sa rezulte ca au fost efectuate
pentru protectia muncii i prevenirea accidentelor de muncéa si a bolilor
profesionale, in conditiile legii.

in fapt, S.C. X. (X.) S.A. a inregistrat in perioada ianuarie 2006-
decembrie 2011 contravaloarea serviciilor medicale in suma de .X. lei, in baza
Contractelor nr.X/05.01.2004, nr.X/03.01.2007 si nr.CP .X./2009 prestate de
Cabinet Medical Individual Dr. .X. .X..

in facturile emise de catre Cabinet Medical Individual Dr. .X. .X., la
pozitia “denumirea produselor sau a serviciilor” este mentionat “c/v servicii
medicale de intreprindere pe luna...”, acestea nefiind insotite de documente
justificative, cu exceptia anului 2010, cand au fost prezentate “Rapoarte de

activitate” trimestriale, desi facturile au fost emise lunar.

Urmare verificarii efectuate asupra rapoartelor trimestriale aferente
anului 2010, s-a constatat ca din acestea rezulta o insiruire de servicii medicale,
in speta servicii de medicina generala, tratamente de medicina generala,
tratamente oftamologice, ca a fost asigurata permanenta medicala pentru
acordarea primului ajutor sau asigurarea asistentei medicale, etc.

Organele de inspectie fiscala au stabilit suma de .X. lei reprezentand
contravaloarea serviciilor medicale ca fiind cheltuiala nedeductibila fiscal in
conformitate cu prevederile art.21 alin.2 lit.b) si art.21 alin.3 lit.c) din Codul fiscal
si au procedat la stabilirea unui impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei.
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in drept, conform prevederilor art.21 alin.(4) litm) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentd sau
alte _prestari_de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul desfasurérii activitatii proprii i pentru care nu sunt
incheiate contracte”.

Totodata, conform prevederilor pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal:

‘Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestéari de servicii trebuie s& se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract {(....)

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate”.

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele cuprinse
in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori, termene,
tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor justificative care
atesta prestarea efectiva a serviciilor si necesitatea acestora.

Prestarea efectiva a serviciilor si necesitatea acestora sunt cele doua
conditii cumulative ce trebuie indeplinite pentru deductibilitatea cheltuielilor la
stabilirea de impozit pe profit suplimentar.

Se retine ca potrivit prevederilor art.21 alin.(2) lit.b) si c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
aplicabile in perioada de referinta:

“(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si: [...]

b) cheltuielile efectuate, potrivit legii, pentru protectia muncii gi
cheltuielile efectuate pentru prevenirea accidentelor de muncéa si a bolilor
profesionale;

c)cheltuielile cu primele de asigurare pentru asigurarea de accidente de
munca, boli profesionale sau riscuri profesionale”.

Prin H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, la pct.25 si pct.26, se prevede:

“25. Intr& sub incidenta acestei prevederi cheltuielile efectuate in acest
scop, in conditiile in care specificul activitatii desfasurate se incadreaza in
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domeniile pentru care se impune respectarea normelor de protectie a muncii,
stabilite conform legislatiei in materie.

26. Intra sub incidenta prevederilor art. 21 alin.(2) lit.c) din Codul fiscal
cheltuielile reprezentand contributiile pentru asigurarea de accidente de munca
Si boli profesionale, efectuate potrivit Legii nr.346/2002 privind asigurarea pentru
accidente de muncé si boli profesionale, cu modificarile si completéarile
ulterioare. Cheltuielile cu primele de asigurare pentru riscul profesional,
efectuate potrivit legislatiei specifice, sunt deductibile la calculul profitului
impozabil.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus, cheltuielile cu serviciile medicale
sunt deductibile fiscal numai daca acestea au fost efectuate in conditiile
prevazute de legea fiscala, respectiv pentru protectia muncii $i prevenirea
accidentelor de munca si a bolilor profesionale in situatia in care specificul
activitati se incadreaza in unul din domeniile pentru care se impune
respectarea normelor pentru protectia muncii prevazuta de legislatia in materie.

Astfel, cheltuielile pentru protectia muncii si cheltuielile efectuate pentru
prevenirea accidentelor de munca si a bolilor profesionale sunt cheltuielile
prevazute de Legea protectiei muncii nr.90/1996, republicata, Legea securitatii
si sanatatii in munca nr.319/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
OMMSS si MSF nr.508/933/2002 privind aprobarea Normelor generale de
protectie a muncii si H.G. nr.355/2007 privind supravegherea sanatatii
lucratorilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

La art.3 din Ordinul nr.508/933/2002 privind aprobarea Normelor
generale de protectie a muncii, se prevede:

‘Normele generale de protectie a muncii sunt obligatorii pentru toate
activitatile din economia nationalé si se difuzeaza celor interesati prin Institutul
National de Cercetare-Dezvoltare pentru Protectia Muncii - LN.C.D.P.M. .X..”

Sila art.2 din H.G. nr.355 din 11 aprilie 2007 privind supravegherea
sanatatii lucratorilor, se prevede:

“In sensul prezentei hotaréri, supravegherea s&natatii lucratorilor
reprezinta totalitatea serviciilor medicale care asigura prevenirea, depistarea,
dispensarizarea bolilor profesionale si a bolilor legate de profesie, precum si
mentinerea séanatatii si a capacitétii de muncéa a lucratorilor.”

Legislatia in materie prevede ca sunt boli profesionale in sensul art.30
alin.(1) din Legea protectiei muncii nr.90/1996, republicata, in vigoare péna la

P U TLIEE.S

munca nr.319/2006, ,afectiunile care se produc ca urmare a exercitarii unei
meserii sau profesii, cauzate de factori nocivi fizici, chimici sau biologici,
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caracteristici locului de munca, precum si de suprasolicitarea diferitelor organe
sau sisteme ale organismului in procesul de munca”.

Din documentele anexate la dosarul cauzei se retine ca S.C. .X. (.X.)
S.A. a incheiat cu Cabinet Medical Individual Dr. .X. .X. contractele
nr.X/05.01.2004, nr.X/03.01.2007 si nr.CP .X./2009, ale caror clauze prevad la
obiectul contractului “furnizarea unui pachet de servicii medicale pentru angajatii
clientului” constand in:

- permanenta medicala pentru acordarea primului ajutor in caz de
necesitate;

- asigurarea asistentei medicale la nivel de medic 4 ore/zi, cinci zile pe
saptamana;

- solutionarea problemelor legate de medicina muncii, conform actelor
normative de specialitate in vigoare;

- solutionarea problemelor de igiena si sanatate publica conform actelor
normative de specialitate in vigoare;

- investigatii aferente legate de cele prevazute la punctele 1-4.

De asemenea, din contractele respective, rezulta faptul ca “tariful
serviciilor prestate este de .X. lei/salariat (contractul nr.X/05.01.2004), respectiv
pretul serviciilor, va fi in suma fixa de .X. lei /luna (contractul nr.X/03.01.2007),
respectiv de X lei/luna (contractul nr.CP .X./2009), iar sumele din contracte

reprezinta “contravaloarea serviciilor in conditiile mentinerii personalului medical
mediu si superior existent la data semnarii contractului.”

Din documentele anexate contestatiei cu privire la aceste cheltuieli,
respectiv:

- raport medical;

- rapoarte de activitate pe trimestrul | si IV 2010;

- situatia servicii medicale in perioada 01.01.2006-31.12.2011, organul
de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

- toate documentele enumerate sunt semnate doar de reprezentantul
cabinetului medical, nefiind insusite de S.C. .X. (.X.) S.A;

- raportul medical cuprinde in fapt recomandari generice, nefiind datat,
cuprinzand informatii generale;

- desi cabinetul medical emite lunar factura pentru serviciile prestate,
rapoartele de activitate au fost incheiate trimestrial si doar pentru anul 2010;

- rapoartele trimestriale prezentate cuprind o fingiruire de servicii
medicale, in speta servicii de medicina generala, tratamente de medicina
generala, tratamente oftamologice, tratamente ale afectiunii coloanei,
tratamente de medicina general3;
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- nu au fost prezentate situatii intocmite in baza fiselor medicale ale
angajatilor societatii din care sa rezulte numele angajatului caruia i-au fost
prestate serviciile, natura prestarii acestora sau data prestarii;

- nu au fost prezentate fise de solicitare a examenului medical la
angajare, fisa de identificare a factorilor de risc profesional sau documente din
care sa rezulte ca serviciile au fost prestate pentru supravegherea medicala
specifica riscurilor profesionale, prevenirea accidentelor de munca.

Astfel organul de solutionare a contestatiei retine ca nici in timpul
inspectiei fiscale si nici pe parcursul caii administrative de atac contribuabilul nu
a inteles sa prezinte documente din care sa rezulte natura serviciilor prestate de
cabinetul medical desi prin adresa nr..X./23.11.2012, cu toate ca organele de
inspectie fiscala au solicitat documentele justificative pentru toata perioada
verificata.

Astfel, nu poate fi retinuta sustinerea contestatarei potrivit careia
,Subscrisa nu a prezentat echipei de control fiscal rapoartele de activitate ale
cabinetului medical pentru toata perioada verificata, pentru simplul fapt ca, in
timpului controlului, ni s-au solicitat, cu titlu de exemplu, documentele
Justificative doar pentru anul 2010”.

Se retine ca potrivit art.65 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

Referitor la invocarea de catre contestatara a confidentialitatii dosarelor
medicale ale angajatilor, justificand in acest sens de ce nu au fost prezentate in
sustinerea deductibilitatii cheltuielilor cu serviciile medicale, acest argument nu
poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei avand in vedere ca potrivit
prevederilor art.11 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare : “(1) Functionarii publici din
cadrul organului fiscal, inclusiv persoanele care nu mai detin aceasta calitate,
sunt obligati, in conditiile legii, s& péastreze secretul asupra informatiilor pe care
le detin ca urmare a exercitarii atributiilor de serviciu.”
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Astfel, in temeiul art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

»11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt gi de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat’, se va respinge contestatia ca neintemeiata
pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent cheltuielilor cu serviciile
medicale prestate de Cabinetul individual Dr..X. .X. in suma de .X. lei.

in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente
impozitului pe profit aferent cheltuielilor cu serviciile medicale in suma de .X. lei
stabilit de organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr.F-MC-
X./14.05.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, se retine ca
stabilirea acestora in sarcina contestatoarei reprezintd masura accesorie in
raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale’.

Astfel, avand in vedere ca a fost respinsa ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. .X. (.X.) S.A. pentru suma de .X. lei reprezentand impozit pe
profit stabilit suplimentar de plata, ca o consecinta se va respinge ca
neintemeiata contestatia si pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii
aferente acestuia.

1.2. in ceea ce priveste cheltuielile cu achizitionarea de tricouri de
la diversi furnizori in suma de .X. lei, cauza supuséa solutionéarii este dacéa
Directia generaléd de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscalad se poate pronunta cu privire la deductibilitatea cheltuielilor
cu tricourile achizitionate de contestatarad pentru angajati, in conditiile in care
organele de inspectie fiscald nu au analizat dacé acestea constituie parte
componentd a unui echipament de lucru specific activitatii desfasurate de
Societatea contestatoare.

fn fapt, in perioada ianuarie 2006-decembrie 2011, societatea a
achizitionat de la mai multi furnizori diverse tipuri de tricouri, bunuri care au fost
distribuite angajatilor in baza unor bonuri de consum, acestea fiind considerate
de catre societate “echipamente de protectie”.
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Organele de inspectie fiscala au stabilit ca tricourile distribuite
angajatilor, nu sunt de natura echipamentelor de protectie si nu sunt destinate
lucratorilor pentru “a-i proteja impotriva unuia ori mai multor riscuri care ar putea
sé le puna in pericol securitatea si sédndatatea la locul de munca”, nu sunt
utilizate atunci cand riscurile nu pot fi evitate” si nici “nu sunt proiectate in mod
special pentru a proteja securitatea si sdnéatatea lucratorului”, fapt pentru care
au incadrat suma .X. lei reprezentand cheltuieli cu achizitionare de tricouri ca
fiind cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil si au procedat

la stabilirea unui impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei.

Organul de solutionare retine ca la incadrarea cheltuielilor ca si cheltuieli
nedeductibile, organele de inspectie fiscala nu au analizat si faptul ca tricourile
achizitionate pot constitui parte componenta a unui echipament de lucru
specific, chiar daca ele nu constituie echipamente de protectie.

in argumentarea cauzei societatea sustine ca: ‘“tricourile achizitionate de
catre ea in perioada 2006-2011 sunt fara urma de indoiala echipamente de
lucru incluse in masurile obligatorii de protectia muncii, echipamente care
trebuie asigurate de catre contestatara, conform prevederilor legale in vigoare,
fiind obligatoriu a fi incluse in categoria cheltuielilor deductibile intrucat sunt
indeplinite conditiile prevazute de lege, tato sensu, respectiv art.21 alin.1 si 2
din Codul fiscal, care prevede ca sunt deductibile si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri si cheltuielile efectuate, potrivit legii, pentru protectia
muncii.”

De asemenea, societatea sustine ca: “daca prin absurd interpretarea
data de echipa de inspectie fiscaléd este cea corecta, ar insemna ca nici
echipamentul folosit de serviciile de urgenta si salvare, echipamentul individual
de protectie purtat sau folosit de armata, pompieri ori de alte institutii de ordine
publica, echipamentul individual de protectie pentru mijloace de transport rutier
nu ar fi deductibile si in sarcina celor care trebuie sa le asigure, iar lucratorii
respectivi ar trebui sa si le procure pe cheltuiala proprie.”

in drept, potrivit prevederilor art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus se retine ca sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuelile efectuate in scopul realizarii veniturilor
impozabile inclusiv cele reglementate prin acte normative.
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Punctul 84 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal
prevede:

“84. Nu sunt venituri impozabile:

- contravaloarea echipamentelor tehnice primite de angajat sub forma de
aparatura, dispozitive, unelte, alte mijloace asemanatoare, necesare in procesul
muncii;

- contravaloarea echipamentului_individual de protectie cu care este
dotat fiecare participant in procesul muncii pentru a fi protejat impotriva factorilor
de risc;

-__contravaloarea _echipamentului _individual de lucru care cuprinde
mijloacele primite de un angajat in vederea utilizarii lor in timpul procesului
muncii pentru a-i proteja imbracamintea si incaltamintea,”

Din textul de lege enuntat se retine ca nu sunt incluse in veniturile
salariale si nu sunt impozabile contravaloarea echipamentelor tehnice, a
echipamentului individual de protectie si de lucru, a alimentatiei de protectie, a
medicamentelor si materialelor igienico-sanitare, a altor drepturi de protectie a
muncii.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca societatea in
perioada ianuarie 2006-decembrie 2011 a achizitionat de la mai multi furnizori
diverse tipuri de tricouri, bunuri care au fost distribuite angajatilor in baza unor
bonuri de consum.

Potrivit art.3 din H.G. nr.1048/2006 privind cerintele minime de
securitate si sanatate pentru utilizarea de catre lucratori a echipamentelor
individuale de protectie la locul de munca:

“(1) In sensul prezentei hotaréri, prin echipament individual de protectie
se intelege orice echipament destinat sé& fie purtat sau tinut de lucrétor pentru a-
| proteja impotriva unuia ori mai multor riscuri care ar putea sa ii puna in pericol
securitatea si sdnatatea la locul de munca, precum si orice element suplimentar
sau accesoriu proiectat in acest scop.

(2) Sunt excluse din definitia cuprinsa la alin. (1):

a) imbracamintea de lucru si uniformele obisnuite care nu sunt
proiectate in mod special pentru a proteja securitatea si sanatatea lucratorului;”

Din textul de lege enuntat se retine ca prin echipament individual de
protectie se intelege orice echipament destinat sa fie purtat sau tinut de lucrator
pentru a-l proteja impotriva unuia ori mai multor riscuri care ar putea sa ii puna
in pericol securitatea si sanatatea la locul de munca, din aceasta categorie fiind
exclusa imbracamintea de lucru si uniformele obisnuite.

Organul de solutionare retine ca echipamentul de lucru nu se confunda
cu echipamentul de protectie asa cum acesta este definit la art.3 din H.G.
nr.1048/2006 privind cerintele minime de securitate gi sanatate pentru utilizarea
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de catre lucratori a echipamentelor individuale de protectie la locul de munca,
insa din punct de vedere fiscal, deductibilitatea cheltuielilor cu echipamente de
lucru trebuie analizata in ansamblu, avand in vedere prevederile legale fiscale,
iar organele de inspectie fiscala nu au analizat daca tricourile achizitionate de
contestatara pot constitui parte integranta dintr-un echipament de lucru specific
pe care angajatorul are obligatia de a-I pune la dispozitia angajatilor.

Mai mult prin Contractul colectiv de munca unic la nivel national, cat si
prin Contractul colectiv de munca unic pe ramura industriei materialelor de
constructii la nivel national s-a prevazut ca: “in toate cazurile in care in afara
echipamentului de Ilucru prevazut de lege, angajatorul cere o anumita
vestimentatie suplimentara, ca echipament de lucru, contravaloarea acestuia se
suportéa de catre angajator”.

Avand in vedere ca organul de solutionare a contestatiei nu se poate
substitui organelor de inspectie fiscala in vederea analizarii daca tricourile
achizitionate in perioada ianuarie 2006 - decembrie 2011 fac parte din
echipamentul de lucru al contestatoarei, aspect neanalizat de catre organele de
inspectie fiscala, se va face aplicarea art.216 alin.3 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora: “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial
actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare” coroborate cu alin.(3*1) al aceluiasi articol si cu pct.11.6 din Ordinul
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
prevede: “11.6. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30 de
Zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada Si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente”, si se va desfiinta partial Decizia de impunere
nr.F-MC-.X./14.05.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC-
X./[14.05.2013, respectiv pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent
sumei de .X. lei reprezentand cheltuieli cu achizitionarea de diverse tricouri,
urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a
intocmit actul administrativ fiscal contestat, sa reanalizeze deductibilitatea
cheltuielilor respective in raport de documentele detinute de societate,
prevederile legale incidente situatiei de fapt si de cele retinute prin prezenta
decizie.

in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente
impozitului pe profit aferent cheltuielilor cu achizitionarea de tricouri in suma de
X. lei stabilit de organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr.F-MC-

23/41



X./14.05.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, se retine ca
stabilirea acestora in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale’.

Astfel, avand in vedere ca a fost defiintata partial Deciziei de impunere
nr.F-MC-.X./14.05.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar de plata, ca o consecinta se va desfiinta decizia de impunere si
pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente acestuia.

1.3. in ceea ce priveste cheltuielile cu stocurile degradate in suma
de .X. lei si cheltuielile cu stocurile ce nu corespund noilor obiective de
investitii in suma de .X. lei, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita s& se pronunte
dacé aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul profitului impozabil in conditiile
in care, stocurile nu au mai fost folosite in activitatea de productie a societéatii in
vederea obtinerii de venituri din vanzarea produselor finite.

in fapt, societatea a inregistrat ca si cheltuieli deductibile suma de .X. lei
(.X. lei + .X. lei) reprezentand contravaloarea stocurilor ce nu corespund noilor
obiective de investitii. Societatea a efectuat investitii masive in echipamente si
instalatii necesare producerii cimentului in retehnologizarea fabricilor de ciment
conform celor mai bune tehnici disponibile.

Prin procesele verbale de inventariere, stocurile de obiecte de inventar,
piese de schimb, materiale consumabile societatea le-a considerat ca fiind
stocuri depreciate si le-a propus spre casare.

Intrucat aceste stocuri nu mai indeplineau conditiile de calitate pentru a
putea fi utilizate ca atare in continuare in activitatea societatii si nici nu mai
puteau fi valorificate, in conditii comerciale normale, in forma in care au fost
achizitionate in baza proceselor verbale de casare societatea le-a predat contra
cost unor societati specializate in colectarea deseurilor de fier vechi.

Datorita faptului ca aceste stocuri nu au fost utilizate ca atare in
activitatea de productie a societatii in scopul obtinerii de venituri din vanzarea
produselor finite si nici nu au fost valorificate in conditii comerciale normale, in
forma in care au fost achizitionate, deoarece acestea au fost distruse in baza
unor decizii interne ale conducerii societatii si nu urmare a unor calamitati
naturale sau a unor cauze de forta majora, organele de inspectie fiscala avand
in vedere pct.41, pct.42 din H.G. nr.44/2004, art.21 alin.1 si alin.4 lit.c) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
au considerat suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei) ca fiind cheltuiala nedeductibila
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fiscal la determinarea profitului impozabil si au procedat la stabilirea unui
impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei).

in drept, potrivit prevederilor art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”.

Potrivit prevederilor legale citate mai sus se retine ca sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuelile efectuate in scopul realizarii veniturilor
impozabile inclusiv cele reglementate prin acte normative.

Totodata prevederile art.21 alin.4 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare :

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: (....)

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsé din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care
nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum si taxa pe valoarea
adaugata aferenta, daca aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI. Nu
intra sub incidenta acestor prevederi stocurile si mijloacele fixe amortizabile,
distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a altor cauze de fortd majora,
in conditiile stabilite prin norme”, coroborate cu prevederile pct.41, 42 din H.G.
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, care
precizeaza:

41. Cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale,
constatate lipsa din gestiune sau degradate si neimputabile, inclusiv taxa pe
valoarea adaugata aferenta, dupa caz, pentru care s-au incheiat contracte de
asigurare, nu intrd sub incidenta prevederilor art. 21 alin.(4) lit.c) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

42. In sensul prevederilor art. 21 alin.(4) lit.c) din Codul fiscal, cheltuielile
privind stocurile si mijloacele fixe amortizabile distruse ca urmare a unor
calamitati naturale sau a altor cauze de fortd majoré sunt considerate cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil, in masura in care acestea se gasesc
Situate in zone declarate, potrivit prevederilor legale speciale pentru fiecare
domeniu, afectate de calamitati naturale sau de alte cauze de forta majora.
Totodata, sunt considerate deductibile si cheltuielile privind stocurile gi
mijloacele fixe amortizabile distruse de epidemii, epizootii, accidente industriale
sau nucleare, incendii, fenomene sociale sau economice, conjuncturi externe gi
in caz de razboi. Fenomenele sociale sau economice, conjuncturile externe si in
caz de razboi sunt cele prevazute de Legea privind rezervele de stat nr.
82/1992, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”
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Din textul de lege enuntat mai sus se retine ca nu sunt cheltuieli
deductibile cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care
nu au fost incheiate contracte de asigurare, si totodata nu intra sub incidenta
acestor prevederi stocurile si mijloacele fixe amortizabile, distruse ca urmare a
unor calamitati naturale sau a altor cauze de forta majora.

Din documentele anexate la dosarul cauzei se retine ca stocurile de
obiecte de inventar, piese de schimb, materiale consumabile inregistrate de
societate nu mai indeplineau conditile de calitate pentru a putea fi utilizate ca
atare in continuare in activitatea societatii i nici nu mai puteau fi valorificate, in
conditii comerciale normale, in forma in care au fost achizitionate.

Totodata, se retine ca stocurile depreciate au fost casate, iar ulterior
predate contra cost unor societati specializate in colectarea deseurilor de fier
vechi, hartie, etc.

Organul de solutionare a retinut din constatarile organelor de inspectie
fiscala faptul ca degradarea nu a intervenit urmare a unor calamitati naturale
sau a unor cauze de forta majora, iar pentru aceste stocuri nu au fost incheiate
contracte de asigurare si nici nu au fost imputate, si conform legislatiei n
vigoare aceste cheltuieli cu stocurile degradate sunt cheltuieli nedeductibile din
punct de vedere fiscal.

Referitor la argumentul societatii ca “nu a distrus fizic aceste materiale,
ci numai le-a casat din punct de vedere scriptic’, nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei deoarece din Procesele verbale de casare in
care este inscrisa contravaloarea stocurilor, la pozitia “materiale recuperate”
este mentionat “ deseu fier vechi rezultat din casare” sau “deseu fier nesortat”,
nu poate fi vorba de o casare scriptica, ci obtinerea unor deseuri.

In ceea ce priveste sustinerea societatii potrivit careia stocurile care au
facut obiectul controlului au fost valorificate prin vanzarea catre societati de
colectare specializate, obtindndu-se astfel un venit, nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei deoarece aceste venituri sunt rezultatul
valorificarii deseurilor care au fost obtinute in urma casarii stocurilor si nu
venituri obtinute din vanzarea produselor finite ca urmare a introducerii in fluxul
tehnologic al pieselor ce compuneau respectivele stocuri.

Se retine ca aceste stocuri nu au mai fost utilizate in scopul pentru care
au fost achizitionate si nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, organele de inspectie fiscala in mod legal au stabilit ca aceste
cheltuieli cu stocurile sunt cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil.

Astfel, in temeiul art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile

26/41



ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, anterior citate, se va
respinge contestatia ca neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma de .X.
lei aferent cheltuielilor cu stocurile degradabile in suma de .X. lei si pentru
impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent cheltuielilor cu stocurile de obiecte
de inventar, piese de schimb, materiale consumabile ce nu corespund noilor
obiective de investitii in suma de .X. lei.

in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente
impozitului pe profit aferent cheltuielilor cu stocurile degradate in suma de .X. lei
stabilit de organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr.F-MC-
X./14.05.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, se retine ca
stabilirea acestora in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale’.

Astfel, avand in vedere ca a fost respinsa ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. .X. (.X.) S.A. pentru suma de .X. lei reprezentand impozit pe
profit stabilit suplimentar de plata, ca o consecinta se va respinge ca
neintemeiata contestatia si pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii
aferente acestuia.

2. in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand:

- .X. lei - TVA stabilita suplimentar;

- X. lei - dobanzi/ majorari de intarziere aferente TVA ;
- .X. lei - penalitati de intarziere aferente TVA.

2.1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
achizitiei de tricouri, cauza supusé solutionérii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, se
poate pronunta cu privire la deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiei de tricouri, in conditiile in care din instrumentarea cauzei nu reiese céa
organele de inspectie fiscala au analizat dacéa achizitiile in cauza reprezinta parte
a unui echipament de lucru specific activitafii desfasurate de societatea
contestatoare.

Perioada verificata : 01.01.2007-30.09.2012
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fn fapt, in perioada februarie 2009-decembrie 2011, societatea a
achizitionat de la anumiti furnizori diverse tipuri de tricouri, bunuri care au fost
distribuite angajatilor in baza unor bonuri de consum, acestea fiind considerate
de catre societate ,echipamente de protectie”.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca tricourile distribuite angajatilor,
nu sunt de natura de “a-i proteja impotriva unuia ori mai multor riscuri care ar
putea sa ii puna in pericol securitatea si sdnatatea la locul de munca”, nu sunt
utilizate atunci cand riscurile nu pot fi evitate si nici nu sunt proiectate in mod
special pentru a proteja securitatea si sanatatea lucratorului, fapt pentru care nu
au acceptat la deducere suma de .X. lei reprezentand TVA aferenta achizitiilor
de diverse tricouri.

Organul de solutionare retine ca organele de inspectie fiscala nu au
analizat si faptul ca tricourile achizitionate, desi nu constituie echipament de
protectie, pot face parte dintr-un echipament de lucru specific activitatii
desfasurate de contestatara.

In argumentarea cauzei societatea sustine: “cu privire la deductibilitatea
taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta achizitiilor de tricouri,
invocéa urmatoarele prevederi legale ce sustin inregistrarea corecta facuta din
punct de vedere financiar-contabil, in categoria TVA deductibild, anume art.137,
art.146, si art.145 din Codul fiscal, pct.18 alin.3 si pct.46 alin.1 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal.”

in drept, potrivit art.137 alin.1 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:
a) pentru livrari de bunuri gi prestari de servicii, altele decét cele
prevéazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau
care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparéatorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor
operatiuni;” coroborat cu prevederile pct.18(3) din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea  Normelor metodologice de aplicare Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu aplicabilitate pe perioada supusa verificarii :
“(3) Baza de impozitare pentru uniformele de serviciu, echipamentul de
lucru gi/sau de protectie acordat salariatilor este constituitéd din contravaloarea
care este suportaté de salariati. Daca echipamentul de lucru gi/sau de protectie
nu este suportat de salariati, operatiunea nu constituie livrare de bunuri in
sensul art.128 alin.(1) din Codul fiscal. Pentru partea din contravaloarea
uniformelor de serviciu, echipamentelor de lucru si/sau de protectie acordat
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salariatilor, care este suportatd de anqgajator, acesta isi pastreaza dreptul de
deducere in conditiile art. 145 din Codul fiscal.

Fata de cele precizate, agsa cum rezulta si din prevederile pct.18.3 din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, dat in aplicarea art.137 din Codul
fiscal, baza de impozitare pentru echipamentul de lucru si/sau de protectie
acordat salariatilor este constituitéd din contravaloarea care este suportata de
salariati conform prevederilor contractului colectiv de munca, iar in conditiile in
care cheltuielile necesare pentru achizitionarea echipamentului individual de
lucru sunt suportate integral de societate, iar echipamentul de lucru si/sau de
protectie nu este suportat de salariati, operatiunea nu constituie livrare de
bunuri.

Potrivit prevederilor art. 145 alin.1 si alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila
in perioada verificata:

,» Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoand impozabild are dreptul sé deducéd taxa aferentd
achizitilor, dacéd acestea sunt destinate utilizérii in folosul urmé&toarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile.”

Potrivit prevederilor enuntate mai sus, rezulta ca orice persoana
impozabila, inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa
deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile de servicii
care i-au fost prestate sau urmeaza sa-i fie prestate de o persoana impozabila
daca bunurile si servicile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala reiese ca in baza
prevederilor art.21 alin.1 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art.3 si art.4 din H.G.
nr.1048/2006 privind cerintele minime de securitate gi sanatate pentru utilizarea
de catre lucratori a echipamentelor individuale de protectie la locul de munca,
organele de inspectie fiscala au concluzionat ca tricourile distribuite angajatilor,
nu sunt de natura de “a-i proteja impotriva unuia ori mai multor riscuri care ar
putea sa ii puna in pericol securitatea si sanétatea la locul de munca”, “nu sunt
utilizate atunci cand riscurile nu pot fi evitate” si nici “nu sunt proiectate in mod
special pentru a proteja securitatea si sadnéatatea lucratorului”, fapt pentru care
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nu a fost acceptata la deducere suma de .X. lei reprezentand TVA rezultata din
facturile de achizitii de tricouri.

Asa cum s-a retinut de la punctul 1.2. din capitolul lll din prezenta
decizie, organele de inspectie fiscala nu au analizat daca tricourile achizitionate
in perioada ianuarie 2006 - decembrie 2011 fac parte din echipamentul de lucru
al contestatoarei, ca echipamentul de lucru este prevazut prin contractul colectiv
de munca, si nici daca achizitia de tricouri este destinata operatiunilor taxabile
ale contestatoarei.

Ca urmare, se retine ca necesara reanalizarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor achizitii in functie de prevederile
legale incidente, fapt pentru care se vor aplica prevederile art.216 alin.3 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu alin.(3*1) al aceluiasi articol si cu pct.11.6
din Ordinul nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
citate anterior gi se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.F-MC-
X./14.05.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala emisa in baza Raportului de inspectie fiscalda nr.F-MC-
X./[14.05.2013, respectiv pentru TVA suplimentara in suma de .X. lei aferenta
achizitiilor de diverse tricouri, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o
alta echipa decat cea care a intocmit actul administrativ fiscal contestat, sa
reanalizeze deductibilitatea cheltuielilor respective in raport de documentele
detinute de societate, prevederile legale incidente situatiei de fapt si de cele
retinute prin prezenta decizie.

La reanalizarea starii de fapt organele de inspectie fiscala sa aiba in
vedere si argumentul contestatoarei potrivit caruia temeiul de drept pe care se
intemeiaza motivarea deciziei de impunere de a califica nedeductibila TVA
aferenta achizitiilor de tricouri este cel care reglementeaza impozitul pe profit.

in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente
TVA in suma de .X. lei stabilite de organele de inspectie fiscala prin Decizia de
impunere nr.F-MC-.X./14.05.2013 privind obligatile fiscale suplimentare de
plata, se retine ca stabilirea acestora in sarcina contestatoarei reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept
“‘accesorium sequitur principale’.

Astfel, avand in vedere ca a fost defiintata partial Deciziei de impunere
nr.F-MC-.X./14.05.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru suma de .X. lei reprezentand TVA stabilita
suplimentar de plata, ca o consecinta se va desfiinta decizia de impunere si
pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente acesteia.
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2.2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
cheltuielilor cu stocurile degradate in suma de .X. lei, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, este
investita sa se pronunte dacéa societatea beneficieaza de dreptul de deducere a
TVA aferenta achizitiilor de piese de schimb, materiale consumabile, in conditiile
in care aceste stocuri nu au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

in fapt, societatea a nregistrat ca si cheltuieli deductibile contravaloarea
stocurilor degradate in suma de .X. lei, stocuri pentru care a dedus taxa pe
valoarea adaugata aferenta in suma de .X. lei, odata cu achizitionarea acestora.

De asemenea, societatea a inregistrat ca si cheltuieli deductibile suma
de .X. lei reprezentand contravaloarea stocurilor de piese de schimb, a
obiectelor de inventar pentru care a dedus TVA in suma de .X. lei, stocuri care
nu mai puteau fi utilizate in procesul de productie, datorita faptului ca acestea
nu mai corespundeau noilor obiective de investitii puse in functiune.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca S.C. .X. (.X.) S.A. a dovedit ca
stocurile degradate au fost distruse, conform Proceselor verbale de casare, ca
acestea nu sunt imputabile, dar nu a putut dovedi cu documente, ca degradarea
se datoreaza unor cauze obiective, in sensul pct.9 lit.b) din H.G. nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, si nici nu au fost furate sau pierdute in sensul art.128 alin.8 lit.a) din
Codul fiscal.

Avand in vedere prevederile art.128 alin.8 lit.b) din Codul fiscal si a pct.9
din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere suma de .X. lei
reprezentand TVA aferenta pretului de cumparare al bunurilor degradate aga
cum este mentionat la art.137 alin.1 lit.c) din Codul fiscal.

Luand in considerare faptul ca bunurile nu au fost distruse ca urmare a
unor calamitati naturale, a unor cauze de forta majora, ca acestea nu au fost
pierdute sau furate in sensul art.128 alin.8 lit.a) din Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste
operatiuni intra in sfera livrarilor de bunuri efectuate cu plata si nu au acceptat
la deducere TVA in suma de .X. lei.

in drept potrivit prevederilor art.128 alin.1 si alin.8 lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

ART. 128

“Livrarea de bunuri
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(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune
de bunuri ca si un proprietar.”

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum si activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin
norme”, coroborat cu pct.6 (9) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal, care precizeaza:

“In sensul art. 128 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, nu se considera livrare
de bunuri cu plata bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai
pot fi valorificate, daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmétoarele condlitii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze obiective
dovedite cu documente. Sunt incluse in aceasta categorie si produsele
accizabile pentru care autoritatea competenta a emis decizie de aprobare a
distrugerii in cadrul antrepozitului fiscal;

c) se face dovada céa s-au distrus bunurile si nu mai intra in circuitul
economic.”

Se retine ca nu constituie livrare de bunuri gi deci nu intra in sfera de
aplicare a TVA bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot
fi valorificate.

in categoria bunurilor de natura stocurilor degradate calitativ, care nu
mai pot fi valorificate si care nu se considera livrare de bunuri cu plata se
cuprind acele bunuri care nu sunt imputabile, degradarea calitativa a bunurilor
se datoreaza unor cauze obiective dovedite cu documente si se face dovada ca
s-au distrus bunurile si nu mai intra in circuitul economic, conditii necesare a fi
indeplinite cumulativ.

Potrivit prevederilor art.128 alin.4 lit.d din acelasi act normativ :

Art.128

“(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platd urmatoarele
operatiuni:(...)

d) bunurile constatate lipséa din gestiune, cu exceptia celor la care se
face referire la alin. (8) lit. a) - ¢).”

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a unor
cauze de fortd majora, precum $i bunurile pierdute ori furate, dovedite legal,
astfel cum sunt prevazute prin norme;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum si activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin
norme;

c) perisabilitétile, in limitele prevazute prin lege;”
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Potrivit art. 145 alin.1 si alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in perioada
verificata:

.ofera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoanad impozabila are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile.”

Potrivit prevederilor enuntate mai sus, rezulta ca orice persoana
impozabila, inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa
deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile de servicii
care i-au fost prestate sau urmeaza sa-i fie prestate de o persoana impozabila
daca bunurile si servicille achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

De asemenea, prevederile art.137 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

ART. 137

‘Baza de impozitare pentru livrari de bunuri gi prestari de servicii
efectuate in interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugatd este constituita
din:(...)

c¢) pentru operatiunile prevéazute la art.128 alin.(4) si (5), pentru transferul
prevazut la art.128 alin.(10) si pentru achizitiile intracomunitare considerate ca
fiind cu plata si prevazute la art.130* alin.(2) si (3), pretul de cumpérare al
bunurilor respective sau al unor bunuri similare ori, in absenta unor astfel de
preturi de cumpdrare, pretul de cost, stabilit la data livrarii. In cazul in care
bunurile reprezintd active corporale fixe, baza de impozitare se stabileste
conform procedurii stabilite prin norme”.

Referitor la argumentul societatii ca a achizitionat materiale pentru
utilizarea acestora in folosul operatiunilor sale taxabile, respectiv vanzarea
acestora, dupa casarea lor, in scopul obtinerii de venituri nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei deoarece veniturile obtinute din vanzarea de
deseuri obtinute in urma casarii nu sunt venituri obtinute din vanzarea pieselor,
materialelor, la un pret comparativ cu pretul de achizitie al acestora.

Referitor la invocarea de societate a prevederilor art.128 alin.8 lit.b) din
Codul fiscal si a faptului ca societatea are drept de deducere deoarece a vandut
stocurile de materiale degradate si a obtinut venit, reiese faptul ca ,nu constituie
livrare de bunuri stocurile degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate”, ori
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societatea sustine ca , a vandut stocurile si a obtinut un venit”, in consecinta
stocurile fiind valorificate, operatiunea constituie o livrare de bunuri gi este
supusa impozitarii din punct de vedere al TVA.

Se retine din documentele anexate la dosarul cauzei ca intrucét stocurile
degradate nu au mai fost utilizate in scopul pentru care au fost achizitionate,
respectiv nu au mai fost folosite in activitatea de productie a societatii in
vederea obtinerii de produse finite, aceste stocuri fiind distruse in baza unor
Decizii interne si nu urmare a unor calamitati naturale sau a unor cauze de forta
majora, acestea nu au fost pierdute sau furate, organele de inspectie fiscala in
mod legal nu au acordat drept de deducere a TVA aferenta achizitiilor de piese
de schimb, materiale consumabile care au intrat in componenta stocurilor
distruse.

Prin urmare, bunurile nu pot fi considerate ca s-au degradat si nu mai
pot fi valorificate in conditile prevazute de pct.6(9) din H.G. nr.44/2004,
operatiunea respectiva reprezentand o operatiune asimilata livrarilor de bunuri
efectuate cu plata.

Avand in vedere prevederile legislative, lipsa documentelor probante
stipulate la art.64 din O.G. nr.92/2003, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare conform caruia ,documentele justificative si evidentele
contabile ale contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere’,
se retine ca organele de inspectie fiscala au stabilit conform art.128 alin.8 lit.d)
din Codul fiscal, ca degradarea stocurilor de piese de schimb si materiale,
constituie livrare de bunuri, nefiind indeplinite cerintele obligatorii prevazute de
pct.6 alin.9 din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal.

Referitor la invocarea in sustinerea cauzei a Deciziei nr.X/2010 emisa de
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, se retine faptul ca obiectul
celor doua decizii de impunere este diferit, societatea contestatoare x pentru
care s-a emis decizia de solutionare invocata de S.C. .X. (.X.) S.A. dovedind
potrivit pct.12 din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, in sensul art.128 alin.8 lit.b) ca degradarea calitativa a mijloacelor
fixe, care constituie bunuri de natura domeniului public, s-a datorat unor cauze
obiective dovedite cu documente.

in acest context, se constatd ca motivatiile contestatoarei nu pot fi
retinute Tn solutionarea favorabila a cauzei, acestea nefiind fondate.

Prin urmare, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
procedat la stabilirea de TVA suplimentara in suma de .X. lei aferenta achizitiilor
de piese de schimb, materiale consumabile, obiecte de inventar in suma totala
de .X. lei, motiv pentru care se vor aplica prevederile art.216 alin.1 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
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completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F.
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, citate
anterior si se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. .X. (.X.)
S.A. pentru TVA suplimentara in suma de .X. lei aferenta achizitiilor de piese de
schimb, materiale consumabile, obiecte de inventar.

in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente
TVA in suma de .X. lei stabilite de organele de inspectie fiscala prin Decizia de
impunere nr.F-MC-.X./14.05.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata, se retine ca stabilirea acestora in sarcina contestatoarei reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept
“‘accesorium sequitur principale’.

Astfel, avand in vedere ca a fost respinsa ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. .X. (.X.) S.A. pentru suma de .X. lei reprezentand TVA
stabilita suplimentar de plata, ca o consecinta se va respinge ca neintemeiata
contestatia si pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente acesteia.

2.3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta prestarii serviciilor pentru perioada martie 2009-decembrie 2009,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare
a contestatiilor este investita sa se pronunte dacéa societatea avea obligatia sa
colecteze TVA aferenta serviciilor prestate catre .X. Bulgaria, in conditiile in care
Societatea nu depune documente legal intocmite, potrivit prevederilor fiscale
aplicabile operatiunilor impozabile.

in fapt, in perioada supusa controlului S.C. .X. (.X.) S.A. a desfasurat
tranzactii economice cu .X. Bulgaria in baza Contractului nr..X./31.01.2009, in
care la pct.1 ,Scopul contractului” se mentioneaza: “Obiectul prezentului
contract constad in refacturarea anumitor servicii de achizitie”, dupa cum
urmeaza:
- Asistenta in procurarea resurselor pentru servicile legate de
materialele strategice si X;
- Asistenta privind sistemul de date gi raportare.
De asemenea la capitolul nr.2 ,Preturile contractuale”, este mentionat un
pret al serviciilor in suma totala de .X. Euro si nu tarife aplicate pe diverse tipuri
de servicii.
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Organele de inspectie fiscala au considerat ca societatea nu a putut
dovedi cu documente justificative incadrarea operatiunilor efectuate care sa
detalieze ce tip de servicii au fost efectiv prestate la facturile emise catre .X.
Bulgaria pentru perioada martie 2009-decembrie 2009, fapt pentru care au
incadrat aceste tranzactii ca fiind operatiuni impozabile in .X., care se
incadreaza in sfera taxei, efectuate cu plata, in sensul art.126 alin.1 si a art.133
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.126 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

Art. 126 Operatiuni impozabile

“(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in .X. cele care
indeplinesc cumulativ urméatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate
cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu
plata;

b)_locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat
a fiin .X., in conformitate cu prevederile art. 132 si 133; (....)"

Conform prevederilor legale mentionate mai sus, rezulta ca din punct de
vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in .X. cele care indeplinesc cumulativ
urmatoarele conditii: operatiunile care constituie sau sunt asimilate cu o livrare
de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata si daca
locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in .X..

Din textul de lege mentionat rezulta ca, din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata sunt operatiuni impozabile in .X. cele pentru care locul de
livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in .X., in
conformitate cu prevederile art. 132 si 133.

Totodata potrivit pct.2 din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal:

“2. (1) In sensul art.126 alin.(1) din Codul fiscal, operatiunea nu este
impozabila in .X. daca cel putin una din conditiile prevazute la lit. a) - d) nu este
indeplinita.

(2) In sensul art.126 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, o livrare de bunuri
Si/sau o prestare de servicii trebuie sa se efectueze cu plata. Conditia referitoare
la "plata” implica existenta unei legaturi directe intre operatiune si contrapartida
obtinuta.”

De asemenea, sunt aplicabile prevederile art.133 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit caruia:
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“(1) Locul prestarii de servicii este considerat a fi locul unde prestatorul
este stabilit sau are un sediu fix de la care serviciile sunt efectuate.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
requla generala este ca pentru prestarile de servicii locul prestarii este
considerat a fi locul unde prestatorul este stabilit sau are un sediu fix de la care
serviciile sunt efectuate.

Din documentele anexate la dosarul cauzei se retine ca S.C. .X. (.X.)
S.A. a incheiat cu .X. Bulgaria Contractul nr..X./31.01.2009 avéand ca obiect
refacturarea anumitor servicii de achizitie (servicii) dupa cum urmeaza:

- asistenta in procurarea resurselor pentru servicile legate de

materialele strategice si Capex;

- asistenta privind sistemul de date si raportare.

Se mai retine totodata ca la capitolul 2 “ preturi contractuale” din acelasi
contract, se mentioneaza un pret fix al serviciilor in suma totala de .X. Euro si nu
tarife aplicate pe diverse tipuri de servicii.

Totodata, din documentele anexate la dosar si constatarile organelor de
inspectie fiscala retinem faptul ca in facturi s-a mentionat efectuarea de servicii
de tipul “sprijin pentru realizarea serviciilor pentru materialele strategice si
Capex”, “sprijin pentru sistemul de date si raportare”, iar din anexele atasate
facturilor respective rezulta faptul ca sunt tarife percepute pe ora pentru
prestarea unor servicii de tipul:

- actualizarea periodica a planurilor de aprovizionare pe baza
consumului si planul privind aprovizionarile viitoare de combustibil
solid;

- servicii de achizitionare la nivel regional,

- diverse discultii telefonice cu privire la schimbarile privind investitiile ;

- oferte de bunuri si servicii.

Organul de solutionare a retinut faptul ca la solicitarea organelor de
inspectie fiscala privind justificarea tranzactiilor efectuate in perioada martie
2009-decembrie 2009, cu documente care stau la baza refacturarii serviciilor,
societatea contestatoare nu a putut dovedi incadrarea operatiunilor efectuate in
dispozitile art.133 alin.2 cu privire la derogari de la prevederile art.133 alin.1
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare. S.C. .X. ( .X.) S.A. a depus la facturile emise catre .X. Bulgaria doar
nigte situatii centralizatoare ce contin o insiruire de tarife si un numar de ore
alocate anumitor servicii, fara a prezenta documnte care sa detalieze ce tip de
servicii au fost efectiv prestate, de unde provin tarifele aplicate sau de unde
rezulta numarul de ore inscris.
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In ceea ce priveste inscrisurile atasate la contestatie respectiv tabele,
corespondenta, analize acestea au caracter general cuprinzand informatii
globale si pentru alte societati din grup, neputand fi considerate documente
justificative din care sa rezulte tipul de serviciu prestat in favoarea .X. Bulgaria,
data prestarii acestuia sau provenienta sumelor inscrise in facturi.

Argumentul societatii ca “serviciile prestate au fost de natura
consultantei/asistentei pentru achizitii de materiale strategice si consultanta in
prelucrarea de date gi raportare” si ca au fost puse la dispozitie copii ale
contractelor de servicii, ale facturilor, impreuna cu anexele ce detalieaza
serviciile prestate, sustindnd ca “n conformitate cu prevederile art.159 din
Codul fiscal, in timpul controlului a refacut facturile catre .X. Bulgaria,
mentionand pe acestea codul de TVA al .X. Bulgaria” , nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei deoarece organele de inspectie fiscala nu au
intemeiat constatarea privind colectarea TVA pe motiv ca au fost prezentate
facturi ce nu contin codul de TVA al .X. BULGARIA.

Prin urmare, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
procedat la stabilirea de TVA suplimentara in suma de .X. lei aferenta prestarii
serviciilor in suma totala de .X. lei, motiv pentru care se vor aplica prevederile
art.216 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
pct.11.1 lit.a) din O.P.ANN.A.F. nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, anterior citate §i se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. .X. (.X.) S.A. pentru TVA suplimentara in suma de .X. lei
aferenta prestarii serviciilor in suma de .X. lei.

in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente
TVA in suma de .X. lei stabilite de organele de inspectie fiscala prin Decizia de
impunere nr.F-MC-.X./14.05.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata, se retine ca stabilirea acestora in sarcina contestatoarei reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept
“‘accesorium sequitur principale’.

Astfel, avand in vedere ca a fost respinsa ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. .X. (.X.) S.A. pentru suma de .X. lei reprezentand TVA
stabilita suplimentar de plata, ca o consecinta se va respinge ca neintemeiata
contestatia si pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente acesteia.
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3. Cat priveste solicitarea S.C. .X. (.X.) S.A. privind completarea deciziei
de impunere si a raportului de inspectie fiscala cu concluzii fiscale asupra
Dosarului preturilor de transfer, in sensul ca, din acest punct de vedere nu s-au
constatat deficiente si nu au fost implicatii fiscale, intrucat desi organele de
inspectie fiscala au solicitat, iar societatea le-a pus la dispozitie documentele
solicitate, totusi organele de inspectie fiscala au consemnat in Raportul de
inspectie fiscala faptul ca ,Dosarul preturilor de transfer” nu a fost solicitat, din
documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca in conformitate cu art.109 din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in raportul de inspectie fiscala se prezinta constatarile
inspectiei fiscale din punct de vedere faptic si legal si care stau la baza emiterii
deciziei de impunere, fiind o anexa a acesteia.

Intrucat, organul de solutionare a contestatiei competent este investit
potrivit art.209 din actul normativ invocat mai sus, sa solutioneze contestatiile
formulate impotriva “deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii
fiscale stabilite prin dispozitie de ma&suri, precum gi impotriva deciziei de
reverificare”, se retine ca solicitarea S.C. .X. (.X.) S.A. de a se dispune
completarea raportului de inspectie fiscala cu mentiuni privind ,Dosarul preturilor
de transfer” excede competentelor Directiei Generale de Solutionare a
Contestatiilor prevazute de lege.

Pentru considerentele retinute, in temeiul prevederilor legale invocate in
continutul deciziei, precum si in baza art.216 alin.(1), alin.3 si alin.(3*1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a)
si pct.11.6 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.
(.X.) S.A. impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC-.X./14.05.2013 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, pentru
suma de X lei reprezentand:

- X lei - impozit pe profit stabilit suplimentar de plata;

- X lei - accesorii aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar;
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- X lei- TVA stabilita suplimentar de plata;
- Xlei - accesorii aferente TVA stabilita suplimentara de plata.

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr.F-MC-.X./14.05.2013
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
emisa de de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili, pentru suma de X lei reprezentand:

- .X. lei —impozit pe profit stabilit suplimentar;
- X. lei — accesorii aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar;
- X. lei - TVA stabilita suplimentara de plat3;

- X. lei — accesorii aferente TVA stabilita suplimentar de plata, urmand
ca organele de inspectie fiscala printr-o alta echipa sa reanalizeze cauza,
pe aceeasi perioada si pentru aceleasi debite in functie de cele precizate in
cuprinsul deciziei si sa emita un nou act administrativ.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL
X
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