DECIZIA nr. 402 din 31.07.2017 privind solutionarea
contestatiei formulata de ABC SRL,
cu sediul in ... Bucuresti, inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG_2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti a fost
sesizata cu adresa nr. MBSx AIF-...2017, finregistrata sub nr.
MBR_REG_....2017 de catre Administratia Sector X a Finantelor Publice cu
privire la contestatia ABC SRL — CUI ..., formulata prin imputernicit NV in baza
imputernicirii inregistrata sub nr. MBR_REG ....2017.

Obiectul contestatiei, inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr.
CC/2017 1l constituie:

- decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-Sx qqq/27.04.2017, emisa in baza in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-
Sx rif/27.04.2017 si comunicata sub semnatura si stampila in data de 28.04.2017
pentru diferenta suplimentara de TVA in suma de VT lei;

- decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentdnd dobéanzi si
penalitati de intarziere nr. dacc/10.05.2017 pentru accesorii in suma de AT lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile prevazute de art. 268
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si d) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia
formulatéd de ABC SRL.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector X a
Finantelor Publice au efectuat inspectia fiscala partiala pentru TVA la ABC SRL
pentru perioada 01.10.2011-31.12.2016 in vederea solutionari DNOR
nr. ....2017.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie fiscala
nr. F-Sx rif/27.04.2017, iar in baza acestora a fost emisa decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-Sx qqq/27.04.2017,
prin care s-a stabilit o diferenta suplimentara de TVA in suma de S lei, ceea ce a
condus la diminuarea TVA solicitata la rambursare cu aceastd suma si la
aprobarea la rambursare a TVA in suma de A lei.

in baza diferentelor stabilite suplimentar prin decizia de impunere nr. F-
Sx qqq/27.04.2017, organele fiscale de administrare au emis decizia referitoare
la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr.
dacc/10.05.2017, prin care au stabilit dobanzi de intarziere in suma de A1 lei si
penalitati de intarziere in suma de A2 lei.



Il. Prin contestatia formulatd ABC SRL solicita anularea deciziei de
impunere si a raportului de inspectie fiscala pentru TVA in suma de VT lei,
aratand urmatoarele:

Taxa in cuantum de V1 lei aferenta facturilor emise de P1 SRL a fost
dedusa cu indeplinirea conditiilor de forma si de fond prevazute la art. 145 alin.
(2) lit. a) si art. 146 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, iar intentia societatii de a
obtine venituri din publicitate este sustinutd de istoricul veniturilor acesteia.
Faptul ca aceasta activitate nu s-a mai concretizat in obtinerea de venituri in anul
2013 nu poate ingradi dreptul de deducere a TVA achitata, asa cum reiese si din
jurisprudenta CJUE C-396/98 par. 36-40, C-38/95 par. 19, C-110/94 si din
prevederile pct. 45 alin. (6) din Normele metodologice aprobate prin H.G.
44/2004, care stabileste drept conditie necesara pentru deducerea TVA-ului doar
dovedirea elementului intentional. Conform jurisprudentei CJUE este suficient
pentru ca o companie sa dovedeasca intentia de a realiza operatiuni taxabile
pentru deducerea TVA aferenta achizitiilor realizate in acest scop, chiar si in
situatia in care investitia nu se finalizeaza.

TVA in suma de V2 lei pentru achizitia de "ast ice penguins, ciorapi
interior patine si patine Roxa” a fost dedusa cu scopul inchirierii bunurilor, din
aceleasi considerente.

Taxa in valoare de V4 lei reprezentand 50% din TVA aferenta achizitiei
autovehicului Mercedes Trapo si a avansului pentru achzitionarea celui de-al
doilea autovehicul din aceeasi categorie s-a dedus in temeiul prevederilor art.
297 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal, fiind indeplinita conditia de fond pentru
deducere deoarece societatea a obtinut venituri din exploatarea acestui vehicul,
respectiv a cazat turisti la pensiunea turistica si le-a pus la dispozitie turistilor
pentru vizitarea obiectivelor turistice din zona TG.

TVA in valoare de V5 lei aferenta facturii nr. Fc13 a fost stornata prin
factura nr. Fc12, insa factura nu a fost achitata, iar societatea nu si-a exercitat
dreptul de deducere intrucat taxa a fost neexigibila.

Totodata, sunt contestate si accesoriile stabilite prin decizia nr.
dacc/10.05.2017, in baza principiului "accesoriul sequitur principale”.

lll. Fatd de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

3.1. Referitor la TVA in suma de V3 lei

Cauza supusa solutiondrii este dacd societatea poate beneficia de
pdastrarea dreptului de deducere a TVA aferenta serviciilor de inchiriere a unui
patinoar si a unor bunuri — patine, ciorapi etc. —in conditiile nici nu a invocat, nici
nu a prezentat dovezi din care sé reiasa ca nu a mai putut exploata patinoarul in
vederea realizarii de operatiuni taxabile din motive obiective, independente de
vointa societétii.

~

In_fapt, potrivit raportului de inspectie fiscala societatea ABC SRL a
dedus TVA in suma de V1 lei aferenta facturilor emise de P1 SRL in perioada



februarie 2013 — august 2013 in baza contractului de inchiriere incheiat in data
de 27.12.2012 avand ca obiect inchirierea unui patinoar situat in ...., dotat cu
agregat de racire, echipament tehnologic, aparat de racire, freza de zapada,
mobilier-aparatura, sistem de amplificare. De asemenea, in baza facturii nr. Fc7
emisa de P2 SRL societatea a dedus TVA in suma de V2 lei pentru achizitia de
ast ice penguins, ciorapi interior patine si patine Roxa.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca patinoarul a fost in
proprietatea societatii, care a obtinut venituri din exploatarea patinoarului, insa
toate bunurile aferente au fost vandute catre P1 SRL in baza contractului
incheiat la data de 24.12.2012 si inchiriate in data de 27.12.2012, fara ca
societatea sa mai obtina ulterior niciun venit din exploatarea patinoarului astfel
vandut si inchiriat.

In aceste conditii, organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii
drept de deducere a TVA in suma de V1 lei + V2 lei = V3 lei in temeiul art. 145
alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, societatea neprezentand dovezi obiective care sa
justifice utilizarea achizitiilor in folosul operatiunilor taxabile.

in drept, potrivit art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la 31 decembrie 2015:

"Art. 145. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

Conform pct. 45 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

"45. (6) In cazul imobilizarilor Tn curs de executie care nu se mai finalizeaza,
in baza unei decizii de abandonare a executarii lucrarilor de investitii, fiind
scoase din evidenta pe seama conturilor de cheltuieli, persoana impozabila isi
poate pastra dreptul de deducere exercitat in baza art. 145 alin. (2) din Codul
fiscal, indiferent daca sunt sau nu valorificate prin livrarea imobilizarilor ca atare
ori dupa casare, daca din circumstante care nu depind de vointa sa persoana
impozabila nu utilizeaza niciodata aceste bunuri/servicii pentru activitatea sa
economica, astfel cum a fost pronuntata Hotararea Curtii Europene de Justitie in
Cauza C-37/95 Statul Belgian impotriva Ghent Coal Terminal NV. Dreptul de
deducere poate fi pastrat si in alte situatii in care achizitiile de
bunuri/servicii pentru care dreptul de deducere a fost exercitat conform art.
145 alin. (2) din Codul fiscal nu sunt utilizate pentru activitatea economica a
persoanei impozabile, din motive obiective, care nu depind de vointa sa,
astfel cum a fost pronuntata Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza
C-110/94 Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO) impotriva Statului
Belgian. in cazul achizitiei unei suprafete de teren impreund cu construcii
edificate pe aceasta, persoana impozabila are dreptul de a deduce taxa pe
valoarea adaugata aferenta acestei achizitii, inclusiv taxa aferenta constructiilor
care urmeaza a fi demolate, daca face dovada intentjei, confirmata cu elemente
obiective, ca suprafata de teren pe care erau edificate constructiile continua sa
fie utilizata in scopul operatiunilor sale taxabile, cum ar fi, de exemplu, edificarea




altor constructii destinate unor operatiuni taxabile, astfel cum a fost pronuntata
Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-257/11 Gran Via Moinesti”.

In spetd, din raportul de inspectie fiscala reiese ca societatea ABC SRL a
construit un patinoar cu instalatile aferente pe un teren inchiriat apartinand
M.Ap.N. si a obtinut operatiuni taxabile prin servicii de inchiriere a patinoarului si
prin servicii de publicitate in incinta patinoarului pana la finalul anului 2012, taxa
colectata fiind de O lei.

Instalatiile aferente patinoarului (agregat racire, echipament tehnologic,
aparat racire, freza de zapada, mobilier si aparatura) au fost vandute catre P1
SRL in baza contractului din 24.12.2016.

Succesiv, societatea ABC SRL a incheiat cu P1 SRL contractul de
inchiriere din 27.12.2012 prin care se asigura folosinta bunurilor specificate in
anexa nr. 1 la contract, pentru perioada ianuarie 2013 — decembrie 2013, pretul
chiriei fiind de e1 euro fara TVA pentru lunile ianuarie 2013, februarie 2013 si
decembrie 2013 si de e2 euro fara TVA pentru restul lunilor din anul 2013.
Conform anexei bunurile inchiriate sunt patinoarul dotat cu agregat racire,
echipament tehnologic, aparat racire, freza de zapada, mobilier si aparatura.

Societatea si-a dedus TVA pentru serviciile de inchiriere in cuantum de
V1 lei din facturile nr. Fc1 (V1a lei), nr. Fc2 (V1b lei), nr. Fc3 (V1c lei), nr. Fc4
(V1d lei), nr. Fc5 (V1e lei) si nr. Fc6 (V1f lei), precum si TVA pentru achizitia de
ast ice penguins, ciorapi interior patine si patine Roxa in baza facturii nr. Fc7
emisa de P2 SRL.

Astfel, din documentatia existenta la dosarul cauzei reiese ca, desi
societatea obtinuse venituri din Tnchirierea patinoarului si din servicii publicitate
pe perioada cand a detinut si exploatat in nume propriu patinoarul cu instalatiile
aferente (pana la finalul anului 2012), dupa vanzarea lui si reinchirierea de la
noul proprietar nu a mai desfasurat nicio operatiune taxabila/nu a mai
obtinut niciun venit.

Prin contestatia formulatd singurul argument al ABC SRL se refera la
“istoricul veniturilor” si jurisprudenta europeand in materie de TVA, insa
societatea ignora cu desavarsire faptul ca tot din jurisprudenta europeana
(cauza C-110/94) reiese ca dreptul de deducere poate fi exercitat/pastrat
doar in situatia in care achizitile nu sunt utilizate pentru activitatea
economica din motive obiecte, care nu depind de vointa sa.

Or, este evident ca societatea nici nu a invocat si nici hu a demonstrat
existenta unor motive obiective, logice si pertinente, dincolo de vointa sa,
care sa justifice neutilizarea, nici macar partiala, a obiectivului inchiriat
incepand cu luna ianuarie 2013, cu atat mai mult cu cat pana la sfarsitul
anului 2012, cénd acelasi obiectiv era in directa sa proprietate, exploatase
obiectivul si obtinuse operatiuni taxabile. in acelasi context, societatea nu
justifica nici achizitia patinelor la sfarsitul lunii octombrie 2013, in conditiile Tn
care nu a mai primit facturi pentru chiria obiectivului incepand cu luna iulie 2013
si, oricum, inchirierea patinelor ar fi implicat exploatarea directd catre public a
patinoarului, activitate ce nu fusese desfasurata nici anterior anului 2013, cand
patinoarul era doar inchiriat catre o alta societate (nu direct catre public). Mai
mult, fiind vorba de bunuri achizitionate cu intentia declarata a inchirierii,
societatea nu a adus nicio explicatie plauzibila si nicio dovada ca aceste bunuri
fie se afla inca in patrimoniul societatii si urmeaza a fi valorificate in vreun fel, fie




au fost deja valorificate prin realizarea de operatiuni taxabile ca urmare a
revanzarii ori a altei operatiuni similare.

De asemenea, "istoricul veniturilor” realizate anterior de societate nu
poate fi retinut ca fiind un element pentru justificarea intentiei de viitor in privinta
realizarii de operatiuni taxabile, in conditiile in care circumstantele faptice nu sunt
similare: in trecut, societatea detinea in proprietate patinoarul cu bunurile
aferente, exploatandu-l prin obtinerea de venituri taxabile, in luna decembrie
2012 l-a vandut si, imediat (la trei zile de la momentul vanzarii), I-a inchiriat, dar
fara a realiza ulterior niciun venit, situatie ce reclamé& cel pufin o minimé&
explicatie plauzibila, de natura sa justifice existenta intentiei de a realiza venituri
si in viitor, dar din motive obiective aceasta intentie nu s-a materializat in
practica.

Prin urmare, in raport de constatarile organelor de inspectie fiscala,
organul de solutionare a contestatiei retine ca societatea nu aduce motivatii
bazate pe documente justificative si argumente de natura fiscala privind starea
de fapt si de drept prin care sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara faia de cea constatata de
acestea, contrar prevederilor art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala conform carora ”contribuabilul/platitorul are sarcina
de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror
cereri adresate organului fiscal’.

Fata de cele anterior prezentate, contestatia societatii ABC SRL urmeaza
a fi respinsa ca nesustinuta si nedoveditd cu documente din care sa reiasa ca au
existat motive obiective, independente de vointa sa, care au determinat
neutilizarea serviciilor de inchiriere si a bunurilor achizitionate in folosul unor
operatiuni taxabile si care sa-i permita pastrarea dreptului de deducere a TVA in
suma de V3 lei conform jurisprudentei europene in materia pastrarii dreptului de
deducere.

3.2. Referitor la TVA in suma de VA4 lei

Cauza supuséa solutionérii este daca societatea are drept de deducere
100% pentru taxa aferentd achizitiei a doua dintre autoturismele societatii, in
conditiile in care nu a facut dovada ultilizarii acestora exclusiv in scop economic
cu ajutorul foilor de parcurs care s& contind informatiile minime obligatorii
prevazute de lege.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea ABC
SRL si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA in suma de 2xV4 lei aferenta
achizitiei unui autovehicul Mercedes Trapo V Class si a unui avans pentru un alt
autovehicul Mercedes Trapo V Class, in baza facturilor nr. Fc8 si nr. Fc9.

Din raportul de inspectie fiscala reiese ca societatea detine si alte
autovehicule: doua dube VW T5 furgon, autoutilitara VW Amarok, autoturism
Skoda Superb, iar pentru acestea societatea a prezentat foi de parcurs pentru
luna septembrie 2016.

Societatea a sustinut in nota explicativa acordata ca cele doua
autovehicule Mercedes sunt destinate utilizarii exclusive in scopul activitatii
economice, respectiv pentru transportul persoanelor ce se vor caza la pensiunea



agroturistica detinuta de societate, in anul acesta (2017) fiind inceputa
promovarea activitatii agroturistice si atragerea de clienti.

Avand in vedere prevederile legii fiscale care reglementeaza strict
exercitarea dreptului de deducere, inclusiv in situatia in care autovehiculele sunt
utilizate de o maniera continua sau chiar ocazional pentru uz personal, lipsa
personalului specializat in domeniile exceptate si lipsa foilor de parcurs, organele
de inspectie fiscala au acordat drept de deducere doar pentru 50% din TVA
dedusa pentru aceste autovehicule si au stabilit o diferenta suplimentara de TVA
nedeductibila de 50% in cuantum de V4 lei.

in_drept, potrivit art. 1451 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, n vigoare pana la data de 31 decembrie
2015:

“‘Art. 145" . — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se limiteaza la
50% dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei
intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere
motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in
proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, in_cazul in care vehiculele
nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice.

(2) Restrictia prevazuta la alin. (1) nu se aplica vehiculelor rutiere motorizate
avand o masa totala maxima autorizata care depaseste 3.500 kg sau mai mult
de 9 scaune, inclusiv scaunul soferului.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplica urmatoarelor categorii de vehicule rutiere
motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza si
protectiie si servicii de curierat;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

c) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
serviciile de taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
instruire de catre scolile de soferi;

e) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a caror folosin{a este transmisa in
cadrul unui contract de leasing financiar ori operational,

f) vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

(5) in cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitarii dreptului de deducere
conform alin.(1) fiind utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, precum si a
celor exceptate de la limitarea deducerii potrivit alin. (3), se vor aplica regulile
generale de deducere stabilite la art. 145 si art. 146-147"1.

(6) Modalitatea de aplicare a prevederilor prezentului articol se
stabileste prin norme”.

in acest sens, pct. 458 din Normele metodologice date in aplicarea
Titlului VI din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“45". (1) In aplicarea art. 1451 alin. (1) din Codul fiscal, prin cheltuieli
legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile
se intelege orice cheltuieli direct atribuibile unui vehicul, cum sunt cheltuielile de
reparatii, de intretinere, cheltuielile cu lubrifianti, cu piese de schimb, cheltuielile
cu combustibilul utilizat pentru functionarea vehiculului. Nu reprezinta cheltuieli
legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile
orice cheltuieli care nu pot fi direct atribuibile pentru un anumit vehicul. in sensul



prezentelor norme, prin vehicul se in{elege orice vehicul avdnd o masa totala
maxima autorizata care nu depaseste 3.500 kg si nu are mai mult de 9 scaune,
inclusiv scaunul soferului.

(2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice, in sensul art. 145" alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferenta
cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului i
cheltuielilor legate de aceste vehicule este deductibila conform regulilor
generale prevazute la art. 145 si la art. 146 - 14771 din Codul fiscal, nefiind
aplicabila limitarea la 50% a deducerii taxei. Utilizarea in scopul activitafji
economice a unui vehicul cuprinde, fara a se limita la acestea: deplasari in {ara
sau in strainatate la clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei, deplasari la
locatii unde se afla puncte de lucru, la banca, la vama, la oficiile postale, la
autoritatile fiscale, utilizarea vehiculului de catre personalul de conducere in
exercitarea atributiilor de serviciu, deplasari pentru interventie, service, reparatii,
utilizarea vehiculelor de test-drive de catre dealerii auto. Este obligatia
persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile
legale pentru acordarea deducerii, astfel cum rezulta si din Hotararea Curtii
Europene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A.
Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van Financien. in vederea
exercitarii dreptului de deducere a taxei orice persoana impozabila trebuie
sa detina documentele prevazute de lege pentru deducerea taxei si sa
intocmeasca foaia de parcurs care trebuie sa contina cel putin urmatoarele
informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii
parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

(4) Utilizarea unui vehicul in folosul propriu de catre angajatii unei persoane
impozabile ori pentru a fi pus la dispozitie in vederea utilizarii in mod gratuit altor
persoane, pentru alte scopuri decat desfasurarea activitatii sale economice, este
denumita in continuare uz personal. Transportul la si de la locul de munca al
angajatilor in alte conditii decat cele mentionate la alin.(3), este considerat uz
personal al vehiculului. Se considera ca un vehicul nu este utilizat exclusiv in
scopul activitatii economice, in sensul art. 145*1 alin. (1) din Codul fiscal,
in situatia in care, pe langa utilizarea in scopul activitatii economice,
vehiculul este_utilizat ocazional sau de o maniera continua si pentru uz
personal. Daca vehiculul este utilizat atat pentru activitatea economica, cat si
pentru uz personal, se limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei aferente
cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si a
taxei aferente cheltuielilor legate de acesta. Persoana impozabila care aplica
deducerea limitata de 50% nu trebuie sa faca dovada utilizarii vehiculului in
scopul activitatii economice sau pentru uz personal cu ajutorul foii de parcurs
prevazute la alin. (2). [...]".

incepand cu data de 1 ianuarie 2016 sunt aplicabile prevederile art. 298
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal:

"Art. 298. - (1) Prin exceptie de la prevederile art. 297 se limiteaza la 50%
dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare,
importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei
aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in
folosinta persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate
exclusiv in scopul activitatii economice.



(2) Restrictia prevazuta la alin. (1) nu se aplica vehiculelor rutiere motorizate
avand o masa totalda maxima autorizatd care depaseste 3.500 kg sau mai mult
de 9 scaune, inclusiv scaunul soferului.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplica urmatoarelor categorii de vehicule rutiere
motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza si
protectie si servicii de curierat;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

c) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
serviciile de taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
instruire de catre scolile de soferi;

e) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a caror folosinta este transmisa in
cadrul unui contract de leasing financiar ori operational;

f) vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

(4) In cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitarii dreptului de deducere
conform alin. (1), fiind utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, precum si
a celor exceptate de la limitarea deducerii potrivit alin. (3), se vor aplica regulile
generale de deducere stabilite la art. 297 si art. 299 - 301.

(5) Modalitatea de aplicare a prevederilor prezentului articol se stabileste prin
normele metodologice”.

Conform pct. 68 din Normele metodologice de aplicare, aprobate prin
H.G. nr. 1/2016:

"68. (2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice, in sensul art. 298 alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferenta cumpararii,
achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si cheltuielilor
legate de aceste vehicule este deductibila conform regulilor generale prevazute
la art. 297 si la art. 299 - 301 din Codul fiscal, nefiind aplicabila limitarea la 50% a
deducerii taxei. Utilizarea in scopul activitatii economice a unui vehicul cuprinde,
fara a se limita la acestea: deplasari in tara sau in strainatate la clienti/furnizori,
pentru prospectarea pietei, deplasari la locatii unde se afla puncte de lucru, la
banca, la vama, la oficiile postale, la autoritatile fiscale, utilizarea vehiculului de
catre personalul de conducere in exercitarea atributiilor de serviciu, deplasari
pentru interventie, service, reparatii, utilizarea vehiculelor de test-drive de catre
dealerii auto. Este obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii, astfel cum
rezultd si din hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A.
Rompelman si E.A. Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van Financien.
in vederea exercitarii dreptului de deducere a taxei orice persoand impozabila
trebuie sa detina documentele prevazute de lege pentru deducerea taxei si sa
intocmeasca foaia de parcurs care trebuie sa contina cel putin urmatoarele
informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii
parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

(3) In cazul vehiculelor utilizate pentru transportul angajatilor la si de la locul
de munca se considera ca vehiculul este utilizat in scopul activitatii economice
atunci cand exista dificultati evidente in folosirea altor mijloace de transport
adecvate, cum ar fi lipsa mijloacelor de transport in comun, decalajul orarului
mijloacelor de transport in comun fata de programul de lucru al persoanei
impozabile. Reprezinta vehicule utilizate de angajator pentru transportul
angajatilor la si de la locul de munca vehiculele utilizate pentru transportul



angajatilor de la resedinta acestora/locul convenit de comun acord la locul de
munca, precum si de la locul de munca la resedinta angajatilor/locul convenit de
comun acord. Prin angajati se intelege salariatii, administratorii societatilor,
directorii care isi desfasoara activitatea in baza contractului de mandat, potrivit
legii si persoanele fizice rezidente si/sau nerezidente detasate, potrivit legii, in
situatia in care persoana impozabila suporta drepturile legale cuvenite acestora.

(4) Utilizarea unui vehicul in folosul propriu de catre angajatii unei persoane
impozabile ori pentru a fi pus la dispozitie in vederea utilizarii in mod gratuit altor
persoane, pentru alte scopuri decéat desfasurarea activitatii sale economice, este
denumita in continuare uz personal. Transportul la si de la locul de munca al
angajatilor in alte conditii decat cele mentionate la alin. (3), este considerat uz
personal al vehiculului. Se considera ca un vehicul nu este utilizat exclusiv in
scopul activitatii economice, in sensul art. 298 alin. (1) din Codul fiscal, in
situatia in care, pe langa utilizarea in scopul activitatii economice, vehiculul
este utilizat ocazional sau de o maniera continua si pentru uz personal.
Daca vehiculul este utilizat atat pentru activitatea economica, cat si pentru
uz personal, se limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei aferente
cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului
si a taxei aferente cheltuielilor legate de acesta. Persoana impozabila care
aplica deducerea limitata de 50% nu trebuie sa faca dovada utilizarii vehiculului
in scopul activitatii economice sau pentru uz personal cu ajutorul foii de parcurs
prevazute la alin. (2). Prin limitarea la 50% a dreptului de deducere a taxei
aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau
leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de
aceste vehicule, se intelege limitarea deducerii taxei care ar fi deductibila in
conditiile prevazute la art. 297 si la art. 299 - 301 din Codul fiscal.

(7) Utilizarea vehiculului pentru activitatile exceptate prevazute la art. 298
alin. (3) din Codul fiscal rezulta, in functie de fiecare situatie in parte, din
informatii cum sunt: obiectul de activitate al persoanei impozabile, dovada ca
persoana impozabila are personal angajat cu calificare in domeniile prevazute de
exceptii, foile de parcurs care trebuie sa contina cel putin elementele prevazute
la alin. (2), in cazul vehiculelor prevazute la art. 298 alin. (3) lit. a) din Codul
fiscal, sau orice alte dovezi care pot fi furnizate.

(8) Incadrarea vehiculelor in categoriile prevazute de art. 298 din Codul fiscal
se realizeaza de fiecare persoana impozabila luand in considerare criteriile
prevazute de Codul fiscal si de prezentele norme metodologice. Daca situatia de
fapt constatata de organul fiscal este diferita de situatia prezentata de persoana
impozabila in ce priveste exercitarea dreptului de deducere a taxei pentru
vehicule conform art. 298 din Codul fiscal, organul fiscal este indreptatit sa
aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce fi revin, relevanta starilor de
fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari
complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza, in conformitate cu
prevederile Codului de procedura fiscala”.

In speta, societatea ABC SRL sustine prin contestatia formulata ca a
utilizat autovehiculele exclusiv Tn scopul activitatii economice prin faptul ca a pus
autovehiculul la dispozitia turistilor cazati pentru vizitarea obiectivelor turistice din
zona TG si invoca in sustinere prevederile art. 1451 alin. (1), respectiv art. 298
alin. 1 si art. 297 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal, fara sa aduca nicio dovada/proba
in acest sens.



Sustinerea societatii este vadit neintemeiata intrucat pentru
deductibilitatea 100% a TVA-ului,_legea fiscala prevede in mod expres ca
utilizarea in_scopuri economice sa fie ”"exclusiva”, orice utilizare in scop
personal, chiar si pur ocazionala, atragand deductibilitatea TVA-ului in
procent de 50%, ceea ce implica ca pentru autovehiculele supuse limitarii
speciale a dreptului de deducere persoana impozabila sa justifice deductibilitatea
prin intocmirea foilor de parcurs, care sa contina toate informatiile necesare care
sa demonstreze utilizarea exclusiva in scopuri economice a autovehiculelor
societatii. De altfel, acesta este si sensul reglementarii de catre legiuitor a
unei limitari ”speciale” a dreptului de deducere pentru anumite categorii de
autovehicule, altminteri s-ar fi aplicat doar regulile generale de deducere a taxei
de la art. 145, respectiv art. 297 din Codul fiscal.

Societatea contestatoare omite cu desavarsire faptul ca, in lipsa foilor
de parcurs care sa dovedeasca utilizarea 100% in folosul activitatilor
economice, legiuitorul a prevazut in mod expres ca deductibilitatea este
recunoscuta la nivelul de 50% din TVA aferenta achizitiei/utilizarii
autovehiculelor respective. Mai mult, utilizarea concreta reclamata prin
contestatie — punerea la dispozitia turistilor cazati in pensiune — nu este
dovedita de niciun fel, fiind o simpla sustinere pro-cauza, in conditiile in care
nu a facut dovada cazarii de turisti Si a obtinerii de venituri din activitatea turistica
cu facturile corespunzatoare, nu a prezentat documentatia/oferta turistica din
care sa reiasa ca turistii puteau beneficia de autoturismele societatii si in ce
conditii — cu sau fara sofer, contracost sau cu titlu gratuit prin includere in pretul
ofertei turistice, conditiile de predare-primire etc. si nu a prezentat documentele
de predare-primire efectiva a autoturismelor incheiate cu turistii. In acest sens,
contractul pentru prestarea de servicii turistice nr. ....2017, cu valabilitate pana la
30.04.2017 contine doar clauze cu caracter general, vag, de genul oferirii "la
comanda si in limita posibilitatilor” de servicii de transport la pensiunea
agroturistica, ca pachet de 3 zile/persoana cu un pret pe persoana de L lei, fara
TVA, fara ca aceasta sa poata fi retinuta ca o dovada a utilizarii exclusive a
autoturismelor in acest scop.

De asemenea, societatea nu a prezentat nicio dovada privind
kilometrajul autoturismelor (i.e., in cazul autoturismului achizitionat in iulie
2015), astfel incat sa se poata stabili ca acestea nu au utilizate, nici macar
ocazional, in scop personal, avand in vedere ca orice utilizare personala,
indiferent de intensitate ori durata, implica de facto neindeplinirea conditiei de
"exclusivitate” a utilizarii in scop economic a autoturismelor potrivit
reglementarilor referitoare la limitarea speciala a dreptului de deducere, atat
inainte de data de 1 ianuarie 2016, céat si ulterior acestei date si pana in prezent.

Cum societatea nu face dovada utilizarii exclusive in scop economic cu
foi de parcurs a acestor autovehiculele (dintre celelalte detinute, asa cum reiese
din raportul de inspectie fiscala) in mod evident pretentia acesteia de a beneficia
de deducere 100% pentru TVA aferenta cheltuielilor legate de aceste
autovehicule este vadit neintemeiatd si contestatia urmeaza a fi respinsa ca
atare pentru TVA in suma de V4 lei.

3.3. Referitor la TVA in suma de V5 lei
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Cauza supusé solutionérii este daca organele de inspectie fiscald au
procedat corect la diminuarea TVA deductibila cu suma de V5 lei pe motivul ca
factura de stornare a acestei sume de la furnizor nu a fost inregistrata in
evidenta contabila si fiscala a societétii, in conditiile in care in urma contestatiei
societéatii recunosc céa societatea nu dedusese suma de V5 lei pe parcursul
perioadei verificate, aceasta fiind evidentiatad doar ca TVA neexigibila.

in fapt, conform raportului de inspectie fiscala nr. F-Sx rif/27.04.2017
societatea ABC SRL nu si-a inregistrat in evidenta contabila si fiscala facturile de
stornare nr. Fc10 emisa de P3 SRL, nr. Fc11 emisa de P4 SRL si nr. Fc12 emisa
de P5 SRL, cu TVA aferenta de — Vb5ex lei, cu motivatia declarata de
reprezentantul societatii in sensul ca a intrat in posesia acestor facturi in luna
martie 2017.

Urmare acestei constatari a fost diminuata TVA dedusa in perioada
verificata cu suma de V5ex lei.

in drept, potrivit art. 145 si art. 147" din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 145. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(172) Dreptul de deducere a TVA aferente achizitilor efectuate de o
persoana impozabila care aplica sistemul TVA la incasare conform prevederilor
art. 13472 alin. (3) - (8) este amanat pana in momentul in care taxa aferenta
bunurilor si servicillor care i-au fost livrate/prestate a fost platita
furnizorului/prestatorului sau, chiar daca o parte din operatiunile realizate de
persoana impozabila sunt excluse de la aplicarea sistemului TVA la incasare
conform art. 13472 alin. (6). Aceste prevederi nu se aplica pentru achizitiile
intracomunitare de bunuri, pentru importuri, pentru achizitile de bunuri/servicii
pentru care se aplica taxare inversa potrivit prevederilor art. 150 alin. (2)-(6), art.
15273 alin. (10) sau art. 160”.

"Art. 147M. - (1) Orice persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA,
conform art. 153, are dreptul sa scada din valoarea totala a taxei colectate,
pentru o perioada fiscala, valoarea totala a taxei pentru care, in aceeasi
perioada, a luat nastere si poate fi exercitat dreptul de deducere, conform
art. 145-147.

(2) In situatia Tn care nu sunt indeplinite conditiile si formalitatile de exercitare
a dreptului de deducere in perioada fiscala de declarare sau in cazul in care nu
s-au primit documentele de justificare a taxei prevazute la art. 146, persoana
impozabila isi poate exercita dreptul de deducere prin decontul perioadei fiscale
in care sunt indeplinite aceste conditii si formalitati sau printr-un decont ulterior,
dar nu pentru mai mult de 5 ani consecutivi, incepand cu data de 1 ianuarie a
anului care urmeaza celui in care a luat nastere dreptul de deducere”.

In speté, organele fiscale au diminuat totalul taxei deductibile inregistrate
de ABC SRL cu taxa din factura de stornare nr. Fc12 emisa de P5 SRL in
valoare totala de - Bi lei, din care TVA in suma de — V5 lei, din fotocopia facturii
reiesind ca a fost stornatd factura nr. Fc13 pentru reparatii auto (piese si
manopera).

Prin contestatia formulata societate reclama faptul ca TVA in valoare de
V5 lei aferenta facturii nr. Fc13 a fost intr-adevar stornata prin factura nr. Fc12,
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insa factura nu a fost achitata, iar societatea nu si-a exercitat dreptul de
deducere intrucat taxa a fost neexigibila.

In sustinerea contestatiei societatea a prezentat fisa “situatie furnizori —
facturi + plati” pentru furnizorul P5 SRL pentru perioada 01.01.2015-30.04.2017,
din care reiese ca factura Fc13 a fost inregistrata in data de 01.09.2015 cu
valoarea de Bi lei, iar factura de stornare Fc12 a fost inregistrata in data de
01.04.2017 cu valoarea de — Bi lei. A fost prezentata si fisa contului 4428 "TVA
neexigibila” pentru lunile septembrie 2015, respectiv aprilie 2017, din care rezulta
ca TVA in suma de V5 lei din factura Fc13 a fost inregistrata ca TVA neexigibila
in data de 01.09.2015 si TVA in suma de — V5 lei din factura Fc12 a fost stornata
tot din TVA neexigibila in data de 01.04.2017.

Din raportul de inspectie fiscala reiese ca societatea aplica regimul de
TVA la incasare, iar prin referatul cauzei organele de inspectie fiscald "admit
afirmatiile societatii contestatoare, sustinute de documentele anexate

contestatiei” si propun admiterea contestatiei pentru aceasta suma.

In consecintd, avand in vedere ca organele de inspectie fiscald confirma
sustinerea societatii in sensul ca TVA in suma de V5 lei a fost inregistrata ca
TVA neexigibila, nefiind dedusa de societate, reiese ca masura de diminuare a
TVA deductibila pe parcursul perioadei verificate nu apare ca justificata, chiar
daca societatea nu a finregistrat factura de stornare la momentul emiterii
acesteia.

Ca atare, contestatia ABC SRL va fi admisa pentru capatul de cerere
privind TVA in suma de V5 lei, iar decizia de impunere nr. F-Sx qqq/27.04.2017
va fi anulata pentru aceasta suma.

3.4. Referitor la accesoriile aferente TVA in suma de AT lei

Cauza supusé solutionérii este dacd organul de solutionare a
contestatiilor se poate investi cu analiza pe fond a capétului de cerere din
contestatiei referitoare la obligatiile fiscale accesorii, in conditile in care
Societatea contestatoare a renuntat in mod expres la acest capét de cerere.

in_fapt, prin contestatia formulatd ABC SRL a contestat si decizia
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentédnd dobéanzi si penalitati de
intarziere nr. dacc/10.05.2017, emisa de organele de administrare din cadrul
Administratiei Sector X a Finantelor Publice pentru accesorii in suma de AT lei,
din care A1 lei dobanzi de intarziere si A2 lei penalitati de intarziere aferente
debitelor de TVA stabilite in baza deciziei de impunere nr.F-Sx qqq/27.04.2017.

Cu adresa inregistrata la organul fiscal sub nr. .....2017 societatea ABC
SRL prin imputernicit a formulat cerere de retragere a contestatiei inregistrate
sub nr. CC/2017 pentru capatul de cerere referitor la contestarea deciziei
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobéanzi si penalitati de
intarziere nr. dacc/10.05.2017, restul capetelor de cerere din contestatie fiind
mentinute. Adresa respectiva a fost remisa, in original, organului de solutionare
cu adresa inregistrata sub nr. MBR_REG ....2017.
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In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 271 alin. (1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevede:

"Art. 271. - (1) Contestatia poate fi retrasa de contestator pana la
solutionarea acesteia. in acest caz, organul de solutionare competent
comunica contestatorului decizia prin care se ia act de renuntarea la
contestatie. [...]"

in speta sunt incidente si dispozitiile pct. 4.3 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3.741/2015, care precizeaza:

“4.3. Dupa primirea cererii de retragere a contestatiei, organul de
solutionare competent va comunica contestatorului decizia prin care ia act de
renuntarea la contestatie”.

in raport de imprejurarea ca, in speta, prin adresa inregistrata la
Administratia Sector X a Finantelor Publice sub nr. ...7.2017, ABC SRL si-a
retras contestatia pentru capatul de cerere indreptat impotriva  deciziei
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobéanzi si penalitati de
intarziere nr. dacc/10.05.2017, renuntand astfel la calea administrativa de atac
impotriva acestui act, organul de solutionare a contestatiilor nu se poate investi
cu solutionarea pe fond a acesteia, drept pentru care ia act de renuntarea la
contestatie pentru capatul de cerere privind obligatiile fiscale accesorii aferente
TVA in suma de AT lei.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 145 alin. (1), alin.
(172) si alin. (2) lit. @), art. 145" alin. (1) si alin. (6) si art. 147”1 alin. (1) si alin.
(2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct. 45 alin. (6) si pct. 45" alin. (2) si alin. (4) din Normele
metodologice date in aplicarea Titlului VI din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 298 alin. (1) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, pct. 68 alin. (2) si alin. (4) din Normele
metodologice date in aplicarea Titlului VII din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
1/2016, art. 271 alin. (1) si art. 279 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala si pct. 4.3 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate
prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3.741/2015, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti

DECIDE:

1. Admite contestatia ABC SRL si anuleaza in parte decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-Sx qqq/27.04.2017,
emisa de Administratia Sector X a Finantelor Publice in baza raportului de
inspectie fiscala nr. F-Sx rif/27.04.2017 pentru diferenta suplimentara de TVA de
V5 lei.

2. Respinge contestatia ABC SRL formulata impotriva deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-Sx
qqq/27.04.2017, emisa de Administratia Sector X a Finantelor Publice in baza
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raportului de inspectie fiscala nr. F-Sx rif/27.04.2017 pentru diferenta
suplimentara de TVA in suma de VT-V5 lei.

3. la act de renuntarea la contestatia formulatd de ABC SRL impotriva
deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentdnd dobéanzi si
penalitati de fintarziere nr. dacc/10.05.2017 pentru obligatii fiscale accesorii
aferente TVA in suma de AT lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
pct. 2-3 din dispozitiv pot fi contestate in termen de 6 luni de la data comunicarii
la Tribunalul Bucuresti.
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