MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE .....
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 888 din 2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C." X" S.R.L. din ....., jud. .....

Cu adresa nr. ...... /21.08.2013, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice .....sub ...../26.08.2013, Administratia Judeteana a Finantelor Publice ..... a Tnaintat
dosarul contestatiei formulata de S.C. "X" S.R.L. din ..... , jud. ... , Impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platé stabilite de inspectia fiscala nr. ..... din
27.05.2013 emisa de reprezentanti ai D.G.F.P. ..... - Activitatea de Inspectie Fiscala.

Decizia de impunere nr. ..... /27.05.2013 a avut la baza masurile stabilite de organele de
control prin Raportul de inspectie fiscala nr. ...../27.05.2013.

S.C. "X" S.R.L. are sediul social in municipiul ....., str. ....., nr..., jud. ....., este inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului ..... sub nr.......... si are codul unic de inregistrare fiscala nr. RO

Organul competent de solutionare a contestatiei este Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice ..... prin Biroul Solutionare Contestatii, conform prevederilor H.G. nr.
520/24.07.2013 privind organizarea si functionarea A.N.A.F. si Ordinului Presedintelui A.N.A.F.
nr. 1104/01.08.2013.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de Y reprezentand:
-'Y - impozit pe profit;

- 'Y - accesorii aferente impozitului pe profit;

-Y - TVA de plata;

- 'Y - accesorii aferente TVA de plata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscalda, actualizata - Titlul IX "Solutionarea
contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat societatii contestatoare in data de 04.06.2013, iar contestatia a fost depusa si
inregistrata la D.G.F.P. ..... sub ...... /05.07.2013.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

l. Societatea contestatoare sustine urmatoarele:

"[...] A. In legéturd cu Impozitul pe profit.

A.1. Exercitiul financiar - fiscal 01.01.2009 - 31.12.2009

Aferent sumei de Ron cu titlul de cheltuieli efectuate pe bazd de bonuri fiscale emise de casele de marcat
electronic fiscal si pe care organul fiscal o considerd nedeductibild in temeiul art.155, alin.(5) din Legea 571/ 2003
privind Codul fiscal coroborat cu dispozitile art.21 alin.(4) lit."f" din acelagi act normativ, opunem urméatoarele
argumente:

- Nementionarea produsului i a cumparéatorului pe respectivele bonuri fiscale emise de furnizorii in cauza nu
reprezintd o culpd a subscrisei, nici mdcar o vinovatie directd ori indirectd, motiv pentru care cei doi inspectori fiscali
[...] in loc sé& investigheze gi s& sanctioneze respectivii furnizori se indreapta in mod nelegal si netemeinic cu masuri
coercitive fiscale impotriva subscrisei. [...].

Or, documentele financiar-contabile emise de casa de marcat electronic, respectiv bonurile fiscale incriminate
de organul fiscal sunt inregistrate in contabilitatea proprie, dobandind astfel calitatea de inscrisuri justificative ce
poate atrage cel mult raspunderea persoanelor care le-au infocmit $i in nici un caz pe cea a subscrisei. |[...].
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In legaturd cu Adresele I.P.J. ..... - Serviciul de Investigare a Fraudelor [...] potrivit cdrora subscrisa a
inregistrat in evidenta contabilad financiarad proprie bonuri fiscale false de combustibil de la pompa, emise de casele
de marcat electronice ale S.C. "LUKOIL ....." S.R.L. - S.C. "ROMPETROL ....." S.R.L. si O.M.V. ..... S.R.L. opunem
urméatoarele argumente:

- Cei doi inspectori fiscali [...] nu igi argumenteaza in drept médsura de incadrare a bonurilor fiscale aferente
combustibilului achitat la pompé, fie cu cardul fie cu numerar, in sfera nedeductibilitatii. [...].

- Bonurile de consum incriminate de R.I.F. ...../27.05.2013 poartd sigla pompelor de unde s-a realizat in fapt
aprovizionarea doveditd prin instrumente de platé, situatie ce denotd fér& echivoc faptul c&, frauda electronicd si
implicit cea fiscald nu este imputabild nici de drept si nici de fapt subsrisei. [...]

In legéturd cu suma de Ron reprezentand lucrdri de reparatii curente la utilajele auto si pe care inspectorii
fiscali o considerd nedeductibild pe considerentul c&, la facturile fiscale nu sunt atasate devize de manoperéa si piese
de schimb opunem urmétoarele argumente:

- In cazul unor reparatii ocazionale la activele proprii (implicit la utilajele auto) facturile fiscale eliberate cu acest
prilej nu intré sub incidenta art.21 alin.4, lit."m" raportat la existenta unor inscrisuri justificative suplimentare. [...]

In concluzie, aferent anului fiscal 01.01.2009-31.12.2009, contestdm suma suplimentard de Ron stabilitd in
sarcina noastrd [...] ca nelegald, netemeinic& si pe cale de consecintd necuvenitd Bugetului general consolidat al
statului.

A.2. Exercitiul financiar-fiscal 01.01.2010 - 31.12.2010

In legaturd cu cheltuiala nedeductibild in opinia organului fiscal in sumé& de, reprezentand reparatii la utilajele
auto opunem aceleasi argumente de care am facut vorbire in cuprinsul exercitiului financiar-fiscal 2009.

In legaturd cu cheltuiala nedeductibild in opinia organului fiscal in suma de reprezentand bonuri fiscale emise
de casele de marcat si pe care nu era mentionat cumpdarétorul si nu erau stampilate de cétre furnizori opunem
aceleasi argumente de care am facut vorbire in cuprinsul exercitiului financiar-fiscal 2009.

In legaturd cu achizitionarea autotractorului Mercedes Benz si mai apoi cu vénzarea acestuia sub pretul de
achizitie ca urmare a avariilor suferite in exploatare, organul fiscal nu are temeiul legal pentru a impozita diferenta
negativd de pret, textele de lege invocate de acesta - art.19, alin.(1) si art.21 alin.4, lit."f" din Codul fiscal -
nereglementénd expres o atare situatie faptica.

Mai mult decét atét, achizitionarea-vadnzarea respectivului autotractor s-a facut pe documente fiscale (facturi)
valide si neincriminate de inspectorii fiscali ca neavand calitatea de documente justificative financiar-contabile,
fnscrisuri ce se regdsesc inregistrate in evidenta contabild a subscrisei.

In legaturd cu cheltuiala nedeductibild in opinia organului fiscal in suma de reprezentand bonuri fiscale emise
de casele de marcat pentru aprovizionarea cu combustibil opunem aceleasi argumente de care am facut vorbire in
cuprinsul exercitiului financiar-fiscal 2009.

In concluzie, aferent anului fiscal 01.01.2010-31.12.2010, contestdm suma suplimentard de Ron stabilitd in
sarcina noastrd [...] ca nelegald, netemeinic& si pe cale de consecintd necuvenitd Bugetului general consolidat al
statului, precum gi reducerea pierderii fiscale la 30.09.2010 cu suma de Ron.

A.3. Exercitiul financiar-fiscal 01.01.2011 - 31.12.2011

In legéturd cu cheltuiala nedeductibild in opinia organului fiscal in sum& de , reprezentand bonuri fiscale emise
de casele de marcat pentru aprovizionare cu combustibil opunem aceleagi argumente de care am facut vorbire in
cuprinsul exercitiului financiar-fiscal 2009.

In legaturd cu cheltuiala nedeductibild in opinia organului fiscal in sumd de Ron, reprezentand reparatii la
utilajele auto opunem aceleagi argumente de care am facut vorbire in cuprinsul exercitiului financiar-fiscal 2009.

In legaturd cu achizitionarea autotractorului MAN si mai apoi cu vénzarea acestuia sub pretul de achizitie ca
urmare a avariilor suferite in exploatare, organul fiscal nu are temeiul legal pentru a impozita diferenfa negativa de
pret, textele de lege invocate de acesta - art.19, alin.(1) si art.21 alin.4, lit."f" din Codul fiscal - nereglementand
expres o atare situatie faptica. [...]

Nu in ultimul rdnd, mai ardtdm faptul c&, determinarea sumei amortizabile a respectivului autotractor este
pendinte de vechimea si gradul de uzur& al acestuia, iar organul fiscal nu face dovada unor investigatii (constatéri)
suplimentare personale pe care sa-si fundamenteze decizia de reconsiderare a sumei amortizate de Ron ca fiind
nedeductibila. [...].

In concluzie, aferent anului fiscal 01.01.2011-31.12.2011, contestdm suma suplimentard de Ron stabilitd in
sarcina noastrd [...] ca nelegald, netemeinic& si pe cale de consecintd necuvenitd Bugetului general consolidat al
statului, precum gi reducerea pierderii fiscale la 31.12.2010 cu suma de Ron.

A.4. Exercitiul financiar-fiscal 01.01.2012 - 31.12.2012

In legaturd cu cheltuiala nedeductibild in opinia organului fiscal in suma de Ron reprezentand bonuri fiscale
emise de casele de marcat pentru aprovizionare cu combustibil opunem aceleasi argumente de care am facut
vorbire in cuprinsul exercitiului financiar-fiscal 2009.

In legéturd cu suma de Ron pe care organul fiscal o considerd nedeductibild pe motiv ¢ reprezinta "cheltuieli
mai mari fatd de documentul justificativ".

Inspectorii fiscali nu furnizeazd explicatii suplimentare cu privire la care anume document se raporteaza, din ce
data si nici la motivele de drept gi de fapt ce au condus la luarea unei asemenea decizii fiscale, astfel c& simpla
afirmatie a organului fiscal, neinsotitd de probe nu-i conferd acestuia dreptul de a stabili in sarcina subscrisei obligatii
fiscale suplimentare cu titlul de impozit pe profit in suma de Ron.



In concluzie, aferent anului fiscal 01.01.2012-31.12.2012, contestdm suma suplimentard de Ron stabilitd in
sarcina noastrad [...] ca nelegald, netemeinicd si pe cale de consecintd necuvenitd Bugetului general consolidat al
statului, precum si reducerea pierderii fiscale la 31.12.2012 cu suma de

Pe cale de consecinta, contestdm si cuantumul accesoriilor in sumé& de Y Ron - din care dobéanzi Ron gi
penalitéti.

B. In legéaturd cu Taxa pe valoarea ad3ugata

Avéand in vedere faptul cd, sumele cu litlul de T.v.a. de platd stabilite in sarcina subsrisei provin din aceleasi
documente justificative financiar-contabile purtétoare si de impozit pe profit, inscrisuri invocate de organul fiscal prin
decizia de impunere $i contestate de noi la punctul A si luédnd in consideratie c& aceeagi taxd pe valoarea addugaté
se circumscrie aceloragi tranzactii (acte si fapte de comert): achizitii de carburanti; reparatii utilaje auto, achizitii pe
bonuri de la casa de marcat far& stampild aplicata de furnizori; [...].

Prin urmare, contestdm integral suma de Y Ron cu titlul de T.v.a. de plata, precum gi accesoriile in sumé de Y
Ron - din care dobénzi si penalitéti, invocdnd absolut aceleasi naturi de argumente utilizate de noi gi in cazul

Impozitului pe profit. [...]."

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 27.05.2013 de reprezentantii
Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. ..... la S.C. "X" S.R.L. din ..... , jud. ... , S-au
mentionat urmatoarele:

“[...] Impozit pe profit [...]

-La 31.12.2008[...]

In urma verificarilor efectuate Si asa cum rezultd din anexa nr.1, pag.9, nr. crt.1-5, contribuabilul a dedus
cheltuieli in sumé de pe baza de bonuri fiscale emise de casele de marcat electronic fiscal, pe care nu era mentionat
produsul, cumpérétorul si deci nu indeplineau conditiile prevazute de art.155, alin.5 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal [...], fiind incélcate prevederile art.21, alin.4, lit.f din acelasi act normativ.

Avénd in vedere deficientele prezentate mai sus, pentru anul 2008 a rezultat un debit suplimentar in suma de
aferent unei baze impozabile de]...].

-La31.12.2009 [...]

Ca urmare a adresei nr.

..... /2012 din 05.01.2013 a Inspectoratului de Politie a judetului ..... - Serviciul de Investigare a Fraudelor, [...],
prin care se solicita efectuarea unei inspectii fiscale generale la S.C. X S.R.L. ..... [...], care in perioada 2009-2011 a
inregistrat in evidenta contabild bonuri fiscale de combustibil false [...].

Situatia privind bonurile fiscale de combustibili inregistrate in evidenta contabild de S.C. X SRL. ...,
neidentificate de S.C. OMV ..... S.R.L., S.C. ROMPETROL ..... S.R.L., S.C. LUKOIL ..... S.R.L. in HOS (interfata intre
statii i sediul central) si considerate de organele de politie ca fiind false este prezentatd in anexa nr.1, pag 11-15,
parte integrantd a prezentului raport de inspectie fiscala. |[...]

In urma inspectiei fiscale s-a constatat c& in anul 2009, contribuabilul inregistreazd aproviziondri cu
combustibilul in baza a 59 bonuri fiscale care nu indeplinesc calitatea de document justificativ, potrivit legii, in
valoare de|...], din care a inregistrat pe cheltuieli suma de incédlcandu-se prevederile art.6 alin.1 din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, coroborat cu prevederile art.21 alin.4
lit.f din Legea 571/2003 |[...].

Din verificérile efectuate s-a constatat cd pentru cursele de transport nu au fost intocmite foi de parcurs, nu
s-au intocmit note de intrare receptie $i nici bonuri de consum de carburanti.

Facturile fiscale emise de contribuabil, reprezentdnd prestéri servicii, nu sunt insofite de contractele de
transport, comenzile de transport si de CMR-uri, pentru a putea analiza data si locul de incércare, data si locul
alimentarii cu carburanti, distante parcurse. [...].

Conform anexei nr.1, pag.9-10 care face parte integrantd din prezentul Raport de inspectie fiscald s-a
constatat cd in anul 2009 contribuabilul a dedus cheltuieli in suma de reprezentand lucrari de reparatii curente la
utilajele auto, dar pentru care nu prezintd documente care s& facad dovada executarii lucrérilor respective, in sensul
cda la facturile fiscale nu sunt anexate devize din care sa rezulte orele de manoperad efectuate, piesele de schimb
inlocuite, mijlocul de transport la care s-a efectuat reparatia, fiind incélcate prevederile art.21 alin.4 lit m din Legea
571/2003 privind Codul fiscal [...].

Avénd in vedere deficientele prezentate mai sus, pentru anul 2009 a rezultat o bazd impozabild suplimentard
fn suma totala de la care revine o diferentd suplimentara de impozit pe profit in sumé de |[...].

- Perioada 01.01.2010-31.09.2010[...]

Conform anexei nr.1, pag.9-10 [...] s-a constatat ca in perioada 01.01.2010-30.09.2010 contribuabilul eronat a
dedus cheltuieli in suméa de dupa cum urmeaza:

- reprezentand lucréri de reparatii curente la utilajele auto, dar pentru care nu prezintd documente care sé facé
dovada executérii lucrarilor respective [...]

- pe baz&d de bonuri fiscale emise de casele de marcat electronic fiscal, pe care nu era mentionat
cumpérétorul, nu erau gtampilate de céatre furnizor |[...]

- Cu facturile fiscale nr....../11.02.2008, ...../26.03.2008, ...../30.04.2008, ...... /27.05.2008, ........ 25.06.2008 gsi
............ /08.08.2008 contribuabilul a achizitionat un autotractor Mercedes Benz cu o valoare totald de, din care TVA,
pe care i-l vinde in stare avariatd (nu rezultd din actele contabile puse la dispozitia organelor de control starea
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autotractorului in momentul vanzarii), conform facturii fiscale seria ...../22.02.2010 cu o valoare totald de din care
TVA[.]

La data vénzarii si scoaterii din evidenta contabild autotractorul figura cu valoare amortizatd in suméa de,
calculul amortozarii fdcdndu-se doar pentru zece luni, iar valoarea neamortizatd in suméa de a fost introdusd pe
costuri pe calea amortizarii in intregime numai in luna februarie 2010, |[...].

Cheltuiala in suméa de) introdusa in totalitate in luna februarie 2010 pe costuri pe calea amortizarii, nu este
deductibild din punct de vedere fiscal, intrucét conform art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 [...] fiind incélcate totodata
si prevederile art.21 alin.4 lit.f din Legea nr.571/2003 [...], contribuabilul neputdnd face dovada c& la momentul
vanzarii autotractorul a fost sau nu avariat.

Avénd in vedere deficientele prezentate mai sus, pentru perioada 01.01.2010-30.09.2010 a rezultat o bazd
impozabild suplimentara in suma totala de, la care nu se calculeaza impozit pe profit, dar se reduce pierderea fiscala
declarata de contribuabil de la la [...].

- Perioada 01.10.2010-31.12.2010[...]

[...] contribuabilul inregistreaz& aproviziondri cu combustibilul in baza a 6 bonuri fiscale care nu indeplinesc
calitatea de document justificativ, potrivit legii, in valoare de [...].

[...] contribuabilul a majorat nejustificat cheltuielile cu suma de, cheltuiald care reprezintd impozit calculat la
data de 30.09.2010, diminuénd profitul net cu suma de, incdlcdndu-se prevederile art.6 alin.1 din Legea contabilitatii
nr.82/1991 [...] coroborat cu prevederile art.21 alin. 4 lit.f din Legea 571/2003 [...].

Avénd in vedere deficientele prezentate mai sus, pentru perioada 01.10.2010 - 31.12.2010 a rezultat o baza
impozabild suplimentard in suma totald de, la care revine o diferentd suplimentard de impozit pe profit in suméa de
[..]

-La31.12.2011[.]

[..], contribuabilul inregistreaz& aproviziondri cu combustibilul in baza celor 28 bonuri fiscale care nu
indeplinesc calitatea de document justificativ, potrivit legii, in valoare de [...], din care a inregistrat pe cheltuieli suma
del.]

[...] contribuabilul in mod eronat a dedus cheltuieli in sumé& de, reprezentadnd lucréri de reparatii curente la
utilajele auto, dar pentru care nu prezintd documente [...]

Cu factura fiscala nr....../12.11.2010 contribuabilul a achizitionat un autotractor MAN cu o valoare totala de, din
care TVA, pe care i-l vinde in stare avariatd (nu rezultd din actele contabile puse la dispozitia organelor de control
starea autotractorului in momentul vanzarii), conform facturii fiscale seria ...../01.02.2011 cu o valoare totald de din
care TVA[.]

La data vanzarii si scoaterii din evidenta contabild autotractorul figura cu valoare amortizatd in sumé de
calculul amortizmentului facandu-se doar pentru o lund, iar valoarea neamortizaté fiind, valoarea neamortizata fiind
introdusé pe cheltuieli pe calea amortizarii in intregime numai in luna februarie 2011, [...].

Cheltuiala in suma de (-) introdusa in totalitate in luna februarie 2011 pe costuri pe calea amortizarii, nu este
deductibild din punct de vedere fiscal [...].

Avénd in vedere deficientele prezentate mai sus, pentru anul 2011 a rezultat o bazd impozabild suplimentard
in suma totald de, la care revine o diferentd suplimentard de impozit pe profit in sumé de [...] si deasemeni se
acopera pierderea fiscald din anul 2010 in sumé de. [...]

-La31.12.2012[.]

[...], contribuabilul inregistreazd aproviziondri cu combustibilul in baza a 3 bonuri fiscale care nu indeplinesc
calitatea de document justificativ, potrivit leqgii, in valoare de [...], din care a inregistrat pe cheltuieli suma de [...]

Conform anexei ..... , [..], contribuabilul a inregistrat in evidenta contabild cheltuieli mai mari cu fatd de
documentul justificativ, sumé& care nu este deductibild la calculul impozitului pe profit conform prevederilor art.21
alin.4 lit.f din Legea 571/2003 [...].

La determinarea pierderii fiscale sau a profitului impozabil contribuabilul nu a tinut cont de cheltuielile
nedeductibile in sumé& de reprezentdnd amenzi [...] inc&lcdnd prevederile art.21 alin.4 lit.b din Legea 571/2003 [...]

Avénd in vedere deficientele prezentate mai sus, pentru anul 2012 a rezultat o bazd impozabild suplimentard
in suma totald de, la care revine o diferentd suplimentard de impozit pe profit in sumé de [...] si deasemeni se
acopera pierderea fiscald din anul 2012 in suma de. [...].

Pe intreaga perioada verificatd, organele de inspectie fiscald au stabilit o diferentd suplimentard de platd la
impozitul pe profit in suméa de Y, aferentd unei baze de impozitare in suma de.

Pentru neplata la termen a diferentei suplimentare la impozitul pe profit, determinatd cu ocazia inspectiei
fiscale, au fost calculate dobanzi in sumé totald de in conformitate cu prevederile art.119 alin.(1), coroborat cu
art.120 alin.(1) si (7) din O.G. nr.92/2003 [...] si penalitdti de intérziere in sum& totald de in conformitate cu
prevederile art.119 alin.(1), coroborat cu art.120" alin.(1) si (2) lit.c) din O.G. nr.92/2003 [...].

Taxa pe valoarea adaugata [...]

Pentru perioada verificatd, ca urmare a inspectiei fiscale, TVA deductibild se diminueazd cu suma de, pe baza
urmatoarelor considerente:

- aga cum s-a prezentat si la punctul 1 Impozitul pe profit [...] contribuabilul a dedus TVA in sumé de, pe baza
de documente care nu indeplinesc conditiile de exercitare a dreptului de deducere a TVA, respectiv pe bazd de
bonuri fiscale pentru achizitia de carburanti, care nu au calitatea de document justificativ, potrivit legii, fiind



considerate a fi false. Prin inregistrarea acestor documente s-a dedus nelegal TVA, incadlcédndu-se prevederile art.6
alin.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991 [...] coroborat cu prevederile art. 146 alin.1 lit.a din Legea nr.571/2003 [...].

- [...] contribuabilul a dedus TVA in sumé de pe baza de facturi fiscale reprezentdnd lucréri de reparatii curente
la utilajele auto, dar pentru care nu prezintd documente care sé facd dovada executdrii lucrarilor respective [...]. Au
fost incélcate prevederile art. 145 alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003 [...].

- [..] contribuabilul a dedus eronat TVA in sumé& de aferente unor achizitii pe bazd de bonuri fiscale emise de
casele de marcat electronic fiscale pe care nu erau mentionate cumpdératorul, produsul, nu erau Stampilate de
furnizor, sau pe bazad de documente care nu se gdseau anexate la actele contabile, fiind incélcate prevederile art.145
alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003 [...].

- [...] contribuabilul a achizitionat un autotractor Mercedes Benz cu o valoare fotald de, din care TVA, pe care il
vinde [...] cu o valoare totala de din care TVA. [...]

Ajustarea taxei deductibile prevazute la art. 149 alin.4 lit.d din Legea nr.571/2003 [...] se efectueazd pentru
foata taxa aferentd perioadei rdmase din perioada de ajustare la valoarea de (64.199 - 3.000) x 19%) =

[...] contribuabilul a achizitionat un autotractor MAN cu o valoare totald de, din care TVA, pe care il vinde [...]
cu o valoare totald de din care TVA. [...]

Ajustarea taxei deductibile prevazute la art. 149 alin.4 lit.d din Legea nr.571/2003 [...] se efectueazd pentru
foata taxa aferentd perioadei rdmase din perioada de ajustare la valoarea de (25.262,50 - 8.064,52) x 19%) = 4

In urma verificarilor efectuate s-a constatat c& la data de 31.12.2012 contribuabilul avea inregistrat in evidenta
contabild TVA de platd in suma de, iar in decontul de TVA figura cu TVA de platd in sumé de, cu o diferentad in minus
de [...], fiind incélcate prevederile art.156° alin.1 si 2 din Legea nr.571/2003 [...].

Pe intreaga perioada verificatd, organele de inspectie fiscald au stabilit o diferentd suplimentard de platd la
TVA in suma totala de Y, aferentd unei baze de impozitare in sumé de

Pentru neplata in termen a diferentei suplimentare la TVA, determinatd cu ocazia inspectiei fiscale, au fost

calculate dobénzi in suma totald de [...] si penalitati de intérziere in suma totala de [...]."

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei si avand in vedere legislatia n
vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

* Raportul de inspectie fiscala nr. ...../27.05.2013 incheiat de organele fiscale apartinand
D.GF.P. ... - Activitatea de Inspectie Fiscala a avut ca obiectiv verificarea modului de
constituire, evidentiere si declarare a obligatiilor de plata la bugetul general consolidat datorate
de S.C. “X’ S.R.L.din ....., jud. ......

S.C. “X” S.R.L. are ca principal obiect de activitate "Transporturi rutiere de marfuri" - cod
CAEN 4941.

in urma verificarii efectuate privind impozitul pe profit, care a cuprins perioada ianuarie
2008 - decembrie 2012, organele de inspectie fiscala au constatat deficiente privind modul de
determinare a bazei impozabile care, pe total perioada verificata, avand in vedere si rezultatul
fiscal stabilit de societatea comerciala, au condus la stabilirea unei diferente suplimentare privind
impozitul pe profit in suma totala de Y, aferent careia au fost calculate dobanzi si penalitati de
intarziere in suma totala de Y (+) conform prevederilor art.119 alin.(1), art. 120 alin.(1) si art.120’
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata.

Diferenta de impozit pe profit in suma de Y este rezultatul urmatoarelor influente:

- - cheltuieli cu achizitii inregistrate in evidenta contabila fara a avea la baza documente
justificative, stabilite la inspectia fiscala ca nedeductibile fiscal in baza prevederilor art.21 alin.(4)
lit.f) si art.155 alin.(5) din Codul fiscal - suma contestata;

- - cheltuieli cu achizitii de carburanti inregistrate in evidenta contabila in baza unor bonuri
fiscale considerate de organele de politie ca fiind false, stabilite la inspectia fiscala ca
nedeductibile fiscal in baza prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal - suma contestata;

- - cheltuieli cu reparatii curente la utilajele auto inregistrate in evidenta contabila fara a
avea la baza documente justificative privind executarea lucrarilor, stabilite la inspectia fiscala ca
nedeductibile fiscal in baza prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal - suma contestata;

- - cheltuieli cu amortizarea, stabilite la inspectia fiscala ca nedeductibile fiscal in baza
prevederilor art.19 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal - suma contestata;

- - cheltuieli cu impozitul pe profit, stabilite la inspectia fiscala ca nedeductibile fiscal in
baza prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal - suma necontestata;




- - cheltuieli cu amenzile, stabilite la inspectia fiscala ca nedeductibile fiscal in baza
prevederilor art.21 alin.(4) lit.b) din Codul fiscal - suma necontestata.

Pe ani fiscali, situatia se prezinta astfel:

- pentru anul 2008 s-a stabilit o baza impozabila in suma de, aferent careia s-a calculat un
impozit pe profit suplimentar in suma de;

- pentru anul 2009 s-a stabilit o baza impozabila in suma de, aferent careia s-a calculat un
impozit pe profit suplimentar in suma de;

- pentru trim.l - trim. 1l 2010 s-a stabilit o pierdere fiscala in suma de, pierderea fiscala
declarata de societate pentru aceasta perioada in suma de fiind redusa cu suma de;

- pentru trim.IV 2010 s-a stabilit o baza impozabila in suma de, aferent careia s-a calculat
un impozit pe profit suplimentar in suma de, fiind anulata pierderea fiscala in suma de declarata
de societate pentru aceasta perioada;

- pentru anul 2011 s-a stabilit o baza impozabila in suma de, aferent careia s-a calculat un
impozit pe profit suplimentar in suma de, fiind anulata pierderea fiscala in suma de declarata de
societate pentru aceasta perioada si recuperata pierderea fiscala in suma de stabilita la
inspectia fiscala pentru trim.I - trim.IIl 2010;

- pentru anul 2012 s-a stabilit o baza impozabila in suma de, aferent careia s-a calculat un
impozit pe profit suplimentar in suma de, fiind anulata pierderea fiscala in suma de declarata de
societate pentru aceasta perioada.

Verificarea taxei pe valoarea adaugata a cuprins perioada ianuarie 2008 - decembrie
2012, iar in urma inspectiei fiscale s-a stabilit TVA suplimentara de plata in suma de Y si au fost
calculate dobanzi si penalitati de intarziere in suma totala de Y (+) conform prevederilor art.119
alin.(1), art. 120 alin.(1) si art.120" din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal3,
actualizata.

Diferenta la TVA de plata in suma de Y este rezultatul urmatoarelor influente:

- - TVA deductibila pentru care societatea si-a exercitat dreptul de deducere fara a avea la
baza documente justificative. Au fost incalcate prevederile art.145 alin.(2) lit.a) si art.155 alin.(5)
din Codul fiscal - suma contestata;

- - TVA deductibila pentru care societatea si-a exercitat dreptul de deducere in baza unor
bonuri de achizitie carburanti considerate de organele de politie ca fiind false. Au fost incalcate
prevederile art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) din Codul fiscal - suma contestata;

-- TVA deductibila pentru care societatea si-a exercitat dreptul de deducere pe baza unor
facturi fiscale reprezentand lucrari de reparatii curente la utilaje auto, fara a detine si documente
justificative privind executarea lucrarilor. Au fost incalcate prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din
Codul fiscal - suma contestata;

- - TVA deductibila aferentd unor autovehicule vandute sub pretul de achizitie, ajustata la
inspectia fiscala in baza prevederilor art.149 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal - suma contestata;

- - TVA de plata inregistrata de societate dar nedeclaratd organului fiscal, contrar
prevederilor art.1562 alin.(1) si (2) din Codul fiscal - suma contestatad dar nemotivata.

1) Referitor la cheltuielile nedeductibile in suma de si la TVA deductibila fara drept de
deducere in suma de aferente achizitiilor nejustificate cu documente legal intocmite

* Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada verificata societatea comerciala
a inregistrat cheltuieli in suma de si a dedus TVA in suma de in baza unor bonuri fiscale emise
de casele de marcat electronic fiscale pe care nu a fost mentionat cumparatorul, produsul, nu
erau stampilate de furnizor, precum si in baza unor documente care nu au fost regasite anexate
actelor contabile.

Conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f), art.145 alin.(2) lit.a) si art.155 alin.(5) din Codul
fiscal, la inspectia fiscala cheltuielile in suma de au fost considerate nedeductibile fiscal, iar
pentru TVA deductibila in suma de nu s-a acordat drept de deducere, inregistrarile efectuate de
societate neavand la baza documente justificative.
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* Societatea comerciala sustine urmatoarele:

- nementionarea produsului si a cumparatorului pe bonurile fiscale emise de aparatele de
marcat electronic fiscale nu este o culpa a societatii verificate, ci a furnizorilor;

- bonurile fiscale au fost inregistrate in contabilitatea proprie, dobandind astfel calitatea de
inscrisuri justificative, ce pot atrage cel mult raspunderea persoanelor care le-au intocmit.

* Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

precizeaza urmatoarele:

"Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare. [...].

(4) Urmétoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ, potrivit legii, prin care s&
se faca dovada efectudrii operatiunii sau intrérii in gestiune, dupé caz, potrivit normelor; |[...]

Art. 145. - [...].

(2) Orice persoand impozabild are dreptul sd deducd taxa aferentd achizitiilor, dacd acestea sunt destinate
utilizarii in folosul urmé&toarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

Art.146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sd indeplineascéa
urmétoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor
care i-au fost ori urmeaz séa ii fie prestate in beneficiul sdu de céafre o persoand impozabild, s& detind o facturé
emisé in conformitate cu prevederile art. 155; [...]."

* Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezultd urmatoarele:

Conform prevederilor O.M.F.P. nr.293/2006 pentru modificarea O.M.F.P. nr. 1714/2005
privind aplicarea prevederilor H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor
comune privind activitatea financiara si contabild si a normelor metodologice privind intocmirea
si utilizarea acestora, bonul fiscal emis de aparatele de marcat fiscale reprezinta doar document
care atesta efectuarea platii, care se anexeaza Registrului de casa, cu exceptia bonului fiscal
utilizat pentru justificarea TVA aferenta carburantilor achizitionati in vederea desfasurarii
activitatii, a bonului fiscal emis de aparatul de marcat fiscal utilizat in activitatea de taximetrie, a
bonului fiscal care atesta plata prin cardurile bancare si a bonului fiscal a carui valoare totala
este de pana la inclusiv, acestea fiind documente care stau la baza inregistrarii in contabilitate a
cheltuielilor.

ins&, prin H.G. nr.105/2009 au fost abrogate prevederile H.G. nr.831/1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, precum si toate ordinele ministrului
economiei si finantelor care au fost emise avand ca temei legal hotararea mai sus mentionata,
deci au fost abrogate si prevederile O.M.F.P. nr.293/2006.

in aceste conditii, pentru a putea inregistra in contabilitate cheltuiala platitd cu bonul fiscal
si a deduce respectiva cheltuiala la calculul impozitului pe profit, este necesara prezentarea unui
document justificativ, asa cum prevede art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, care sa cuprinda
elementele principale prevazute la pct. 2 din Anexa 1 la O.M.E.F. nr.3512/2008 privind
documentele financiar - contabile, respectiv. denumirea documentului; denumirea/numele si
prenumele, dupa caz, sediul/adresa persoanei juridiceffizice care intocmeste documentul,
numarul documentului si data intocmirii acestuia; mentionarea partilor care participa la
efectuarea operatiunii economico-financiare (cand este cazul); continutul operatiunii
economico-financiare si, atunci cand este necesar, temeiul legal al efectuarii acesteia; datele
cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare efectuate, dupa caz; numele si
prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund de efectuarea operatiunii
economico-financiare, ale persoanelor cu atributii de control financiar preventiv si ale
persoanelor in drept sa aprobe operatiunile respective, dup caz; alte elemente menite sa asigure
consemnarea completa a operatiunilor efectuate.




Aceleasi prevederi, coroborat cu art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, sunt aplicabile si in
cazul exercitarii dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata deductibila in baza
bonului fiscal.

Rezultd astfel ca inregistrarea in contabilitate a bunurilor achizitionate sau a serviciilor
prestate, achitate cu numerar sau card bancar, pe baza de bon fiscal, se poate efectua numai in
urmatoarele conditii, agsa cum rezulta si din diverse raspunsuri date contribuabililor de organele
fiscale apartinand A.N.A.F., afisate pe site-ul Ministerului Finantelor Publice:

- societatea comerciala solicita furnizorului factura aferenta bunurilor livrate sau serviciilor
prestate, avand ca anexa bonul fiscal emis de aparatul de marcat electronic fiscal;

- societatea comerciala justifica cheltuielile efectuate fie prin documente care atesta
intrarea in gestiune a bunurilor achizitionate (nota de intrare receptie), fie cu alte documente
cum sunt: ordin de deplasare, decont de cheltuieli, la care se anexeaza bonul fiscal,
documentele respective fiind aprobate de persoana care autorizeaza efectuarea acestor
cheltuieli.

Din analiza anexei 1 - pag. 9 si 10 si anexei 2 - pag.7 si 8, parte integranta din Raportul
de inspectie fiscala, a rezultat faptul ca societatea comerciala a inregistrat cheltuielile in suma
de si a dedus TVA deductibila in suma de reprezentand achizitii diverse, doar in baza bonurilor
fiscale, bonuri care nu cuprind informatii privind persoana cumparatoare, bunurile achizitionate,
nu sunt stampilate de furnizor, precum si in baza unei facturi fiscale care nu a fost gasita in
evidenta contabila.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobandi calitatea de
document justificativ numai in conditile in care furnizeaza toate informatiile prevazute de
normele legale in vigoare.

Societatea comerciala contestatoare nu_poate invoca faptul ca nu are nicio
responsabilitate in ceea ce priveste modul in care au fost emise de catre furnizorii sai bonurile
fiscale de achizitii pe care le-a inregistrat in evidentele sale, intrucat raspunderea pentru corecta
intocmire a documente justificative este solidara, incluzand atéat furnizorul, cat si cumparatorul,
asa cum se prevede la art.6 alin.(2) din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare: “(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrérilor in
contabilitate angajeaz& rdspunderea persoanelor care le-au infocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au

inregistrat in contabilitate, dup& caz.”

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
stabilit ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de si nu au acordat drept de deducere
pentru TVA deductibila Tn suma de inregistrate in contabilitate fara a avea la baza documente
justificative, drept pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata pentru
acest capat de cerere.

2) Referitor la cheltuielile nedeductibile in suma de si la TVA deductibila fara drept de
deducere in suma de aferente achizitiilor de carburanti in baza unor bonuri fiscale false

* In_fapt, in urma verificarilor efectuate de organele de urmarire penald din cadrul
Inspectoratului de Politie al Judetului ..... - Serviciul de Investigare a Fraudelor, s-a constatat ca
in perioada 2009 - 2012 S.C. "X" S.R.L. a inregistrat in evidenta financiar-contabila bunuri
fiscale privind achizitile de combustibil false, emise pe numele furnizorilor S.C. LUKOIL .....
S.R.L., S.C. ROMPETROL ..... S.R.L. si S.C. PETROM S.A., cu scopul inregistrarii fictive de
cheltuieli care sa conduca la diminuarea profitului realizat.

Conform adreselor nr....../02.08.2012 si nr...../07.08.2012 emise de S.C. LUKOIL .....
S.R.L., bonurile fiscale de combustibil cu sigla S.C. LUKOIL ..... S.R.L., comunicate de organele
de urmarire penala ca fiind regasite in evidenta contabila a S.C. "X" S.R.L. din ..... , hu au fost
identificate nici pe rolele de casa si nici in HOS (interfata intre statii si sediul central).



Conform adresei emisa de S.C. ROMPETROL ..... S.R.L., bonul fiscal de combustibil
nr...../16.04.2012 in valoare totala de, comunicat de organele de urmarire penala ca fiind regasit
in evidenta contabila a S.C. "X" S.R.L. din ..... , hu a fost emis de statia de distributie produse
petroliere Rompetrol ..... 4, inscrisa pe bonul fiscal.

Conform adresei nr........ /25.07.2012 emisa de S.C. OMV ..... S.R.L., bonurile fiscale de
combustibil cu sigla S.C. PETROM S.A., comunicate de organele de urmarire penala ca fiind
regasite Tn evidenta contabila a S.C. "X" S.R.L. din ....., nu au fost emise de statiile de distributie
produse petroliere Tnscrise pe bonurile fiscale.

Avand in vedere aceste informatii, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, in perioada
2009 - 2012 societatea comerciala verificata a nregistrat in evidenta contabila achizitii de
combustibil in valoare de ( in anul 2009 + in anul 2010 + in anul 2011 + in anul 2012) si a dedus
TVA aferenta in suma de fara a avea la baza documente justificative.

Situatia privind bonurile de combustibil false inregistrate de S.C. "X" S.R.L. este prezentata
in anexa, parte integranta din Raportul de inspectie fiscala.

Conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) si art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.46 alin.(2) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, la
inspectia fiscala cheltuielile Tn suma de au fost stabilite ca nedeductibile fiscal la calculul
profitului impozabil si nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA deductibila in suma de.

* Societatea comerciala sustine ca bonurile de combustibil incriminate poarta sigla
pompelor de unde s-a realizat in fapt aprovizionarea dovedita prin instrumente de plata, situatie
ce denota fara echivoc ca frauda electronica si implicit cea fiscala nu este imputabila nici de
drept si nici de fapt societatii contestatoare.

* In drept, art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal precizeaza ca pentru determinarea profitului
impozabil sunt nedeductibile fiscal cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune, dupa caz.

De asemenea, art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, coroborat cu pct.46 alin.(2) din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004, precizeaza ca pentru exercitarea dreptului
de deducere a taxei aferenta carburantilor auto, persoana impozabila trebuie sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155 din Codul fiscal sau bon fiscal emis conform
O.U.G. nr.28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale.

Asa cum am aratat mai sus, bonurile fiscale mentionate in anexa la Raportul de inspectie
fiscala,, In baza carora societatea comerciala a inregistrat achizitii de carburanti, sunt false,
intrucat nu au fost emise de societatile furnizoare inscrise pe acestea, respectiv S.C. LUKOIL
..... S.R.L.,, S.C. ROMPETROL ..... S.R.L.si S.C. PETROM S.A..

Faptul ca bonurile fiscale sunt false a fost dovedit de catre organele de urmarire penala din
cadrul I.P.J. ..... - Serviciul de Investigare a Fraudelor, pe numele administratorului S.C. "X"
S.R.L. fiind intocmit dosar penal.

in plus, in urma verificarilor efectuate de organele de inspectie fiscald s-a constatat c&
pentru cursele de transport nu au fost intocmite foi de parcurs, nu au fost intocmite note de
intrare receptie si nici bonuri de consum pentru carburanti.

Astfel, intrucat achizitile de combustibil cercetate de comisari din cadrul I.P.J. ..... -
Serviciul de Investigare a Fraudelor au fost dovedite ca fiind nereale, rezultda ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit ca sunt nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil
cheltuielile in suma de si nu au acordat drept de deducere pentru TVA deductibila in suma de.

Fata de cele prezentate mai sus, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata
pentru acest capat de cerere.




3) Referitor la cheltuielile nedeductibile in suma de si la TVA deductibila fara drept de
deducere in suma de aferente reparatiilor curente la utilajelor auto, nejustificate cu
documente

* Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anii 2009, 2010 si 2011 societatea
comerciala a inregistrat cheltuieli in suma totala de (+ + reprezentand lucrari de reparatii curente
la utilajele auto, pentru care nu detine documente care sa faca dovada executarii lucrarilor
respective, in sensul ca la facturile fiscale nu au fost anexate devize din care sa rezulte orele de
manopera efectuate, piesele de schimb inlocuite, mijlocul de transport la care s-a efectuat
reparatia, contrar prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal.

De asemenea, aferent acestor achiziti de servicii societatea comerciala si-a exercitat
dreptul de deducere pentru TVA deductibila in suma de, contrar prevederilor art.145 alin.(2) lit.a)
din Codul fiscal.

Astfel, la inspectia fiscald au fost stabilite ca nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de si
nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA deductibila in suma de

* Societatea comerciala sustine ca in cazul unor reparatii ocazionale la activele proprii,
implicit la utilajele auto, facturile fiscale eliberate cu acest prilej nu intra sub incidenta art.21
alin.(4) lit.m) din Codul fiscal, raportat la existenta unor inscrisuri justificative suplimentare.

* Leqislatia In vigoare din perioada analizatd precizeaza urmatoarele:

- Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 21. - [...]

(4) Urmétoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultantad, asistentd sau alte prestari de servicii, pentru care
contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestérii acestora in scopul activitatilor desfagurate si pentru care nu sunt

incheiate contracte; [...].

Art. 145. - [...].

(2) Orice persoand impozabild are dreptul sd deducd taxa aferentd achizitiilor, dacd acestea sunt destinate
utilizarii in folosul urmé&toarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]."

- Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004:

"48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentd sau alte prestari de
servicii trebuie s& se indeplineascd cumulativ urmétoarele conditii:

- serviciile trebuie s& fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat intre parti sau in baza
oricérei forme contractuale prevézute de lege, justificarea prestérii efective a serviciilor se efectueazé prin: situatii de
lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascé necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul activitdtilor desfagurate.

Nu intrd sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor de prestéari de servicii, prevazuta la art.21
alin.(4) lit.m) din Codul fiscal, serviciile cu caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate si de persoane

Jjuridice, cum sunt: cele de intretinere gi reparare a activelor [...].”

* Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta urmatoarele:

Conform dispozitiilor legale mai sus citate, deductibilitatea cheltuielilor cu prestarile de
servicii se analizeaza pe baza documentelor justificative care atesta prestarea efectiva si
necesitatea acestora. Documente justificative pentru serviciile de reparatii utilaje auto pot fi
situatiile de lucrari/devize, procese-verbale de receptie.

De asemenea, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitiilor de bunuri si servicii doar daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si
anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile si au la baza
facturi originale care contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

in aceste conditii, pentru a dovedi ca serviciile de reparatii utilaje auto achizitionate au fost
necesare, dar si utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile, societatea comerciala avea
obligatia nu doar sa detina factura in care a fost inscrisd contravaloarea serviciilor prestate si
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TVA deductibila aferenta, ci sa si demonstreze ca serviciile facturate au fost efectiv prestate. Ca
atare, simpla prezentare a unor facturi de achizitie nu poate asigura exercitarea dreptului de
deducere de catre contribuabil.

Societatea comerciala este in eroare cand afirma ca facturile fiscale sunt suficiente pentru
justificarea prestarii serviciilor de reparatii intrucat, asa cum am citat mai sus, ultimul alineat al
pct.48 din Normele metodologice de aplicare a art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal precizeaza cu
claritate ca pentru serviciile ocazionale de intretinere si reparare a activelor nu este necesara
incheierea contractelor de prestari servicii, insa si in acest caz, justificarea prestarii efective a
serviciilor trebuind efectuata prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru etc.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
stabilit ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de si nu au acordat drept de deducere
pentru TVA deductibila in suma de aferente lucrarilor de reparatii curente la utilajele auto pentru
care nu s-a facut dovada executarii lucrarilor, drept pentru care se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata pentru acest capat de cerere.

4) Referitor la cheltuielile nedeductibile in suma de si la TVA deductibila fara drept
de deducere in suma de aferente vanzarii a doua mijloace fixe sub valoarea ramasa
neamortizat

* Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in baza facturilor fiscale nr....../11.02.2008,
nr....../26.03.2008, nr....../30.04.2008, nr.../27.05.2008, nr.../ 25.06.2008 si nr..../08.08.2008,
societatea comerciala a achizitionat un autotractor Mercedes Benz in valoare totala de, din care
valoare si TVA.

Cu factura fiscala nr...../22.02.2010 in valoare totala de, din care valoare si TVA societatea
comerciala a vandut acest mijloc de transport, in stare avariata.

La data vanzarii si scoaterii din evidenta contabila, autotractorul figura cu valoare
amortizata in suma de, calculul amortizarii fiind facut doar pentru 10 luni, iar valoarea
neamortizata in suma de ( a fost introdusa in intregime pe costuri, pe calea amortizarii, in luna
februarie 2010.

Cheltuiala in suma de reprezentand diferenta intre valoarea ramasa neamortizata () si
valoarea de vanzare a mijlocului fix), inclusa pe costuri in luna februarie 2010, a fost considerata
la inspectia fiscala ca nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil, conform prevederilor
art.19 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, intrucat societatea comerciala nu a putut face
dovada ca la momentul vanzarii autotractorul era avariat.

La inspectia fiscala a fost ajustatd TVA deductibilda conform prevederilor art.149 alin.(4)
lit.d) din Codul fiscal, suma de reprezentand TVA deductibila fara drept de deducere [(valoare
neamortizata - valoare de vanzare) x 19%].

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in baza facturii fiscale
nr....../12.11.2010, societatea comerciala a achizitionat un autotractor MAN in valoare totala de,
din care valoare si TVA.

Cu factura nr......... /01.02.2011 in valoare totala de din care valoare si TVA societatea
comerciala a vandut acest mijloc de transport, in stare avariata.

La data vanzarii si scoaterii din evidenta contabila, autotractorul figura cu valoare
amortizata in suma de, calculul amortizarii fiind facut doar pentru o luna, iar valoarea
neamortizata in suma de (- a fost introdusa in intregime pe costuri, pe calea amortizarii, in luna
februarie 2011.

Cheltuiala in suma de reprezentdnd diferenta intre valoarea ramasa neamortizata ( si
valoarea de vanzare a mijlocului fix (), inclusd pe costuri in luna februarie 2011, a fost
considerata la inspectia fiscala ca nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil, conform
prevederilor art.19 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, intrucéat societatea comerciala nu
a putut face dovada ca la momentul vanzarii autotractorul era avariat.
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La inspectia fiscala a fost ajustata TVA deductibila conform prevederilor art.149 alin.(4)
lit.d) din Codul fiscal, suma de reprezentand TVA deductibila fara drept de deducere [( valoare
neamortizata - valoare de vanzare) x 24%].

* Societatea comerciala sustine urmatoarele:

- organul fiscal nu are temeiul legal pentru a impozita diferenta negativa de pret, textele de
lege invocate nereglementand expres o atare situatie faptica;

- achizitionarea si respectiv vanzarea mijloacelor fixe s-a realizat pe baza de documente
fiscale (facturi) valide si neincriminate de inspectorii fiscali ca neavand calitatea de document
justificativ.

* Leqislatia In vigoare din perioada analizatd precizeaza urmatoarele:
- Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal:

"Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeaz& ca diferentéa intre veniturile realizate din orice sursa gi cheltuielile
efectuate in scopul realiz&rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. [...].

Art.24. - (15) Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de amortizare se determiné fard a lua in calcul
amortizarea contabild. Castigurile sau pierderile rezultate din vanzarea ori din scoaterea din functiune a acestor
mijloace fixe se calculeaza pe baza valorii fiscale a acestora, diminuatd cu amortizarea fiscala. [...]

Art. 145. - [...].

(2) Orice persoand impozabild are dreptul sd deducd taxa aferentd achizitiilor, dacd acestea sunt destinate
utilizarii in folosul urmé&toarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]."

Art.149. - (1) In sensul prezentului articol [...]

d) taxa deductibild aferentd bunurilor de capital reprezintd taxa achitatd sau datoratd, aferentd oricarei
operatiuni legate de achizitia, [...] acestor bunuri, exclusiv taxa achitatd sau datoratd, [...];

(4) Ajustarea taxei deductibile prevéazute la alin.(1) lit. d) se efectueaza: [...]

d) in situatia in care bunul de capital igi inceteaz& existenta, cu exceptia cazurilor in care se dovedeste ca

respectivul bun de capital a facut obiectul unei livrari sau unei livrari cétre sine pentru care taxa este deductibila. "

- Legea nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 17. - In cazul nerecuperdrii integrale, pe calea amortizarii a valorii de intrare a mijloacelor fixe scoase
din functiune, agentii economici asigurd acoperirea valorii heamortizate din sumele rezultate in urma valorificérii

acestora. Diferenta ramaséa neacoperitd se include in cheltuieli exceptionale nedeductibile fiscal, [...]."

* Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezultad urmatoarele:

Conform prevederilor legale mai sus citate, sunt deductibile fiscal cheltuielile efectuate in
scopul realizarii veniturilor. Legiuitorul a prevazut ca este deductibila fiscal valoarea ramasa
neamortizata a bunurilor instrainate, insa limitatd la nivelul venitului realizat din vanzarea
mijlocului fix, iar Tn situatia in care ramane neacoperita o diferenta, aceasta va fi inregistrata ca
si cheltuiald nedeductibila fiscal.

Deductibilitatea nu a fost conditionata de deprecierea unui autovehicul, ci doar de
recuperarea valorii ramasa neamortizata prin pretul de vanzare al autovehiculului.

Astfel, intrucat autotractorul Mercedes Benz si autotractorul MAN au fost vandute de catre
contribuabil la un pret sub valoarea ramasa neamortizata, rezulta ca diferenta in suma totala de
(+) nerecuperata prin pretul de vanzare reprezinta cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul
profitului impozabil.

De asemenea, art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal precizeaza ca exercitarea dreptului de
deducere a TVA este conditionata de justificarea ca achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii. Art.149 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal precizeaza ca se
realizeaza ajustarea taxei deductibile in situatia in care bunul de capital isi inceteaza existenta,
cu exceptia cazurilor in care se dovedeste ca respectivul bun de capital a facut obiectul unei
livrari pentru care taxa este deductibila.
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Rezulta astfel ca societatea comerciala avea obligatia sa realizeze ajustarea TVA
deductibila pentru valoarea ramasa neamortizata a celor doua mijloace fixe, nerecuperata prin
pretul lor de vanzare.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
stabilit ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de si nu au acordat drept de deducere
pentru TVA deductibilda in suma de aferente valorii a doua mijloace fixe ramasa neamortizata si
nerecuperata prin pretul de vanzare, drept pentru care se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata pentru acest capat de cerere.

5) Referitor la TVA de plata in suma de rezultata din raportarea eronata la organul fiscal a
obligatiilor de plata, precizam ca, desi societatea comerciala contesta obligatia de plata a acestei
sume, totusi nu prezinta motivele de fapt si temeiul de drept pe care se intemeiaza contestatia
sa.

Astfel, conform prevederilor art. 206 alin.(1) lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.b) din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din O.G. nr.92/2003, aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr.450/2013, se va respinge
contestatia ca nemotivata pentru acest capat de cerere.

6) Referitor la dobanzile si penalitatile de intarziere in suma totala de aferente
impozitului pe venit (Y) si TVA (Y), precizam ca acestea au fost calculate in concordanta cu
prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120" din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, actualizata, iar conform principiului de drept "accesoriul urmeaza soarta
principalului”" $i avand in vedere cele prezentate la pct. 1) - 5) din prezenta decizie, sunt legal
datorate de contribuabil bugetului general consolidat al statului.

Astfel, pentru accesoriile In suma de aferente impozitului pe profit (Y) si TVA () se va
respinge contestatia ca neintemeiata, iar pentru accesoriile in suma de aferente TVA se va
respinge contestatia ca nemotivata.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulata de S.C. "X" S.R.L. din ..... ,
jud. ... , impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. ..... din 27.05.2013 emisa de D.G.F.P. ..... - Activitatea de Inspectie
Fiscala, in conformitate cu prevederile art.206 alin.(1) lit.c) si art.216 alin.(1) si (2) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE:

1. Respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru suma de reprezentand:
-'Y - impozit pe profit;

- 'Y - accesorii aferente impozitului pe profit;

-- TVA de plata;

- - accesorii aferente TVA de plata.

2. Respingerea contestatiei ca nemotivata pentru suma de reprezentand:

-- TVA de plata;
- - accesorii aferente TVA de plata.

3. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi
atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,
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