MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE 5
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V

Str. Stefan cel Mare, nr. 56, V, jud. V
Tel: 0235315297, 0235314143/429, Fax: +0235317067

e-mail: admin.VsVsjudx01.Vs@mfinante.ro

DECIZIAnr. X/21.03.2013
priVind solutionarea contestatiei formulata de
S.C.IPS.R.L
inregistrata la D.G.F.P. V sub nr. ,,,,

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Va fost sesizatd de catre
ActiVitatea de Inspectie Fiscala - SerViciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 5 din
cadrul D.G.F.P. V, cu adresa nr. 1776/15.02.2013, inregistrata la registratura generala
sub nr. ,,,,, cu priVire la contestatia formulata de S.C.I P S.R.L., CIF: RO - 0000 cu
sediul social in localitatea V, str. $ M, bl.35, sc.B, ap. 2, judetul V, numar inregistrare
la O.R.C. V: ...., depusa si inregistrata la ActiVitatea de Inspectie Fiscala sub nr. .......

Contestatia a fost formulata impotriVa:

1. Deciziei de impunere nr. F-VS ...... priVind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald, emisa de D.G.F.P. V— SerViciul de Inspectie Fiscala
35;

2. Raportului de inspectie fiscala nr. F-VS ...... , incheiat de aceeasi autoritate;

3. Deciziei priVind nemodificarea bazei de impunere nr. F VS ...... X

4. Procesului Verbal de control fiscal nr....... X

Contestatia are ca obiect suma totala de S lei, reprezentand:

- impozit pe profit: S1 lei;

- dobanzi/majorari de intarziere: S2 lei;

- penalitati de intarziere: S3 lei;

- taxa pe Valoarea adaugata: S4 lei;

- dobanzi/majorari de intarziere: S5 lei;

- penalitati de intarziere: S6 lei.

Contestatia a fost depusa in termenul preVazut de art. 207 alin. (1) din
Ordonanta GuVernului nr. 92/2003 priVind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in raport de data comunicarii Deciziei de
impunere nr. F-VS ...... , CU adresa nr....... confirmata de primire in data de 23.01.2013,
conform stampila postei aplicatda pe confirmarea de primire(anexata la dosar) si
stampila Registraturii Generale a D.G.F.P. V, aplicatd pe contestatia anexata in
original la dosarul cauzei.

Contestatia este insotita de Referatul cu propuneri de solutionare nr. ...... ,
intocmit de inspectorii din cadrul SerViciului Inspectie Fiscala Persoane Juridice 5 si
aprobat de conducerea A.l.F. din cadrul D.G.F.P. V, in care se specifica faptul ca s-a
inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul Vplangerea penala nr. ...... formulata
impotriVa S.C.I P S.R.L. pentru prejudiciul total de S lei reprezentand obligatii fiscale
stabilite in sarcina petentei prin Decizia de impunere nr. F-VS ...... contestata de S.C.I
P S.R.L.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile preVazute de art. 205, art. 206,
art. 207 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta GuVernului nr. 92/2003 priVind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia generala a finantelor publice V, prin Compartimentul solutionare contestatii
este inVestita sa se pronunte asupra contestatiei formulate de S.C.I P S.R.L.
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I. S.C.I P S.R.L. cu sediul in, localitatea V, str. $.M., bl.35, sc.B, ap. 2, judetul
V, prin reprezentantul sau legal, in baza O.G. nr. 92/2003 priVind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, formuleaza contestatie
impotriVa:

1. Deciziei de impunere nr. F-VS ...... priVind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P. V- SerViciul de Inspectie Fiscala
5, prin care s-a stabilit in sarcina contestatoarei obligatie de plata suplimentara in
suma de S lei, reprezentand:

- impozit pe profit: S1 lei;
dobanzi/majorari de intarziere: S2 lei;
penalitati de intarziere: S3 lei;
taxa pe Valoarea adaugata: S4 lei;
dobanzi/majorari de intarziere: S5 lei;
penalitati de intarziere: S6 lei.;

2. Raportului de inspectie fiscala nr. F-VS ...... , incheiat de aceeasi autoritate;

3. Deciziei priVind nemodificarea bazei de impunere nr. F VS ...... X

4. Procesului Verbal de control fiscal nr....... X

5. Fisei priVind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia prin
estimare nr.F VS .......

in sustinerea contestatiei, petenta inVoca urmatoarele argumente:

In fapt, prin ordinul de serViciu nr. F VS ... , s-a dispus efectuarea unei
inspectii fiscale generale la SCI P SRL, de catre echipa de inspectie fiscala formata
din consilieriiG C siB N

Cum inspectia fiscald a fost efectuatd doar de consilier G C, inspectorul B N
fiind absent pe toata perioada inspectiei fiscale, au fost incalcate preVederile art. 105,
pct.7 din Codul de procedura fiscala.

Inspectia Fiscald s-a efectuat si cu incalcarea preVederilor art.107 din Codul
de Procedura fiscla, in sensul ca reprezentantul legal al firmei a fost inVitat pentru
discutia finalda Tm mod fictiV in data de 10.12.2012, ora 10, deoarece la data si ora
stabilita, echipa de control nu era prezenta, discutia finala nu a aVut loc, fiind incalcat
dreptul contribuabilului de a-si prezenta punctul de vedere cu priVire la constatarile
Verificarii fiscale.

1. Impozitul pe profit

Diferente stabilite — S7 lei baza impozabila :

S1 lei impozit pe profit aferent.

MotiVul modificarii bazei de impunere — serVicii consultanta nedeductibile fiscal
si Venituri realizate gi facturate omise a fi inregistrate in eVidenta contabila.

Din Raportul de Inspectie fiscala nu se poate determina cat din baza de
impunere stabilita suplimentar reprezinta serVicii considerate nedeductibile si care
este suma aferenta facturilor omise a fi inregistrate.

in anexa nr.1” situatia priVind diferentele stabilite suplimentar” in coloana 2
se prezinta pe trimestre totalul diferentei bazei de impozitare, fara a se putea deduce
componenta acestora pe cheltuieli neacceptate de organul de inspectie fiscalda sau
Venituri neinregistrate.

Deasemenea nu se poate indiVidualiza diferenta bazei impozabile de S7 lei pe
cauze si pe documente.

Ca temei legal al nedeductibilitatii cheltuielilor este inVocat art.21, alin.1 din Legea
nr.571/2003 priVind Codul fiscal, conform caruia ,Pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de Venituri impozabile, inclusiV cele reglementate prin acte normatiVe in
Vigoare “, iar cheltuielile cu consultanta efectuate de societate sunt pentru si in scopul
obtinerii de Venituri.

Datorita dificultatilor financiare cu care s-a confruntat, societatea a fost neVoita
sa concedieze 10 salariati, specialisti Tn domeniul proiectarii si consultantei, fapt
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pentru care a recurs la externalizarea serViciilor respectiVe, incheind astfel contracte
de prestari serVicii cu ...... SRL.

Organul fiscal era obligat s& administreze si sa Verifice toate situatiile de fapt, in
spetd nu s-au Verificat in amanunt contractele de prestari serVicii consultanta,
deoarece s-ar fi constatat ca serVicile de consultanta contractate erau de stricta
necesitate pentru realizarea lucrarilor contractate (studii de fezabilitate si proiectare
pentru accesare fonduri europene), aceste contracte aVeau preVazut in mod expres
care sunt lucrarile de consultanta, ce fel de actiVitati trebuiau sa desfagoare cei care
acordau consultanta si in acest fel organul fiscal ar fi constatat utilitatea si realitatea
acestor actiVitati si in mod gresit a considerat nedeductibile cheltuielile cu aceste
serVicii necesar a fi efectuate in scopul realizérii obiectului de actiVitate al societatii.

Pentru aceste cheltuieli considerate nedeductibile, organul de inspectie fiscala nu
a procedat la corelarea acestora cu situatia partenerilor, respectiV cu Verificarea
inregistarii acestora ca Venituri.

Cu priVire la constatarea organului de inspectie fiscalda de neinregistrare a
Veniturilor, in Raportul de inspectie fiscala nu existd o detaliere a acestor documente
si nu putem proba fiecare suma si fiecare caz in parte si nu este precizat nici temeiul
legal in baza caruia s-au retinut aceste constatari.

Pentru diferenta de impozit pe profit stabilitd suplimentar, s-au calculat si accesorii
care insotesc nelegalitatea sumelor de baza.

in baza acestor argumente si aVand in Vedere faptul ca diferentele nu au fost
indiVidualizate pe cauze si pe documente, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei gi anularea deciziei de impunere pentru obligatia stabilita suplimentar la
impozitul pe profit si pentru accesoriile aferente acesteia.

2. Taxa pe Valoarea adaugata

Perioada controlata 01.12.2007 — 30.09.2012.

Baza impozabila suplimentara — S8lei.

TVA de plata stabilit suplimentar — S4 lei, din care considerat nedeductibil S9
lei si colectat suplimentar S10 lei.

Taxa pe Valoarea adaugata considerata nedeductibila este eferenta facturilor
de achizitii de materiale de constructii Idsate Tn custodie si facturilor de prestari serVicii
consultanta tehnica.

in ceea ce priVeste facturile pentru materialele de constructie, se impune ca
organul de inspectie fiscala sa analizeze in ansamblu operatiunea, si — anume daca
emitentul facturilor a colectat taxa iar clientul sa beneficieze de dreptul de deducere.

Fapta contribuabilului de a achizitiona materiale de constructii este in consens
deplin cu obiectul sdu de actiVitate, iar materialele de constructie achizitionate pot fi
lasate in custodie, aceasta operatiune indeplinind toate cerintele legale.

Temeiul legal mentionat in Raportul de inspectie fiscala legat de aceste
diferente, conform caruia deducerea este legata de realizarea de operatiuni taxabile
nu are nici o legatura cu situatia concretd, toate cumparaturile societatii au fost
efectuate in scopul obtinerii de Venituri generatoare de T.V.A.

Diferentele stabilite la TVA nu sunt localizate in Raportul de fiscala cu sume pe
cauze si documente generatoare.

In anexa nr. 2, diferentele la TVA sunt prezentate pe fiecare trimestru, fara
identificarea originii documentare a acestor diferente si pe motiVatii in fiecare
trimestru.

Pentru motiVele si argumentele prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei si exonerarea societatiil P SRL de la plata unor sume nedatorate si ih mod
abuziV si aberant calculate si impuse la plata prin documentele fiscale contestate.

in sustinerea contestatiei, se anexeaza urmatoarele documente :

- contracte de prestari serVicii de consultanta, din care rezulta atat necesitatea
executarii lor, cat si actiVitatile in concret executate ;

- nota de constatare a Garzii Financiare.
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Il. Urmare inspectiei fiscale generale efectuate la S.C.I P S.R.L., organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Vau intocmit
Raportul de inspectie fiscala nr. F-VS ...... , care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. F-VS .......

Astfel, dupd cum rezultd din Raportul de inspectie fiscalda nr. F-VS ... ,
constatarile organelor de inspectie fiscala au fost urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit, Verificarea a cuprins perioada 01.01.2010 —
30.09.2012.

Din Verificarea efectuatd s-a constatat o diferentd de profit impozabil Th suma
de S7 lei, cu un impozit pe profit aferent in suméa de S1 lei. in baza preVederilor art.19,
alin.(1) si ale art. 21, alin.(1) din Legea nr.571/2003 priVind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare, diferenta de profit impozabil in suma de S7 lei, reprezinta
cheltuieli prestari serVicii — consultanta, inregistrate in eVidenta contabila a societatii
in contul 628, neaferente Veniturilor realizate si pentru care contribuabilii( ...... SRLnu
pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul actiVitatii desfagurate, precum si
Venituri realizate din prestari serVicii — consultanta tehnica in anul 2012 si facturate
catre diVerse Primarii, dar care nu au fost inregistrate in eVidenta contabild a
societatii.

Pentru diferenta de impozit pe profit stabilitd suplimentar de platd de organele
de inspectie fiscala in suma de S1 lei, s-au calculat majorari de intarziere in suma de
S2 lei si penalitati de intarziere in suma de S3 lei.

Referitor la taxa pe Valoarea adaugata, Verificarea a cuprins perioada
01.12.2007- 30.09.2012.

Din Verificarea efectuatd s-a constatat o diferentd suplimentara de plata
reprezentand taxa pe Valoarea adaugata in suma de S4 cu o baza de impunere
suplimentara in suma de S8lei.

Diferenta suplimentara de plata in suma de S4 lei, se compune din :

- taxa pe Valoarea adaugata nedeductibila in suma de S9 lei. Aceasta diferenta
reprezintd TVA deductibil inregistrat de societate, aferent facturilor de achizitii de
diVerse materiale de constructii de la SC S C SRL G, materiale inregistrate in
eVidenta contabila a societatii in contul 357, precum si facturilor de prestari serVicii —
consultanta tehnica de la diVersi furnizori (...... SRL), considerat de organul de
inspectie fiscala ca fiind nedeductibil fiscal deoarece achizitile care au stat la baza
inregistrarii, nu sunt aferente realizarii de Venituri in actiVitatea desfasurata.

Conform Procesului Verbal de Control nr....... SRL, intocmit de D.G.F.P. |,
tranzactiiile efectuate de catre SC ,S C ,SRL G side SC ,E D , SRL G, catre SC
.| P, SRL, nu sunt tranzactii reale, fiind efectuate in mod fictiV in scopul de a reduce
obligatile de plata catre bugetul de stat, prin inregistrarea cheltuielilor in baza unor
facturi care nu au la baza tranzactii reale.

- taxa pe Valoarea adaugata colectata stabilita suplimentar in suma de S10 lei,
este aferenta, Veniturilor realizate din prestari serVicii -consultanta, pentru care s-au
emis facturi catre diVerse Primarii(Primaria V, P, V- jud.N, T, C, I, P), dar omise a fi
inregistrate in eVidenta contabila a societatii in perioada 01.01.2012 — 20.09.2013 si
unei stornari efectuata in luna iunie 2010, prin diminuarea soldului creditor al contului
117 si al contului 4427, fara documente justificatiVe si fara a aVea doVada de primire
a facturilor stornate.

Pentru diferenta suplimentara de plata in suma de S4 lei, s-au calculat majorari
de intarziere in suma de S5 lei si penalitati de intarziere in suma de S6 lei.

lil. Ludnd Tn considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motiVele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si
actele normatiVe inVocate de contestatari si organele de inspectie fiscald, se retin
urmatoarele:



Referitor la sustinerea contestatoarei ca prin efectuarea inspectiei fiscale
numai de catre consilierul G C, au fost incalcate preVederile art.105, pct.7 din O.G.
nr.92/2003 priVind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza :

»Art.105

“(7) La inceperea inspectiei fiscale, inspectorul este obligat sa prezinte
contribuabilului legitimatia de inspectie si ordinul de serViciu semnat de
conducatorul organului de control. inceperea inspectiei fiscale trebuie
consemnata in registrul unic de control,”precizam ca aceste preVederi nu au fost
incalcate, inspectorul G C a efectuat inspectia fiscala la S.C. ,I. P.” SRL, in baza
Ordinului de serViciu nr....... si a legitimatiei nr...., iar inspectorul B. N. a fost implicat
in finalizarea unei alte sarcini de serViciu dispusa de conducatorii ierarhici.

Referitor la sustinerea petentei ca discutia finald nu a aVut loc la data si ora
programata, precizam ca din documentele existente la dosar reiese ca discutia finala
a aVut loc in data de 10.12.2012, la sediul societatii cu reprezentantul legal al
societatii, respectiV domnul P M, in urma careia s-au semnat gi stampilat anexele de
la Raportul de inspectie fiscald, Instiintarea pentru discutia finald, Declaratia pe
propria raspundere, datate cu data de 10.12.2012 gi semnate fara nici o obiectiune.

1. Referitor la suma totala de S lei, reprezentand:
impozit pe profit: S1 lei;
dobanzi/majorari de intarziere: S2 lei;
penalitati de intarziere: S3 lei;
taxa pe Valoarea adaugata: S4 lei;
dobanzi/majorari de intarziere: S5 lei;

- penalitati de intarziere: S6 lei,
stabilita in sarcina societatii prin Decizia de impunere nr. F-VS ... , cauza
supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice Vprin
Compartimentul solutionare contestatii se poate inVesti cu solutionarea pe fond
a cauzei, in conditiile in care ActiVitatea de Inspectie Fiscala - SerViciul
Inspectie Fiscala Persoane Juridice 5 din cadrul D.G.F.P. Va sesizat organele de
urmarire penala din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Vcu priVire la
aspectele constatate prin Procesul Verbal nr. ... ale carui constatari se
regasesc in Raportul de inspectie fiscala nr. F-VS .......

in fapt, in urma Verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului V. au stabilit prin RIF nr. F-VS ......
urmatoarele obligatii de plata suplimentare la bugetul de stat:

- impozit pe profit: S1 lei;

- dobanzi/majorari de intarziere: S2 lei;

- penalitati de intarziere: S3 lei;

- taxa pe Valoarea adaugata: S4 lei;

- dobanzi/majorari de intarziere: S5 lei;

- penalitati de intarziere: S6 lei,

Diferenta de impozit pe profit in suma S1 lei, aferenta perioadei Verificate,
respectiV 01.01.2010 — 30.09.2012, provine din, neacceptarea la deducere a
cheltuielilor cu prestari serVicii — consultanta, inregistrate in eVidenta contabiléd a
societatii in contul 628 si pentru care societatea nu poate justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul actiVitatii desfasurate, iar contribuabilii( ...... SRL nu pot proba
realitatea efectuarii acestor prestari de serVicii cu personal de specialitate angajat si in
scopul obiectului de actiVitate adecVat detinut, precum si din Veniturile realizate din
prestari serVicii — consultanta tehnica in anul 2012 si facturate céatre diVerse Primatrii,
dar care nu au fost inregistrate in eVidenta contabila a societatii.

Diferenta de TVA stabilitd suplimentar in suma de S4 lei, aferentd perioadei
Verificate, respectiV 01.12.2007 — 30.09.2012, reprezinta:

- taxa pe Valoarea adaugata nedeductibila in suma de S9 lei, aferenta facturilor
de achizitii de diVerse materiale de constructii de la SC S C SRL G, materiale
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inregistrate in eVidenta contabila a societatii in contul 357, precum si facturilor de
prestari servicii — consultanta tehnica de la diversi furnizori ( SC ...... SRL SRL), taxa
pe Valoarea adaugata consideratd de organul de inspectie fiscald ca fiind
nedeductibild deoarece achizitile care au stat la baza inregistrarii, nu sunt aferente
realizarii de Venituri in actiVitatea desfasurata.

- taxa pe Valoarea adaugata colectata in suma de S10 lei, este aferenta,
Veniturilor realizate din prestari serVicii — consultanta, pentru care s-au emis facturi
catre diverse Primarii, dar nu au fost inregistrate in evidenta contabila a societatii in
perioada 01.01.2012 — 30.09.2012 si unei stornari efectuate in luna iunie 2010, prin
articolul contabil 411 = 4427 - 25.915 lei, fara a aVea la baza documente justificatiVe.

in conformitate cu O.G. nr. 92/2003 priVind Codul de procedura fiscala
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru diferentele constatate au
fost calculate dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere, respectiv suma
de S9 lei aferenta diferentei suplimentare la impozitul pe profit si suma de S10 lei
aferenta diferentei suplimentare la taxa pe Valoarea adaugata .

Prin urmare, in urma inspectiei fiscale efectuate a rezultat un prejudiciu total de
Slei.

Fata de cele prezentate mai sus, conform preVederilor art.108 din O.G. nr.
92/2003, priVind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, organul de inspectie fiscala a considerat ca faptele identificate
ar putea intruni elemente constitutiVe ale unei infractiuni, in conditiile preVazute de
Legea nr.241/2005, art.9, alin.(1), lit. @), lit. b), lit. c) si Legea contabilitatii nr.82/1991,
art.43 , care stipuleaza:

“ART. 9

(1) Constituie infractiuni de eVaziune fiscala si se pedepsesc cu inchisoare de
la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte saVarsite in scopul
sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale:

a) ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile;

b) omisiunea, in tot sau in parte, a eVidentierii, in actele contabile ori in alte
documente legale, a operatiunilor comerciale efectuate sau a Veniturilor realizate;

c¢) eVidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor
care nu au la bazéa operatiuni reale ori eVidentierea altor operatiuni fictiVe;

ART. 43)

Efectuarea cu stiinta de inregistréri inexacte, precum si omisiunea cu stiinta a
inregistrarilor in contabilitate, aVand drept consecintd denaturarea Veniturilor,
cheltuielilor, rezultatelor financiare, precum si a elementelor de actiV si de pasiV ce se
reflectd in bilant, constituie infractiunea de fals intelectual si se pedepseste conform
legii.”

Deasemenea, releVant in situatia in cauza este si Procesul Verbal de control
nr....... SRL, intocmit de catre D.G.F.P. li, prin care s-au Verificat tranzactiile efectuate
de catre SC, S C SRL G- li, CUI- 000 si SC , E. D.” SRL G. —|., catre SCI P SRL V,
constatandu-se ca tranzactiile nu sunt reale, fiind efectuate in scopul de a reduce
obligatiile de plata catre bugetul de stat, prin inregistrarea cheltuielilor in baza unor
facturi care nu au la baza tranzactii reale, deduceri de taxa pe valoarea adaugata,
solicitari ilegale de fonduri de catre clientii SC , S. C. SRL G. si SC , E. D.” SRL G,,
care sunt beneficiarii finali a acestor facturi.

Prin urmare, ActiVitatea de Inspectie Fiscald - SerViciul Inspectie Fiscala
Persoane Juridice 5 din cadrul D.G.F.P. Va inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul
Vpléngerea penala nr. ...... formulata TimpotriVa S.C.I P S.R.L. pentru prejudiciul total
de S lei reprezentdnd obligatii fiscale stabilite in sarcina petentei prin Decizia de
impunere nr. F-VS ...... , contestata de S.C.I P S.R.L.

in drept, art. 214 alin. (1) lit.a) din Ordonanta GuVernului nr. 92/2003 priVind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:



“ Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administratiVa
(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motiVata,
solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat actiVitatea de control a sesizat organele in drept
cu priVire la existenta indiciilor saVarsirii unei infractiuni a carei constatare ar
aVea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administratiVva;”.

PotriVit acestor preVederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate
suspenda prin decizie motiVata solutionarea cauzei atunci cand organul care a
efectuat actiVitatea de control a sesizat organele in drept cu priVire la existenta
indiciilor s&Varsirii unei infractiuni a carei constatare are o inraurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administratiVa.

Astfel, hotaratoare in emiterea unei decizii de solutionare a contestatiei sunt
cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditile in care in
speta in cauza existd suspiciuni de eVaziune fiscala, ori a nu lua in considerare
aceste cercetari ar putea conduce la o contrarietate intre hotararea penala si cea
ciVila, cu toate consecintele care ar decurge din aceasta situatie.

Totodata, se retine ca, potriVit doctrinei, actiunea penala are intdietate fata de
actiunea ciVila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor doua actiuni
este saVargirea infractiunii sau existenta indiciilor saVarsirii unei infractiuni, iar pe de
alta parte, solutionarea actiunii ciVile este conditionata de solutionarea actiunii penale
in priVinta existentei faptei.

Precizam, de asemenea, ca si Curtea Constitutionald prin Decizia nr. ..., prin
care a respins exceptia de neconstitutionalitate a preVederilor art. 183 alin. (1) lit. a
din Ordonanta GuVernului nr. 92/2003 priVind Codul de procedura fiscala, deVenit art.
214 alin. (1) lit. a dupa renumerotare, s-a pronuntat in sensul ca “intaietatea rezolVarii
actiunii penale este neindoielnic justificatd si consacrata ca atare si de preVederile
art.19 alin. 2, din Codul de Procedura penala, scopul suspendarii constituindu-l tocmai
Verificarea existentei sau nu a infractiunii cu priVire la care instanta are unele indicii.”

Cu acelasi prilej, Decizia Curtii Constitutionale nr. 72 din 28 mai 1996, prin care
aceasta a retinut ca “nu trebuie ignorate nici preVederile art. 22 alin.1 din Codul de
procedura penala, potriVit carora hotararea definitiVa a instantei penale are autoritate
de lucru judecat in fata instantei ciVile, cu priVire la existenta faptei, a persoanei care
a saVarsit-o si a VinoVatiei acesteia”.

De asemenea, prin Decizia nr. ..., Curtea Constitutionala a constatat ca, “pentru
identitate de ratiune, cele statuate in materie ciVila isi gasesc justificarea si in ceea ce
priVeste actiunile in contencios administratiV”.

AVand in Vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare
0 au organele de urmarire penala, care se Vor pronunta asupra caracterului
infractional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a obligatiilor datorate si
constatate in Virtutea faptei infractionale, potriVit principiului de drept “penalul tine in
loc ciVilul”, consacrat prin art. 19 alin. (2) din Codul de procedura penala, pana la
pronuntarea unei solutii definitiVe pe latura penald, Directia generald a finantelor
publice Vprin Compartimentul solutionare contestati nu se poate inVesti cu
solutionarea pe fond a cauzei, fapt pentru care in temeiul art 216 alin. (4) din
Ordonanta GuVernului nr. 92/2003 priVind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza ca:

»(4) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile
preVazute de art. 214.”, se Va suspenda solutionarea cauzei pentru suma totald de
S lei reprezentand :

- impozit pe profit: S1 lei;

- dobanzi/majorari de intarziere: S2 lei;

- penalitati de intarziere: S3 lei;

- taxa pe Valoarea adaugata: S4 lei;
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- dobanzi/majorari de intarziere: S5 lei;

- penalitati de intarziere: S6 lei,
procedura administratiVa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitile art. 214
alin. (3) din Ordonanta GuVernului nr. 92/2003 priVind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(3) Procedura administratiVa este reluata la incetarea motiVului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potriVit alin. (2), indiferent daca motiVul care
a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

2. Referitor la contestatia formulata de S.C.I P S.R.L. impotriVa:

- Raportului de inspectie fiscala nr. F-VS ...... ;

- Procesul Verbal de control nr. ...... , cauza supusa solutionarii este daca
D.G.F.P. a judetului V, prin Compartimentul Solutionare Contestatii are
competenta materiala de a solutiona aceste capete de cerere.

in fapt, ca urmare a inspectiei fiscale efectuate la SC | P S.R.L
care a cuprins perioada 01.12.2007 — 30.09.2012, s-au emis Raportul de inspectie
fiscala nr. F-VS ...... si Procesul Verbal de control nr. ...... , In care s-au consemnat
constatarile inspectiei fiscale .

in drept, O.G. nr. 92/2003 priVind Codul de proceduré fiscald, republicata in
data de 31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, preVede la:

- art. 205 alin. (1)- “impotriVa titlului de creanta, precum gi impotriVa altor acte
administratiV fiscale se poate formula contestatie potriVit legii”;

- art.206, alin. (2) -, Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administratiV fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriVa refuzului nejustificat de emitere a actului
administratiV fiscal.”

- art.209, alin.(1) - ,, Contestatiile formulate impotriVa deciziilor de impunere, a
actelor administratiVe fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie Vamala, a masurii
de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum si impotriVa
deciziei de reVerificare se solutioneaza de catre:

a) structura specializatd de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor
generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului Bucuresti, dupa caz, in a
caror raza teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile care au ca
obiect impozite, taxe, contributii, datorie Vamala, accesorii ale acestora, masura de
diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 3 milioane lei, precum si pentru
contestatiile indreptate impotriVa deciziilor de reVerificare, cu exceptia celor emise de
organele centrale cu atributii de inspectie fiscala.”

- art.209, alin.(2) - “Contestatiile formulate impotriVa altor acte administratiVe

fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”, iar la pct. 5.3. din
OPANAF nr. 2137/2011 priVind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta GuVernului nr. 92/2003 priVind Codul de procedura fiscala, se stipuleaza:
LAlte acte administratiVe fiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia priVind stabilirea
raspunderii reglementata de art. 28 din Codul de procedurd fiscalda, notele de
compensare, ingtiintari de plata, procesul-Verbal priVind calculul dobanzilor cuVenite
contribuabilului, declaratiile Vamale de punere in liberé circulatie etc.”

AVand in Vedere preVederile legale de mai sus, se retine faptul cad Directia
Generala a Finantelor Publice V, prin Compartimentul solutionare contestatii are
competenta de solutionare numai a contestatiilor formulate impotriVa deciziilor de
impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in
materie Vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de
masuri, precum si impotriVa deciziei de reVerificare, ori raportul de inspectie fiscala si
procesul Verbal de control nu se incadreaza in nici una din aceste categorii.




Prin urmare, pentru acest capat de cerere va fi declinatda competenta de
solutionare catre ActiVitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. V, in calitate de
organ emitent al actelor administratiVe de mai sus, contestate.

3. Referitor la contestatia formulata de S.C.I P S.R.L. impotriVa Deciziei de

nemodificare a bazei de impunere nr. F VS ...... cauza supusa solutionarii este daca
D.G.F.P. V, prin Compartimentul solutionare contestatii se poate inVesti cu solutionarea pe fond
a contestatiei, in conditiile in care contestatia nu este motiVata, S.C.I P S.R.L. neaducand nici un
argument in sustinerea cauzei.

in fapt, S.C.I P S.R.L. contesta Decizia de nemodificare a bazei de impunere
nr. F VS ..... , fara a aduce argumente si fara a prezenta documente din care sa
rezulte o alta situatie decat cea constatata de organul de inspectie fiscala.

in drept, sunt aplicabile preVederile art. 206, alin. (1) din O.G. nr.92/2003,
republicata , cu modificarile ulterioare, unde se preVede :

,1) Contestatia se formuleaza in scris si Va cuprinde:

[...]

c) motiVele de fapt si de drept;

d) doVezile pe care se intemeiaza; [...],coroborat cu preVederile pct. 1.11 lit. b
din OPANAF nr. 2137/2011 priVind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta GuVernului nr. 92/2003 priVind Codul de procedura fiscala, republicata,
care stipuleaza:

»Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotiVata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii”’si pct. 2.5 din acelagi act normatiV:

»Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
priVire la motiVele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administratiV
fiscal respectiV ”.

in baza celor retinute si avand in Vedere ca S.C.I P S.R.L., desi contesta
Decizia de nemodificare a bazei de impunere nr. F VS ...... , hu aduce argumente si
documente justificatiVe prin care sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de organele de
inspectie fiscala, contestatia urmeazad a fi respinsa ca nemotiVata, organele de
solutionare neputéndu-se substitui contestatorului cu priVire la motiVele de fapt si de
drept pentru care a contestat Decizia de nemodificare a bazei de impunere nr. F
VS ...

4. Referitor la adresa nr. ..... , inregistrata la D.G.F.P. V sub nr..., prin care
SCI P SRL V revine cu completare la contestatia nr.... si prin care contesta masura
instituirii sechestrului asiguratoriu, conform Decizie nr. ... emisa de D.G.F.P V si
solicitd Tn mod imperatiV suspendarea executarii deciziei de instituire a masurilor
asiguratorii gi repunerea in situatia anterioara in care SClI P SRL V. sa — si poata
indeplini obiectul de actiVitate, cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P. a
judetului V, prin Compartimentul Solutionare Contestatii are competenta
materiala de a solutiona acest capat de cerere.

in fapt, urmare constatérilor efectuate la SC | P SRL V cu ocazia verificarii
fiscale efectuata de ActiVitatea de Inspectie Fiscala - SerViciul Inspectie Fiscala
Persoane Juridice 5 din cadrul D.G.F.P. Vsi consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr F VS ...... , care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-VS ......
priVind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala prin care s-
au stabilit obligatii suplimentare de platd in suma totala de S lei, contestata si in
Procesul Verbal de control nr....... , In urma carora organul de inspectie fiscala a
identificat fapte care ar putea intruni elemente constitutiVe ale unei infractiuni, in
conditiile preVazute de Legea nr.241/2005, art.9, alin.(1), lit. a), lit. b), lit. c) si Legea
contabilitatii nr.82/1991, art.43 , D.G.F.P. Vemite Decizia nr. ... prin care au fost
instituite masuri asiguratorii.



Prin adresa nr. ..... , inregistrata la D.G.F.P. Vsub nr. ..., societatea | P SRL V,
contesta masura instituirii sechestrului asiguratoriu si solicita suspendarea executarii
deciziei de instituire, motivand cad au fost incalcate preVederile Constitutiei
Romaniei , art. 23 si urmatoarele, potriVit carora pana la ramanerea definitiva a unei
hotarari judecatoresti sau de condamnare, orice persoana este prezumtiV
neVinoVata, iar contestarea suspenda sau tine in loc executarea.

in drept, referitor la aplicarea, contestarea si executarea deciziei de instituire a
masurilor asiguratorii, se fac aplicabile preVederile art. 129, art.172 si ale art.173 din
OG nr.92/2003 priVind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza :

“ART. 129

Poprirea si sechestrul asiguratoriu

(1) Masurile asiguratorii preVazute in prezentul capitol se dispun si se duc
la indeplinire, prin procedura administratiVa, de organele fiscale competente.

(2) Se dispun masuri asiguratorii sub forma popririi asiguratorii si
sechestrului asiguratoriu asupra bunurilor mobile si/sau imobile proprietate a
debitorului, precum si asupra Veniturilor acestuia, cand exista pericolul ca
acesta sa se sustraga, sa isi ascunda ori sa isi risipeasca patrimoniul,
periclitand sau ingreunand in mod considerabil colectarea.

(3) Aceste masuri pot fi luate si inainte de emiterea titlului de creanta,
inclusiV in cazul efectuarii de controale sau al antrenarii raspunderii solidare.
Masurile asiguratorii dispuse atat de organele fiscale competente, cat si de
instantele judecatoresti ori de alte organe competente, daca nu au fost
desfiintate in conditiile legii, raman Valabile pe toata perioada executarii silite,
fara indeplinirea altor formalitati. Odata cu indiVidualizarea creantei si ajungerea
acesteia la scadenta, in cazul neplatii, masurile asiguratorii se transforma in
masuri executorii.

(4) Masurile asiguratorii se dispun prin decizie emisa de organul fiscal
competent. in decizie organul fiscal Va preciza debitorului ci prin constituirea
unei garantii la niVelul creantei stabilite sau estimate, dupa caz, masurile
asiguratorii Vor fi ridicate.

(5) Decizia de instituire a masurilor asiguratorii trebuie motiVata si semnata
de catre conducatorul organului fiscal competent.

(6) Masurile asiguratorii dispuse potriVit alin. (2), precum si cele dispuse de
instantele judecatoresti sau de alte organe competente se duc la indeplinire in
conformitate cu dispozitiile referitoare la executarea silita, care se aplica in mod
corespunzator.

[-..]

(11) TmpotriVa actelor prin care se dispun si se duc la indeplinire masurile
asiguratorii cel interesat poate face contestatie in conformitate cu preVederile
art. 172.

ART. 172

Contestatia la executare silita

(1) Persoanele interesate pot face contestatie impotriVa oricarui act de
executare efectuat cu incalcarea preVederilor prezentului cod de catre organele
de executare, precum si in cazul in care aceste organe refuza sa indeplineasca
un act de executare in conditiile legii.

(2) Dispozitiile priVind suspendarea proVizorie a executarii silite prin
ordonanta presedintiala preVazute de art. 403 alin. 4 din Codul de procedura
ciVila nu sunt aplicabile.

(3) Contestatia poate fi facuta si impotriVa titlului executoriu in temeiul
caruia a fost pornita executarea, in cazul in care acest titlu nu este o hotarare
data de o instanta judecatoreasca sau de alt organ jurisdictional si daca pentru
contestarea lui nu exista o alta procedura preVazuta de lege.
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(4) Contestatia se introduce la instanta judecatoreasca competenta si se
judeca in procedura de urgenta.

ART. 173

Termen de contestare

(1) Contestatia se poate face in termen de 15 zile, sub sanctiunea decaderii,
de la data cand:

a) contestatorul a luat cunostinta de executarea ori de actul de executare pe
care le contesta, din comunicarea somatiei sau din alta ingtiintare primita ori, in
lipsa acestora, cu ocazia efectuarii executarii silite sau in alt mod;

b) contestatorul a luat cunostinta, potriVit lit. a), de refuzul organului de
executare de a indeplini un act de executare;

c) cel interesat a luat cunostinta, potriVit lit. a), de eliberarea sau distribuirea
sumelor pe care le contesta.

(2) Contestatia prin care o terta persoana pretinde ca are un drept de
proprietate sau un alt drept real asupra bunului urmarit poate fi introdusa cel
mai tarziu in termen de 15 zile dupa efectuarea executarii.

(3) Neintroducerea contestatiei in termenul preVazut la alin. (2) nu il impiedica
pe cel de-al treilea sa isi realizeze dreptul pe calea unei cereri separate, potriVit
dreptului comun.”

PotriVit acestor preVederi legale, persoanele interesate pot face contestatie
impotriVa oricarui act de executare efectuat cu incalcarea preVederilor prezentului
cod de catre organele de executare, contestatia se introduce la instanta
judecatoreasca competenta si se judeca in procedura de urgenta, in termen de 15 zile
sub sanctiunea decaderii, de la data cénd contestatorul a luat cunostinta de
executarea ori de actul de executare pe care le contesta, din comunicarea somatiei
sau din alta instiintare primita ori, in lipsa acestora, cu ocazia efectuarii executarii silite
sau in alt mod, contestatorul a luat cunostinta, potriVit lit. a), de refuzul organului de
executare de a indeplini un act de executare si de cand cel interesat a luat cunostinta,
potriVit lit. a), de eliberarea sau distribuirea sumelor pe care le contesta.

in baza celor de mai sus, se retine ca D.G.F.P Vprin Compartimentul de
solutionare contestatii nu are competenta materiala de solutionare a contestatiilor
impotriVa instituirii masurilor asiguratoriii, motiV pentru care contestatia Va fi respinsa
pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate, in temeiul actelor normatiVe inVocate in prezenta
decizie precum si in baza preVederilor art. 85, art. 86, art. 87, art. 88, art. 109, art.
205, art. 206 alin. (2), art. 209 alin. (2), art. 214 alin. (1) lit. a), art. 216 alin. (1) si alin.
(4) din Ordonanta GuVernului nr. 92/2003 priVind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 10.1, pct. 11.1
lit. a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2137/2011 priVind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
GuVernului nr. 92/2003 priVind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

Art. 1. Suspendarea solutionarii cauzei pentru suma totala de S lei,
reprezentand:

- impozit pe profit: S1 lei;

- dobanzi/majorari de intarziere: S2 lei;

- penalitati de intarziere: S3 lei;

- taxa pe Valoarea adaugata: S4 lei;

- dobanzi/majorari de intarziere: S5 lei;

- penalitati de intarziere: S6 lei,
procedura administratiVa urmand a fi reluata la incetarea definitiVa a motiVului care a
determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute in prezenta decizie.
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Art. 2. Transmiterea dosarului cauzei organelor de inspectie fiscala, urmand ca
la Tncetarea definitiVva a motiVului care a determinat suspendarea sa fie inaintat
organului competent, conform legii, pentru solutionarea cauzei in functie de solutia pe
latura penala.

Art. 3. Declinarea competentei de solutionare a contestatiei formulata de
S.C.I P S.R.L. impotriVa :

— Raportului de inspectie fiscala nr. F-VS ...... ;
- Procesului Verbal de control fiscal nr. ...... , iIn faVoarea ActiVitatatii de
Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. V, in calitate de organ emitent al actelor
administratiVe contestate.

Art. 4. Respingerea ca nemotiVata, a contestatiei formulata de S.C.I P
S.R.L. impotriVa Deciziei de nemodificare a bazei de impunere nr. F VS ......

Art. 5. Necompetenta materiala de solutionare a contestatiei formulata de
S.C.I P S.R.L. impotriVa instituirii masurii asiguratorii.

Art. 6. SerViciul secretariat administratiV Va comunica prezenta decizie, in
conditiile art. 44 din O.G. nr. 92/2003 priVind Codul de procedura fiscala, republicata
cu modificarile si completarile ulterioare celor in drept.

Art. 7. Prezenta decizie este definitiVa in sistemul cailor administratiVe de atac
si poate fi atacata la Tribunalul V, in termen de 6 luni de la comunicare, potriVit
preVederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV,

Red./dact. 4ex
D.B
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