MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Agentia Nationala de
Administrare Fiscala

Directia Generala a Finantelor Str. Valea Domanului II, nr.17
: : Localitatea Regita

Publ I C_e Caras-Severl n N Judetul Caras-Severin

Serviciul Solutionare Contestatii Tel: 0255/214197

Fax : 0255/220103

DECIZIANR. 71
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. x S.R.L.
, Inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice B. -
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.../22.08.2012 si inregistrata
la D.G.F.P. Carag-Severin sub nr.../14.09.2012

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
Caras-Severin, a fost sesizat de Directia Generald a Finantelor Publice B. — Biroul de
Solutionare Contestatii, prin adresa nr..../10.09.2012, inregistrata la D.G.F.P. Carag-
Severin sub nr.../14.09.2012, asupra contestatiei formulatéd de S.C. X S.R.L., cu sediul in
.. jud. B...

S.C. X S.R.L. contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../27.07.2012, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr../27.07.2012 pentru suma totala de x lei, reprezentand:

- Xlei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- xlei - majorari de intarziere si dobéanzi aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- xlei- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in conformitate cu prevederile art.3 alin.(1) din O.P.A.N.A.F. nr.3333/2011 privind
conditile de delegare a competentei de solutionare a contestatilor altui organ de
solutionare potrivit carora ,Prin excepfie de la prevederile art. 2 alin. (1), Direcfia generalé
de solutfionare a contestafiilor din cadrul Agentiei Nafionale de Administrare Fiscald poate
sé& delege competenfa pentru solufionarea contestafiilor altei structuri specializate de
solufionare a contestafiilor”, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, Agentia
Nationald de Administrare Fiscala prin adresa nr.../30.08.2012, inregistrata la D.G.F.P.
Caras-Severin sub nr.../10.09.2012 deleagd competenta de solutionare a contestatiei
formutatd de SC X SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platéd stabilite de inspectia fiscala nr.../27.07.2012, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.../27.07.2012 intocmit de organele de inspectie fiscala
ale Directiei Generale a Finantelor Publice B.., structurii specializate de solutionarea a
contestatiilor din cadrul D.G.F.P. Carag-Severin. D.G.F.P. B.. — Biroul Solutionare
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Contestatii, prin adresa nr..../10.09.2012 transmite la D.G.F.P. Caras-Severin dosarul
contestatiei formulatd de SC X SRL, acesta fiind inregistrat sub nr.../14.09.2012.

Prin adresa nr.../17.09.2012, in temeiul art.5 alin.(2) din O.P.A.N.A.F. nr.3333/2011
privind conditile de delegare a competentei de solutionare a contestatiilor altui organ de
solutionare, SC X SRL a fost instiintata de catre Directia Generala a Finantelor Publice
prin Serviciul Solutionare Contestatii, despre delegarea de competentd a solutionarii
contestatiei formulata Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platéd stabilite de inspectia fiscala nr.../27.07.2012, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.../27.07.2012, structurii specializate de solutionare a
contestatiilor din cadrul directiei sus amintite.

Prin urmare, Directia Generala a Finantelor Publice Carag-Severin prin Serviciul
Solutionare Contestatii, este legal investita cu solutionarea contestatiei formulata de SC x
SRL.

. SC X SRL formuleaza contestatie impotiva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../27.07.2012,
emisa de D.G.F.P. B. - Activitatea de Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie
fiscala nr..../27.07.2012.

Contestatoarea, luand act de constatarile din raportul de inspectie fiscala si decizia
de impunere emise de D.G.F.P. B.. - Activitatea de Inspectie Fiscala, in conformitate cu
prevederile art. 205 si art. 207 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare, formuleaza in termenul legal contestatie, prin care
solicita anularea Deciziei de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr..../27.07.2012 si anularea constatarilor de la Capitolul 11l -
Constatari fiscale, Subcapitolul - Taxa pe valoarea adaugata si Cap. VIl Sinteza
constatarilor fiscale din Raportul de inspectie fiscala nr.../27.07.2012, si pe cale de
consecinta exonerarea SC X SRL de la plata debitului suplimentar in valoare de x lei, din
care:

- X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- x lei dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- x lei  penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Contestatoarea sustine ca argumenteaza contestatia cu date reale, certe gi legale
si cu documentele justificative Tnregistrate in contabilitatea societati, fara asi nsusi
constatarile organului de control (pentru sumele contestate), dupa cum urmeaza:

SC X SRL arata ca, controlul fiscal efectuat a avut ca obiect reverficarea TVA pe
perioada 01.03.2010 - 31.07.2011, perioada in care societatea a solicitat la rambursare
TVA suma negativa in valoare de x lei, dedusa in proportie de peste 75% la obiectivul de
investitii ,Construire Fabrica de lapte" cu o capacitate de 10.000 litrii/zi, realizata in cadrul
Programului National de Dezvoltare Rurala 2007 - 2013, cu buget de finantare de x lei, din
care x lei finantare nerambursabila din contributia U.E. (FEADR) in baza Contractului de
finantare nr. .../21.08.2009 si suma de x lei finantare din sursele proprii ale societatii.

Contestatoarea arata ca, din valoarea taxei pe valoarea adaugata solicitata la
rambursare de x lei, organul fiscal teritorial a aprobat la rambursare taxa pe valoarea
adaugata in suma de x lei, din care x797 lei in Raportul de inspectie fiscala (R.l.F) nr.
..122.03.2011 si .x lei in Raportul de inspectie fiscala (R.l.F) nr. ../20.09.2011, societatii
fiindu-i rambursata doar suma de x lei, ramanand de rambursat diferenta de x lei.
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in ce priveste reverificarea perioadei 01.03.2010 - 31.07.2011, contestatoarea isi
exprima dezacordul fatd de decizia D.G.F.P. B.. nr.../07.12.2011, prin care s-a dispus
verificarea fiscala la societate, cu incalcarea prevederilor art.105 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, sustinand
faptul ca de la data incheierii inspectilor fiscale anterioare si pana la momentul in care s-a
dispus reverificarea TVA, nu au aparut date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali
la momentul efectuarii verificarilor anterioare, care sa influenteze valoarea taxei de
rambursat de la bugetul de stat, organul fiscal teritorial nefacand nici o precizare cu privire
motivele care au determinat reverificarea activitatii societatii pe o perioada care era deja
verificata anterior.

Referitor la celelalte aspecte din actele administrativ fiscale (RIF nr.. din data de
27.07.2012 si Decizia de impunere nr. .. din data de 27.07.2012), SC X SRL le contesta,
aducand urmatoarele argumente:

Cap. lll. Constatari fiscale - Taxa pe valoarea adaugata

A. SC X SRL arata ca, la acest capitol, organul de control fiscal a contestat
operatiunile comerciale in valoare de x lei si x lei TVA, pe care SC X SRL le-a derulat cu
furnizorii de bunuri si servicii in perioada 01.03.2010 - 31.07.2011, motivat de faptul ca la
acesti furnizori au fost constatate nereguli pe linie fiscala - Th urma controalelor efectuate
incrucisat, respectiv:

- SC x SRL i - antreprenor general care a executat si a facturat lucrarile de
constructii (C+M) la obiectivul de investitii ,Construire Fabrica de lapte" (in baza
Contractului de lucrari nr.112 din data de 19.05.2010, incheiat cu SC x SRL), si care a
livrat societatii si o parte a bunurilor angrenate n investitia executata, respectiv: instalatia
tehnologica pentru fabricarea produselor din lapte, instalatia geotermala, statia de epurare
si materiale de constructii, toate in valoare de x lei gi x lei TVA;

- SC x SRL - care a executat si facturat serviciile de proiectare pentru elaborarea
Proiectului tehnic al investitiei ,Construire Fabrica de lapte", in baza Contractului pe
servicii de proiectare nr.73 din data de 16.01.2010 incheiat cu beneficiarul investitiei SC x
SRL , in valoare de x lei si x lei TVA;

- SC x SRL - care a livrat societatii instalatia de incalzire la obiectivul de investitii
~,construire Fabrica de lapte", compusa din: centrala termica de 100 KW cu sistem ce
acumulare marca Hornet, boilor cu capacitarea de 800 litri, echipamente de siguranta,
legaturi, etc, inclusiv transportul acestor bunuri la beneficiar, toate in valoare de x lei si x
lei TVA,;

- SC x SRL - care a livrat societatii materiale de constructii (plasa zincata, ciment,
etc.) in valoare de x lei si x lei TVA;

- SC x SRL - care a livrat societatii materiale de constructii (plasa zincata, ciment,
etc.) in valoare totala de xlei si x lei TVA,

- SC x SRL- care a livrat societatii o piesa de schimb pentru buldozer in valoare
de x lei si x lei TVA.

Contestatoarea sustine ca, argumentele n baza carora organul de control fiscal a
contestat operatiunile comerciale derulate de SC X SRL cu furnizorii de bunuri gi servicii
mentionati mai sus, in baza carora a respins la deducere taxa pe valoarea adaugata in
valoare de x lei, privesc controalele incrucisate efectuate la acesti furnizori, din care au
reiesit nereguli pe linia aprovizionarii bunurilor si serviciilor, pe care furnizorii le-au livrat
ulterior catre SC x SRL, in conditile Tn care acesti furnizorii nu au declarat in totalitate
achizitiile si livrarile de bunuri gi servicii in declaratia model 394 la organul fiscal teritorial.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in acest sens, organul de control fiscal a
consemnat in actele administrative fiscale (R.1.F. si decizia de impunere), starea prin care
o parte din bunurile si serviciile facturate de furnizori (verificati incrucisat) catre SC x SRL
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. au fost achizitionate de acesti furnizori in amonte de la persoane juridice care nu le
justifica n totalitate cu documente de provenientd, cat si de la persoane juridice care
aveau activitate suspendata temporar, sau de la persoane juridice care nu au declarat
toate livrarile de bunuri si servicii in declaratia model 394 la organul fiscal teritorial,
nereguli pe care organul de control fiscal le-a atribuit in sarcina SC x SRL in solidar cu
furnizorii, fapt pentru care a respins la deducere taxa pe valoarea adaugata in suma de x
lei i pe cale de consecinta a respins la rambursare suma negativa de taxa pe valoarea
adagata solicitata de aceasta in valoare de x lei.

Contestatoarea arata ca, neregulile pe care organul de control le-a constatat la
furnizorii de bunuri gi servicii (verificati incrucigat) au fost atribuite n sarcina SC x SRL in
conditiile in care, bunurile si serviciile livrate de acesti furnizori au fost introduse in opera
la obiectivul de investitii ,Construire Fabrica de lapte" (si fac parte intergranta din acest
obiectiv), iar o alta parte a bunurilor (materiale de constructii) au fost comercializate partial
de catre societate cu documente legale, din care societatea a realizat venituri si a colectat
TVA.

Contestatoarea sustine ca, organul de control, pentru a da putere - deciziei sale,
prin care a respins taxa dedusa de societate in valoare de x lei, a creat un intreg scenariu
al operatiunilor comerciale derulate de SC x SRL ..cu furnizorii de bunuri si servicii
(verificati incrucigat), inducand starea de suspiciune continuata asupra tuturor operatiunile
comerciale derulate de societate cu acesti furnizorii.

SC x SRL .. sustine ca, pe acest scenariu al suspiciunilor nedovedite, au fost
constituite premisele prin care organul de control fiscal a ignorat toate documentele
justificative in baza carora societatea a derulat operatiunile comerciale cu furnizorii de
bunuri si servicii (verificati incrucisat), invocand in acest sens aplicarea prevederilor art.
11 alin. (1) si art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare si prevederile art.6 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce a si facut
oganul de control, prin neluarea in considerare a tuturor operatiunilor economice derulate
de societate cu acesti furnizorii de bunuri si servicii, respectiv: neluarea in considerare a
investitiei ,Construire Fabrica de lapte" realizatd in cadru Programului National de
Dezvoltare Rurala 2007 - 2013 cu capacitatea de 10.000 litrii/zi, avand bugetul de
finantare de x lei, din care x lei finantare nerambursabila din contributia U.E. (FEADR) in
baza contractului de finantare nr. ../21.08.2009 si X lei finantare din surse proprii.

Contestatoarea arata ca, raportandu-se la documentele justificative n baza
carora a derulat operatiunile comerciale cu furnizorii de bunuri gi servicii (verificati
incrucisat), este nevoita sa prezinte o parte din documentele justificative care au stat la
baza derularii operatiunilor comerciale cu furnizorii si pe care organul de control fiscal ,A
REFUZAT SA LE IA IN CONSIDERARE” (la justificarea realitdti si legalitatea
operatiunilor comerciale efectuate), dupa cum urmeaza:

- Contractul de lucrari nr... din data de 19.05.2010 incheiat de SC .. SRL in
calitate de beneficiar cu antreprenorul SC x SRL, pentru realizarea obiectivului de investitii
,construire Fabrica de lapte"” cu o capacitate de 10.000 litrii/zi, situatile de lucrari de
constructii (C+M) executate gi facturate de antreprenor si facturile prin care antreprenorul
a livrat societatii si o parte a bunurilor angrenate in investitie, respectiv: instalatia
tehnologica pentru fabricarea produselor din lapte, instalatia geotermala, statia de epurare
si materiale de constructii, toate in valoare de x lei si x lei TVA,

- Contractele de subantrepriza nr...din data de 01.08.2010 si nr... din data de
27.08.2010, prin care antreprenorul general SC x SRL a subcontractat catre SC X SRL
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executarea in proportie de 90% a lucrarilor de constructii (C+M) la obiectivul de investitii
,construire Fabrica de lapte" din valoarea Contractului de lucrari nr... din data de
19.05.2010 incheiat cu beneficiarul lucrarilor SC x SRL si de asemenea, nu s-au luat in
considerare situatile de lucrari de constructi (C+M) executate si facturate de
subantreprenor in contul antreprenorului general si livrarile de materiale de constructii
efectuate in contul antreprenorului general, toate in valoare de x lei si x lei TVA. Referitor
la aceste operatiuni organul de control a invocat faptul ca prin declaratia model 394,
antreprenorul general SC x SRL a declarat la organul fiscal teritorial achizitile de bunuri si
servicii de la subantreprenorul SC x SRL in valoare totala de x lei si x lei TVA, iar
subantreprenorul SC x SRL a declarat la organul fiscal teritorial livrari de bunuri si servicii
mai mici catre antreprenorul general in valoare de x lei si x lei TVA, argumentand totodata
si lipsa personalului angajat la subantreprenorul SC x SRL x, care a declarat la I.T.M. B..
un singur angajat cu contract individual de munca, fara sa precizeze daca
subantreprenorul a folosit forta de munca in conventie civila sau alta forma.

- Contractul pentru serviciile de proiectare nr...din data de 16.01.2010 in baza
caruia contractorul SC x SRL a executat si facturat elaborarea Proiectului tehnic la
investitia ,Construire Fabrica de lapte" in valoare de x lei si x lei TVA, pe care contractorul
(SC x SRL x) la subcontractat in favoarea prestatorului SC x SRL Bucuresti in baza
Contractului de prestari servicii nr.x/01.09.2010, care a realizat proiectul tehnic al "Fabricii
de lapte" pentru suma facturata de x lei si x lei TVA.

Suspiciunea organului de control cu privire la inexistenta serviciilor de proiectare
facturate de prestatorul SC x SRL ..., s-a produs pe fondul lipsei activitatii la sediul
acestei societatii din strada ... si pentru faptul ca, la data emiterii facturii catre contractorul
S.C. x SRL (pentru serviciile de proiectare executate) administratorul SC x SRL era plecat
in strainatate, iar codul numeric personal inscris in factura de prestari servicii proiectare
nr. ../25.02.2011 apartine altei persoane decat administratorului societatii, argumente care
devin de-a dreptul comice, in raport cu reglementarile fiscale in vigoare in perioada in
care au fost prestate serviciile, respectiv: informatiile obligatorii pe care trebuie sa le
cuprinda factura conform prevederile art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

- Referitor la operatiunile comerciale derulate de SC x SRL cu furnizorul SC x
SRL, organul de control a identificat materialele de constructii in valoare de x lei gi x lei
TVA pe care acest furnizor le-a vandut catre SC x SRL in anul 2011 cu factura seria .. nr.
..127.04.2011, ca fiind aceleagi materiale de constructii pe care furnizorul SC x SRL le-a
achizitionat (la randul sau) in anul 2010 de la SC x SRL cu factura seria
nr.../03.09.2010, iar ulterior in anul 2011 le-a revandut acestei societati, fapt ce i-a creat
suspiciuni organului de control cu privire la realitatea si legalitatea acestor operatiuni.

- Referitor la operatiunile comerciale derulate de SC x SRL i cu furnizorul SC x
SRL B. - care a livrat societatii, instalatia de incalzire la obiectivul de investitii ,Construire
Fabrica de lapte", compusa din: centrala termica de 100 KW cu sistem cu acumulare
marca Hornet, boiler cu capacitarea de 800 litri, echipamente de siguranta, legaturi, etc,
inclusiv transportul acestor bunuri la beneficiar, toate in valoare de x lei si x lei TVA,
organul de control a analizat de asemenea, modalitatea de achizitionare a acestor bunuri
de catre furnizorul SC x SRL B.., de la furnizorii aflati in amonte, respectiv SC x SRL ..
jud. llfov, si respectiv SC X SRL , cu o valoare mai mica decat valoarea cu care au fost
livrate bunurile catre societate, aspecte care i-au creat suspiciuni organului de control cu
privire la realitatea si legalitatea acestor operatiuni.
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- Referitor la operatiunile comerciale derulate de SC x SRL cu furnizorul SC x
SRL care a livrat societatii, materiale de constructi (plasa zincata, ciment, etc.) in valoare
totala de x lei si x lei TVA, organul de control a analizat modalitatea de achizitionare a
acestor bunuri de catre furnizorul SC x SRL , de la furnizorul SC x SRL - antreprenorul
general al obiectivului de investitii ,Construire Fabrica de lapte", aspecte care de
asemenea au creat suspiciuni organului de control cu privire la realitatea si legalitatea
acestor operatiuni.

- Referitor la operatiunea comerciala derulate de SC x SRL cu furnizorul SC x
SRL care a livrat societatii, cu factura nr. ..30.09.2010 o piesa de schimb pentru buldozer
n valoare de x lei si x lei TVA, operatiune care a creat suspiciuni organului de control prin
faptul ca acest furnizor a avut calitatea de subantreprenor pentru executarea obiectivului
de investitii ,Construire Fabrica de lapte".

B. Contestatoarea sustine ca, o alta constatare a organului de control fiscal,
priveste achizitile de bunuri gi servicii in valoare de x lei gi x lei TVA efectuate de SC x
SRL de la furnizorii SC x SRL .., SC .x SRL, SC x SRL si SC x, care au mentionat in
documentele de livrare (facturi) la rubrica cumparator un alt cod fiscal decét codul fiscal al
cumparatorului, ceea ce a creat suspiciuni organului fiscal, referitor la realitatea acestor
operatiuni comerciale.

C. Contestatoarea considera ca, prin modul in care organul de control fiscal a
abordat problematica TVA dedusa de societate (din operatiunile comerciale derulate cu
furnizorii de bunuri gi servicii — verificati incrucigat) in valoare x lei si TVA solicitata la
rambursare in valoare de x lei pe perioada 01.03.2010 - 31.07.2011, se constata un
interes sporit al acestuia pentru falimentarea SC x SRL , care izvoraste din suspiciunile pe
care controlul si le-a creat in mod artificial (cu privire la inexistenta operatiunilor
comerciale derulate de societate cu furnizorii de bunuri i servicii), motiv pentru care a
aplicat prevederile art.11 alin.(1) si art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, si prevederile art.6 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare. Tn
acest sens organul fiscal nu a luat in considerare nici o operatiune comerciala la
deducerea TVA, din totalul operatiunilor derulate de societate cu furnizorii de bunuri si
servicii (ignorand in mod intentionat constructia - deja finalizatd a Fabricii de lapte, cu
instalatiile tehnologice si echipamentele instalate pentru punerea in functiune gi cu toate
acestea a instituit si sechestrul asigurator asupra acestor bunuri cu Procesele verbale
nr... si nr... din data de 25.07.2012), angajand raspunderea societatii individuala si in
solidar cu furnizorii pentru plata TVA dedusa in valoare de x lei, societatea fiind
sanctionata de doua ori, o data cand i-a fost anulata taxa pe valoarea adaugata dedusa in
valoare de x lei si a doua oara cand i-a fost stabilit un debit suplimentar de plata la bugetul
de stat la TVA in valoare de x lei, la care s-au calculat de asemenea, abuziv accesoriile
de plata in valoare de x lei.

D. Contestatoarea sustine ca, organul fiscal a ,incercat lichidarea de pe piata” a
SC x SRL, deorece nu a tinut cont de faptul ca, dupa finalizarea proiectului cu finantare
FEADR, capacitatea de productie a societatii va fi deservita de un numar de peste 3.000
angajati cu contract de munca, pe o structura de organizare a productiei cuprinzand 15
centre de colectare a laptelui de la producatorii individuali si o piata de desfacere a
produselor din lapte - mult largita la intern si la export, avand de asemenea, implicatii
sociale majore pe linia asigurarii locurilor de munca pe termen lung Th zona, inclusiv faptul
in care devine o entitate generatoare de venituri substantiale la bugetul de stat.
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Contestatoarea considera ca, in acelasi scop al lichidarii societatii, cat si pentru
intimidarea conducerii societatii, D.G.F.P. B...a depus Plangerea penala nr. din data de
25.10.2011, impreuna cu Procesul verbal de control nr...din data de 19.10.2011 incheiat
la SC X SRL - executantul obiectivului de investitii ,Construire Fabrica de lapte", care fac
obiectul Dosarului penal inregistrat cu nr. ../2012 la Directia Nationala Anticoruptie -
Serviciul Teritorial B.., Tmpotriva administratorului SC x SRL dna X, cercetata pentru
infractiuni ce au legatura cu modul de derulare a proiectului ,Construire Fabrica de lapte"
finantat din contributia U.E. (FEADR) in baza Contractului de finantare nr. ../21.08.2009.

Contestatoarea arata ca, obiectul Dosarului penal Tnregistrat cu nr...2012 la
Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial B..., priveste stabilirea faptica a
lucrarilor de constructii (C+M) executate si facturate de antreprenorul general - SC x SRL
, la obiectivul de investitii ,Construire Fabrica de lapte" proprietatea SC x SRL gi existenta
faptica a echipamentelor si instalatiilor tehnologice cuprinse la obiectivul investitii -
facturate de furnizori si de asemenea, valoarea prejudiciului cauzat bugetului Uniunii
Europene si a prejudiciului cauzat bugetului Statului Roman.

Pentru a raspunde cerintelor din dosarul penal inregistrat cu nr.../2012, D.N.A. -
Serviciul Teritorial B. prin adresa nr. ../13.02.2012 a ingtiintat Agentia de Plati pentru
Dezvoltare Rurald si Pescuit - cu privire la dosarul penal existent pe rolul acestei institutii,
fapt pentru care A.P.D.R.P in baza Notei de descoperire a unei nereguli si de
fundamentare pentru desfasurarea unui control IRD 0.1 nr. ../14.02.2012 a aprobat
controlul la SC X SRL .., avand ca tematica efectuarea unei verificari documentare si pe
teren a aspectelor sesizare de D.G.F.P. B. in dosarul penal inregistrat cu nr.../2012.

Controlul la SC X SRL a fost efectuat de o echipa formata din doi controlori ai
Serviciului Cooperare Operationald Externa din cadrul Directiei Control si Antifrauda
Bucuresti, care au verificat pe teren - existenta faptica a lucrarilor de constructii executate
(C+M), a echipamentelor si a instalatiilor tehnologice cuprinse la obiectivul investitiei
(Construire Fabrica de lapte), care au fost facturate de furnizori si de asemenea, au
stabilit valoarea prejudiciului cauzat bugetului Uniunii Europene si bugetului Statului
Roman.

Contestatoarea precizeaza ca, rezultatele controlului antifrauda au fost transpuse
in Procesul Verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare
incheiat la data de 11.05.2012 - privind proiectul ,Construire Fabrica de lapte”, in care
echipa de control a consemnat existenta faptica a lucrarilor de constructii (C+M), existenta
faptica a echipamentelor si instalatilor tehnologice cuprinse la obiectivul investitiei
(Construire Fabrica de lapte) pe care furnizori le-au facturat societatii, stabilind totodata
prejudiciul cauzat bugetului Uniunii Europene in valoare de O lei si prejudiciul cauzat
bugetului Statului Roman in valoare de O lei.

SC X SRL anexeaza la contestatia formulatd o copie de pe Procesul Verbal de
constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare incheiat la data de
11.05.2012 - privind proiectul ,Construire Fabrica de lapte".

Contestatoarea precizeaza ca, asa cum a stabilit organul de control, pentru toate
achizitile de bunuri gi serviciile prezentate, SC X SRL a efectuat platile catre furnizorii de
bunuri, utilizand doar instrumentele de plata bancare (ordine de plata).

Contestatoarea afirma ca, organul de control fiscal a ,TRANSFERAT neregulile
stabilite - pe linie fiscala la furnizorii de bunuri si servicii (verificati incrucisat) in sarcina SC
X SRL”, si a sanctionat-o de doua ori in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata,
respectiv: o data cand i-a fost anulata taxa pe valoarea adaugata dedusa in valoare de x
lei si a doua oara cand i s-a stabilit un debit suplimentar de plata reprezentand TVA in
valoare de x lei (echivalentul taxei deduse), la care s-au calculat abuziv accesoriile n
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valoare de x lei. Contestatoarea concluzioneaza ca toate aceste aspecte 1l identifica pe
organul fiscal, drept protectorul furnizorilor la care au fost constatate nereguli, in conditiile
n care acesta, nu a fost interesat sa stabileasca cauzele care au produs neregulile pe
linie fiscala la furnizorii de bunuri si servicii, cat si dezinteresul acestuia de a stabili
masurile de recuperare a TVA la bugetul de stat de la acesti furnizori, in afara de faptul ca
acesta a dublat (in mod abuziv) raspunderea SC x SRL pentru plata TVA la bugetul de
stat.

Ca urmare, contestatoarea sustine ca, neregulile constatate de organul de control
fiscal la furnizorii de bunuri si servicii, in baza carora, a fost angajata raspunderea SC x
SRL individuala si in solidar cu furnizorii/prestatorii, pentru plata taxei pe valoarea
adaugata in valoare de x lei, contravin situatiei de fapt fiscale a societatii, si de asemenea,
contravin prevederilor Titlului VI ,Taxa pe valoarea adaugata” din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, din urmatoarele
considerente:

» Taxa pe valoarea adaugata dedusa in valoare de x lei este aferenta achizitiilor
de bunuri si servicii in valoare de x lei, din care un procent substantial de peste 75%
constituie operatiuni realizate la obiectivului de investitii ,Construire Fabrica de lapte” cu o
capacitate de 10.000 litri/zi, efectuata in cadrul Programului - National de Dezvoltare
Rurala 2007 - 2013, cu un buget de finantare de X lei, din care x lei reprezentand finantare
nerambursabila din contributia U.E. (FEADR) in baza Contractului de finantare nr. .. din
data de 21.08.2009 si .. lei finantare din surse proprii, proiect despre care organul fiscal
nu a facut nici o mentiune, degi acest obiectiv de investitii cu finantare UE trebuia sa
constituie ,UN REPER” al neimpozitarii TVA prin decizia de impunere emisa de organul
fiscal.

Contestatoarea sustine ca, contrar suspiciunilor cu privire la inexistenta faptica a
operatiunilor comerciale derulate de SC x SRL cu furnizorii de bunuri/servicii, realitatea si
legalitatea acestor operatiuni este dovedita cu documentele
justificative care au stat la baza realizarii operatiunilor comerciale contabilizate si
arhivate de societate (contractele pentru lucrari in constructii si servicii, situatiile de lucrari,
facturile de achizitie a bunurilor si serviciilor, notele de receptii, facturile de livrare,
documentele de incasare si plata prin banca, jurnale de cumparari, jurnale de vanzari,
deconturi de TVA, etc.), documente pe care ,organul de control LE-A IGNORAT IN
TOTALITATE”, invocand inexistenta operatiunilor comerciale analizate si pe cale de
consecinta a respins la deducere taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei din facturile
de achizitie a bunurilor si serviciilor.

SC x SRL precizeaza ca, pe langa documentele existente in contabilitatea
societatii si care justifica realitatea si legalitatea operatiunilor comerciale derulate de
societate cu furnizorii de bunuri si servicii (verificati Tncrucisat), existenta faptica a
operatiunilor comerciale pe teren (asupra caroara au persistat suspiciunile organului fiscal
— de inexistenta a acestor operatiuni) a fost stabilitd in cadrul controlului antifrauda
efectuat de echipa formata din doi controlori ai Serviciului Cooperare Operationala
Externa din cadrul Directiei Control si Antifrauda ... in Dosarul penal Tnregistrat cu
..P/2012 la Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial B.., in care administratorul
SC x SRL dn. X a fost cercetata pentru infractiuni ce au legatura cu modul de derulare a
proiectului ,Construire Fabrica de lapte" finantat din contributia U.E. (FEADR) in baza
Contractului de finantare nr..../21.08.2009.

Contestatoarea arata ca, rezultatele controlului antifrauda au fost transpuse
in Procesul verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare
incheiat la data de 11.05.2012 - privind proiectul ,Construire Fabrica de lapte",
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in care echipa de control a consemnat existenta fapticd a lucrarilor de constructii
(C+M), existenta faptica a echipamentelor si a instalatiilor tehnologice cuprinse la
obiectivul investitii ,Construire Fabrica de lapte", stabilind totodata prejudiciul cauzat
bugetului Uniunii Europene in valoare de 0 lei si prejudiciul cauzat bugetului Statului
Roman in valoare de O lei.

« Un alt aspect il constuituie faptul ca, SC X SRL a achitat in totalitate facturile la
furnizori (inclusiv taxa pe valoarea adaugata) prin cont bancar, fiind aplicabile in acest
sens doar prevederile art.15172 alin.(1) lit.b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea arata ca, prin raportare la prevederile art.151"2 alin.(1) lit.b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, organul
de control ,s-a preocupat sa denatureze realitatea - achizitilor de bunuri si servicii de la
furnizorii (verificati incrucigat)”, invocand in acest sens inexistenta operatiunilor comerciale
inscrise in facturi si de asemenea, lipsa bunurilor i serviciilor achizitionate in patrimoniu
SC X SRL ..., motiv pentru care a angajat raspunderea societatii individuala si in solidar
cu furnizorii, pentru plata taxei dedusa in valoare de x lei, fara sa aiba in vedere faptul ca
societatea a achitat integral la furnizori contravaloarea bunurilor si serviciilor facturate
(inclusiv taxa pe valoarea adaugata), fiind aplicabile in acest sens prevederile art.151"2
alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatoarea arata ca, a achitat contravaloarea facturilor emise de furnizorii
verificati Tncrucisat (inclusiv taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturi) dar a fost
obligata de organele de inspectie fiscala la plata taxei pe valoarea adaugata dedusa in
valoare de x lei, prin incalcarea dispozitiilor art.15172 alin.(1) lit.b) si alin.(2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contrar aspectelor reclamate de organul de control, prin care societatii i s-a atras
raspunderea individuala si in solidar cu furnizorii verificati incrucigat, pentru plata taxei pe
valoarea adaugata dedusa in valoare totala de x lei (pct. A = x lei + pct. B = x lei) din
facturile de livrare a bunurilor si serviciilor, situatia trebuie analizata prin prisma faptului in
care societatea a receptionat: lucrarile de constructii efectuate (C+M), echipamentele si
instalatiile tehnologice cuprinse la obiectivul investitii ,Construire Fabrica de lapte" si de
asemenea, a receptionat materialele de contructii pe care le-a introdus in opera, cat si
comercializat partial, operatiuni din care societate a dedus TVA si a colectat TVA in
conformitate cu prevederile Titlului VI Taxa pe valoarea adaugata din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care societatea
solicitd desfiintarea constatarilor pentru acest capat de cerere din Raportul de inspectie
fiscala .. din data de 27.07.2012 si Decizia de impunere nr. .. din data de 27.07.2012.

Pct. Taxa pe valoarea adaugata de plata

SC x SRL sustine ca, si la acest subcapitol organul de control fiscal a cosiderat in
mod abuziv ca operatiunile comerciale derulate de societate cu furnizorii de bunuri si
servicii nu sunt reale, fapt pentru care a aplicat prevederile art.11 alin.(1) si art.145 alin.(2)
lit a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
si prevederile art.6 din 0.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, fara sa ia in considerare
nici o operatiune din totalul operatiunilor comerciale derulate de societate cu furnizorii de
bunuri  si servici la care s-a dedus TVA. Cu aceste argumente,
organul fiscal a angajat raspunderea societatii individuala si n solidar cu furnizorii de
bunuri si servicii pentru plata TVA dedusa in valoare de x lei (pct. A + pct. B) procedura
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prin care SC X SRL a fost sanctionata de doua ori, o data cand i-a fost anulata taxa pe
valoarea adaugata dedusa in valoare de x lei si a doua oara cand i-a fost stabilit debitul
suplimentar de plata la TVA in valoare de x lei la care au fost calculate si accesorii in
valoare de x lei.

Contestatoarea sustine ca, constatarile de la acest subcapitol, prin care organul
de control fiscal a stabilit raspunderea SC x SRL individuala in solidar cu furnizorii de
bunuri si servicii pentru plata taxei pe valoarea adaugata in valoare de x lei, este lipsita de
obiect prin faptul cad societatea a receptionat: lucrarile de constructii efectuate (C+M),
echipamentele si instalatiile tehnologice cuprinse la obiectivul investitii ,Construire Fabrica
de lapte" si de asemenea, a receptionat materialele de contructii pe care le-a introdus n
opera Si le-a comercializat partial, operatiuni din care
societate a dedus TVA si a colectat TVA in conformitate cu prevederile Titlului VI
Taxa pe valoarea adaugata din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, fapt pentru care societatea solicita desfiintarea constatarilor pentru
acest capat de cerere din Raportul de inspectie fiscala .. din data de 27.07.2012 si Decizia
de impunere nr. .. din data de 27.07.2012.

Cap. VIl Sinteza constatarilor fiscale

Contestatoarea arata ca, la acest capitol, organul de control a respins la deducere
TVA in valoare de .. lei angajand raspunderea societatii individuala si in solidar cu
furnizorii de bunuri si servicii pentru plata TVA dedusa in valoare de .. lei, prin faptul ca
societatea a fost sanctionata de doua ori, o data cand i-a fost anulata taxa pe valoarea
adaugata dedusa in valoare de .. lei, si a doua oara cand i-a fost stabilit un debit
suplimentar de plata la bugetul de stat la TVA in valoare de .. lei, la care s-au calculat
accesoriile de plata in valoare de .. lei.

Fata de aspectele prezentate mai sus, SC X SRL nu recunoagte (in conditiile
legii) constatarile expuse la Capitolul Il - Constatari fiscale, Subcapitolul - Taxa pe
valoarea adaugata si la Capitolul VII Sinteza constatarilor fiscale, din Raporul de inspectie
fiscala nr... din data de 27.07.2012 si Decizia de impunere nr. .. din data de 27.07.2012.
Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita sa se dispuna exonerarea SC x SRL de la
plata debitului suplimentar reprezentand TVA in valoare de Xx lei si anularea
dobéanzilor/majorarilor de intarziere de X lei gi a penalitatilor de intarziere de x lei calculate
in mod ,nelegal” de organul de control, si ca urmare anularea Deciziei de impunere si a
Raportului de inspectie fiscala, contestate.

Totodata, SC x SRL solicitd mentinerea taxei pe valoarea adaugata dedusa
.legal’” de societate in perioada 01.03.2010 - 31.07.2011, in valoare de X lei si acceptarea
la rambursare a taxei pe valoarea adaugata suma negativa in valoare de X lei.

In drept, SC x SRL Tsi intemeiaza contestatia pe dispozitile O.G. nr. 92/2003,
Legii nr. 571/2003 si a H.G. nr. 44/2004.

In sustinerea contestatiei SC X SRL a anexat in copie, urmatoarele documente
justificative:

- Decizia de impunere nr. ... din 27.07.2012;

- Raportul de inspectie fiscala nr. ... din 27.07.2012;

- Facturile cuprinzand achizitile de bunuri si servicii efectuate de SC x SRL de la
furnizorii/prestatorii analizati in R.I.F. nr. ... din 27.07.2012 pentru care s-a anulat dreptul
societatii la deducerea TVA in valoare de X lei si a fost angajata raspunderea societatii
individuala si in solidar cu furnizorii, la plata taxei deduse de x lei;
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- Raportul de inspectie fiscalda nr... din 22.03.2011 prin care s-a aprobat
rambursarea TVA in valoare de x lei;

- Decizia de impunere nr... din 22.03.2012 prin care s-a aprobat rambursarea TVA
in valoare de .. lei;

- Raportul de inspectie fiscala nr. .. din 20.09.2011 prin care s-a aprobat
rambursarea TVA in valoare de .. lei;

- Decizia de impunere nr.. din 20.09.2011 prin care s-a aprobat rambursarea TVA
in valoare de ... lei;

- Procesul verbal incheiat in data de 14.09.2011, prin care organul de control fiscal
a verificat la SC x SRL - antreprenorul general al obiectivului de investitii "Construire
fabrica de lapte", realitatea si legalitatea operatiunilor comerciale derulate cu SC X SRL ..;

- Procesul verbal incheiat in data de 11.05.2012 de Serviciul Cooperare
Operationala Externa din cadrul Directiei Control si Antifrauda B..., pentru constatarea
neregulilor si stabilirea creantelor bugetare privind proiectul ,Construire Fabrica de lapte".

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.../27.07.2012 care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr..../27.07.2012, s-au constatat urmatoarele:

Perioada verificata: 01.03.2010 — 31.07.2011.

a) Cu privire la aspectele de procedura, organele de inspectie fiscala precizeaza
urmatoarele :

Pentru perioada 01.03.2010-31.07.2011 societatea a mai fost verificata din punct
de vedere fiscal referitor la TVA, conform Rapoartelor de inspectie fiscala
nr..../22.03.2011, respectiv nr..../20.09.2011. Din continutul celor doua rapoarte de
inspectie fiscala rezultd urmatoarele :

1. Potrivit Raportului de inspectie fiscala nr..../22.03.2011 :
- X lei — sold suma negativa TVA solicitata la rambursare ;
- X lei - sold suma negativa TVA cu drept de rambursare ;

- X lei - suma negativa TVA respinsa la rambursare ;

- X lei - TVA rambursata societatii.

2. Potrivit Raportului de inspectie fiscala nr.../22.03.2011 :
- X lei — sold suma negativa TVA solicitata la rambursare ;
- X lei — sold suma negativ a TVA cu drept de rambursare ;
- x lei — suma negativa TVA respinsa la rambursare ;
- xlei — TVA de rambursat.

Din cele prezentate, rezulta ca in perioada 01.03.2010-31.07.2011 societatea a
solicitat la rambursare suma de x lei, iar organul de inspectie fiscala a confirmat TVA de
rambursat in suma de x lei din care s-a rambursat suma de x lei, rezultdnd TVA de
rambursat in suma de x lei.

Prin Referatul pentru solicitarea reverificarii nr.x/07.12.2011 intocmit de D.G.F.P. —
A.LLF. B.., organele de inspectie fiscala au propus reverificarea societatii pentru perioada
01.03.2010 — 31.07.2011, intocmindu-se Decizia de reverificare nr.../07.12.2011.

La verificarea documentelor contabile efectuata la SC X SRL, pentru perioada
01.03.2010-31.07.2011, puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala, pentru care dl. x
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— administrator, raspunde de realitatea si legalitatea lor sub sanctinile aplicate faptei de
fals si uz de fals in acte publice, organele de inspectie fiscald au avut in vedere
urmatoarele obiective :

- verificarea realitatii datelor inscrise in deconturile de TVA aferente perioadei
verificate ;

- verificarea incadrarii in obiectul de activitate cuprins in actul constitutiv al
societatii a operatiunilor efectuate de societate;

- verificarea modului de utilizare a documentelor cu regim special, nregistrarea n
evidenta contabila a veniturilor in perioada la care se refera;

- verificarea deducerii TVA de pe documentele legale;

- verificarea TVA colectata;

-verificarea depunerii in termen a deconturilor de TVA, a declaratiilor recapitulative
390 si a declaratiilor informative 394 aferente perioadei verificate la organul fiscal teritorial
si verificarea realitatii datelor inscrise in acestea cu datele din evidenta fiscala.

Din verificarea documentelor puse la dispozitie, pentru perioada verificata,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele aspecte:

- perioada fiscala pentru TVA in perioada 01.03.2010-31.07.2011 a fost luna
calendaristica, conform art.156”1 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- SC X SRL a devenit platitoare de TVA din data de 02.09.2003;

- operatiunile efectuate de societate se incadreaza in obiectul de activitate cuprins
in actul constitutiv al societétii. In perioada verificatd societatea a desfasurat activitate in
conformitate cu obiectul principal de activitate declarat, respectiv activitatea de alimentatie
publica — restaurante, inchirierea spatiilor proprietate, vanzarea materialelor de constructii
si comercializarea laptelui. Activitatea principald prevazuta in actul constitutiv al societatii
este : « Acvacultura in ape dulci » - cod CAEN 0322 ;

- deconturile de TVA, respectiv declaratiile 390 si 394 aferente perioadei verificate
sunt intocmite si depuse la organul fiscal teritorial.

in urma verificarilor efectuate asupra documentelor din evidenta contabil,
prezentate pentru control, organele de inspectie fiscalda au constatat aprovizionari
semnificative precum si prestari de servicii cu o valoare mare de la urmatorii furnizori cu
care societatea a avut relatii in perioada verificata :

- SC X SRL cu sediulin ... ;

- SC X SRL cu sediulin ... ;

- SC x SRL cu sediul in....;

- SC X SRL cu sediul ... ;

-SC X SRL cu sediul in ..;

- SC X SRL cu sediul in ....

Intrucat, valoarea taxei pe valoarea addugatd dedusd de SC XSRL ..., pe baza
facturilor emise de societatile prezentate mai sus are o pondere semnificativa, iar din
accesarea aplicatiei informatica FISCNET sgi analiza unor informatii primite de la alte
servicii din cadrul D.G.F.P. B.. (referate de risc intocmit de C.J.I.F. B.. nr.../07.09.2011 si
nr...16.02.2012, Procese verbale nr.../06.10.2011 si nr....6/19.10.2011 intocmite de S.I.F.
P.J...) cu privire la achizitile efectuate de SC X SRL de la furnizorul SC x SRL, furnizor
care la randul sau a efectuat achizitii de la SC x SRL, au existat suspiciuni Tn legatura cu
realitatea operatiunilor efectuate, iar organele de inspectie fiscala din cadrul A.l.F. B.. nu
au putut verifica realitatea si modul de declarare a operatiunilor societatilor de mai sus,
motiv pentru care Th conformitate cu prevederile art.94 alin.(3) lit.d) din O.G. nr.92/2003
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privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
au apreciat ca necesara efectuarea unor controale incrucisate, la furnizorii prezentati mai
Sus.

In acest sens, organele de inspectie fiscala au intocmit Referatul pentru
suspendarea inspectiei fiscale nr..../27.02.2012, suspendarea fiind comunicata
contribuabilului verificat prin adresa nr..../27.02.2012 prin confirmarea primirii de catre
reprezentantul societatii a unui exemplar din aceasta adresa.

Prin Referatul pentru suspendarea inspectiei fiscale nr.../27.02.2012 s-a propus i
aprobat efectuarea de controale incrucigate la urmatoarele societati :

- solicitarea de control incrucigat nr. ../27.02.2012 pentru SC x SRL cu sediul in ... ;

- solicitarea de control incrucigat nr.../27.02.2012 pentru SC x SRL cu sediul in ...;

- solicitarea de control incrucigat nr.../27.02.2012 pentru SC x SRL cu sediul in ..;

- solicitarea de control incrucigat nr.../27.02.2012 pentru SC xL SRL cu sediul ..;

- solicitarea de control incrucigat nr.../27.02.2012 pentru SC x SRL cu sediul in ..

- solicitarea de control incrucigat nr.../27.02.2012 pentru SC xR SRL cu sediul 1 |n

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, potrivit prevederilor art.70 alin.(2) d|n
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in situatile in care, pentru solutionarea unor cereri ale
contribuabililor, sunt necesare informatii suplimentare relevante pentru luarea deciziei,
termenul de solutionare a cererilor se prelungeste cu perioada cuprinsa intre data
solicitarii i data primirii informatiilor solicitate.

In data de 18.06.2012 prin adresa nr.../14.06.2012 organele de inspectie fiscala au
comunicat societatii reluarea inspectiei fiscale incepand cu data de 20.06.2012. Ca
raspuns la adresa nr.../14.06.2012, administratorul societatii prin adresa nr.../19.06.2012,
inregistrata la D.G.F.P. B.. — A.l.LF. sub nr. ../20.06.2012 (adresa transmisa prin fax in data
de 20.06.2012) solicita améanarea reinceperii inspectiei fiscale pana in data de 09.07.2012
pe motiv ca este plecat. Prin Referatul pentru suspendarea inspectiei fiscale
nr.../21.06.2012 se propune suspendarea inspectiei fiscale incepand cu data de
20.06.2011, urmand a fi reluata cu data de 09.07.2012. Prin adresa nr..../21.06.2012
organele de inspectie fiscala au comunicat societatii reluarea inspectiei fiscale incepand
cu data de 09.07.2012. In data de 09.07.2012 inspectia fiscala la societate a fost reluata.

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca, la solicitarile de control incrucisat
au fost primite raspunsuri din care rezulta umatoarele constatari :

A. Adresa nr.../09.03.2012 emisa de A.LF. B... — S.LF. P.J. 1 prin care se
transmite organelor de inspectie fiscala Nota nr..../09.03.2012 cu privire la SC x SRL 1n
calitate de furnizor a SC x SRL care la randul ei a efectuat livrari catre SC x SRL.

Din Nota nr.../09.03.2012 transmisa de D.G.F.P. — A.l.F. .. rezultd ca SC x SRL a
facut obiectul unei inspectii fiscale generale, inspectie care a fost suspendata urmare a
declansarii unor controale incrucisate necesare administrarii mijloacelor probante urmare
a neprezentarii de catre asociatul unic x a documentelor financiar contabile din perioada
01.01.2010- 30.06.2011, acestea fiind arse intr-un incendiu.

Organele de inspectie fiscala au lasat in sarcina societatii masura reconstituirii
documentelor financiar-contabile, intocmind in acest sens Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr.../29.08.2011, cu termen de ducere la
indeplinire - data de 30.09.2011, termen care la solicitarea administratorului a fost
prelungit pana la data de 31.10.2011 prin intocmirea Dispozitiei privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr..../05.10.2011, masura ce nu a fost indeplinita.
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Din analizarea declaratiilor informative depuse cu intarziere de SC X SRL (pentru
semestru Il 2010 si semestrul | 2011) au rezultat unele neconcordante, respectiv SC x
SRL declara achizitii de la urmatorii parteneri : SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x
SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x
SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x
SRL x, SC x SRL x, iar aceste societati nu declara livrarile catre SC x SRL. Valoarea
totala a achizitiilor pe care SC x SRL le-a efectuat de la societatile de mai sus este in
suma totala de x lei, baza impozabila in suma de xlei si taxa pe valoarea adaugata
aferenta in suma de x lei.

Din Nota nr.x/09.03.2012 mai rezulta ca in urma verificarilor efectuate de organele
de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. Bucuresti ..., SC x SRL si SC x SRL nu a derulat
tranzactii cu SC x SRL. De asemenea din Nota nr.x/09.03.2012 rezulta faptul ca pentru
SC x SRL respectiv pentru SC x SRL, s-au intocmit referate in vederea includerii acestor
societati In categoria contribuabililor inactivi.

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca, in semestru 1l 2010 SC X SRL a
declarat livrari catre SC X SRL in suma de x lei cu TVA de x lei, iar aceasta societate a
declarat achizitii de la SC x SRL n suma de x lei cu TVA x lei. SC x SRL a inregistrat in
evidentele contabile respectiv in jurnalele de cumparari si deconturile de TVA achizitii
(materiale de constructii si transport marfa ) in suma totala fara TVA de x lei cu TVA
aferenta de x lei de la SC x SRL.

In semestrul 1l 2010 SC x SRL a declarat livrari catre SC x SRL in suma de x lei cu
TVA de x lei, iar aceasta societate a declarat achizitii de la SC x SRL in suma de x lei cu
TVA x lei. De asemenea SC x SRL a declarat in semestrul | 2011 achizitii totale de la SC
X SRL in suma de x lei cu TVA x lei fara ca SC x SRL sa declare livrari catre aceasta
societate. Potrivit Procesului verbal nr.../15.09.2011, SC x SRL a inregistrat in evidentele
contabile, respectiv jurnalele de cumparari si deconturile de TVA achizitii (materiale de
constructii, piese de schimb) de la SC x SRL in suma totala fara TVA de x lei cu TVA
aferenta de x lei cu exceptia facturii x nr.../31.12.2010 Tn suma totala fara TVA de x lei, cu
TVA x lei, factura care a fost inregistrata in luna ianuarie 2011.

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca, din nota mai sus mentionata mai
rezulta ca in semestrul [ 2010 SC x SRL declara achizitii totale de la SC x SRL in suma
de x lei cu TVA x lei fara ca SC x SRL sa declare livrari catre aceasta societate. In acelasi
semestru SC x SRL a declarat achizitii de la SC x SRL in suma de X lei cu TVA x lei, iar
SC x SRL a declarat livrari catre aceasta societate in suma de x lei cu TVA in suma de x
lei. De asemenea, SC x SRL a declarat in semestrul | 2011 achizitii totale de la SC x SRL
in suma de x lei cu TVA x lei fara ca SC x SRL sa declare livrari catre aceasta societate.
Avand in vedere cele prezentate (cu privire la relatia intre SC x SRL si SC x SRL) rezulta
ca in semestrul 11 2010 si semestrul | 2011 achizitiile declarate de SC x SRL de la SC x
SRL sunt in suma totala de x lei cu o baza impozabila de x lei (x lei + x lei ) si TVA
aferenta de x lei (x lei+ x lei).

Din continutul Notei nr.../09.03.2012 precum si din Procesul verbal
nr.../06.10.2010 transmis organelor de inspectie fiscala de A.l.LF. — S.I.F. P.J. ..rezulta ca
achizitile efectuate de SC x SRL de la SC x SRL au fost inregistrate in evidentele
contabile respectiv in jurnalele de cumparari si deconturile de TVA cu exceptia facturii
FLO nr.../31.12.2010 in suma totala fara TVA de x lei cu TVA x lei si a facturii FLO
nr.../31.12.2010 in suma totala fara TVA de x lei si cu TVA X lei care a fost inregistrata in
luna ianuarie 2011.

Facturile emise de SC x SRL catre SC x SRL (prezentate in anexa nr.1 si anexa
nr.2 la Procesul verbal nr.../06.10.2011 anexat la Nota nr.../09.03.2012) in valoare totala
de x lei cu o baza impozabila in suma de x lei si TVA de x lei (reprezentand lucrari de
constructii, materiale de constructii, porumb, transport marfa si materiale, chirie utilaje).
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Din compararea sumei declarate de x lei cu cele stabilite prin procesul verbal de control
incrucisat de x lei a rezultat o diferenta in plus de x lei.

Facturile au fost achitate Tn principal cu numerar, asa cum rezulta din anexa nr.1 la
Nota nr.../09.03.2012.

De asemenea, prin Adresa nr.../09.09.2011 organele de inspectie fiscala au
solicitat informatii de la I.T.M. Bacau in legatura cu numarul de angajati pe care SC x SRL
i-a avut Tn perioada 01.12.2007 — 30.06.2011. Din statele de plata, rezulta ca in perioada
ianuarie 2010 — septembrie 2010 SC x SRL a avut un singur angajat cu contract individual
de munca.

Conform Monitorului Oficial al Romaniei — partea a IV-a nr.975 din 24.03.2011 —
pagina 7, SC x SRL si-a suspendat activitatea ihcepand cu data de 17.02.2011, iar
potrivit Monitorului Oficial al Romaniei — Partea a IV-a nr.1933 din 03.05.2011 — pagina 8,
SC x SRL Tsi reincepe activitatea din data de 30.05.2011. in aceastd perioada de
suspendare SC x SRL a emis catre SC x SRL un numar de 32 facturi cu o baza
impozabila de x lei cu TVA de x lei. De asemenea potrivit adresei CJIF B..
nr..../16.02.2012, incepand cu data de 30.12.2011 administratorul SC x SRL devine dl.
ZS (persoana cu antecedente penale — eliberat in luna decembrie 2010), dar de
organizarea si conducerea evidentei contabile pentru perioada 01.12.2007 — 30.12.2011
raspunde dl. FM.

Din adresa nr.../07.09.2011 transmisa de Compartimentul Judetean de Informatii
Fiscale, precum si din utilizarea aplicatiei ce gestioneaza declaratile 394 rezulta ca in
anul 2010 si in semestrul 1 2011, SC x SRL a declarat achizitii Tn suma de 9.507.090 lei
de la contribuabili inexistenti, neplatitori de TVA si care in general nu declara livrari catre
acesta societate.

Avand n vedere aspectele prezentate, organele de inspectie fiscala consemneaza
in cuprinsul raportului de inspectie fiscala ca, exista suspiciuni reale ca operatiunile fac
parte dintr-o schema in care realitatea este disimulata, aceste tranzactii avand la baza
societati cu un comportament fiscal asimilat societatilor de tip fantoma care participa
alaturi de celelalte societati din lant la realizarea de operatiuni tip suveica sau carusel gi
au drept consecintd diminuarea creantei fiscale datorate catre bugetul de stat de catre
ultimul beneficiar al facturilor, prin declarare de achizitii fara o provenientd concret
identificata.

B. Adresa nr.../12.03.2012 emisa de A.l.F. B.. S.I.LF. P.J. .. prin care este transmis
organelor de inspectie fiscald Procesul verbal nr.../12.03.2012 cu privire la SC xSRL in
calitate de furnizor pentru SC x SRL ...

Din Procesul verbal nr.../12.03.2012 rezultda ca SC x SRL a efectuat livrari in
calitate de furnizor pentru SC x SRL in semestrul | 2011 si semestrul Il 2011, respectiv :

a) in anul 2010 SC x SRL nu a efectuat tranzactii economice cu SC x SRL ;

b) in semestrul | 2011 SC x SRL a livrat catre SC x SRL o0 centrala termica de 100
KW cu sistem acumulare, precum si "servicii livrare” in valoare totala de x lei (x lei baza +
x lei TVA) ;

c) in semestrul Il 2011 SC x SRL a livrat catre SC x SRL un boiler de 800 litri,
elemente de siguranta si legatura, precum si "transport” in valoare totala de 19.247,16 lei
(x lei baza + x lei TVA).

Organele de inspectie fiscala din documentele contabile au constatat ca SC x SRL

a achizitionat bunurile livrate catre SC x SRL de la SC x SRL respectiv de la SC x SRL .
Valoarea totala a achizitilor de la cele doua societati este mai mica fatd de valoarea
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livrarilor catre SC x SRL . Referitor la achizitile efectuate de SC x SRL de la SC x SRL ,
organul de control din cadrul D.G.F.P. B. — A.l.LF. S.I.F. 1, nu se poate pronunta.

Achizitile prezentate au fost evidentiate in contabilitate, au fost declarate prin
declaratiile informative aferente perioadelor respective, iar plata s-a efectuat prin transfer
bancar.

C. Adresa nr.../26.03.2012 emisa de A.LLF. B.. — S.I.LF. P.J. . prin care se transmite
Procesul verbal nr..../23.03.2012 cu privire la SC x SRL 1n calitate de furnizor pentru SC x
SRL ...

Din Procesul verbal nr.../23.03.2012 transmis de D.G.F.P. — A.lLF. Bacau S.I.F.
rezultéa ca SC x SRL a efectuat livrari catre SC x COM SRL ..cu urmatoarele facturi :

a) cu factura seria .. nr..../27.04.2011 in valoare totala de x lei, din care TVA X lei
reprezentand contravaloare materiale de constructii, marfa care provine de la SC x SRL,
SC x SRL si SC x SRL ;

b) cu factura seria x NR. ../30.04.2010 in valoare totala de x lei din care TVA x lei
reprezentand echivalentul unui elicopter cu un pret de vanzare de x lei (fara TVA) si a
unei masini de suflat in valoare de x lei (fara TVA). Mijloacele fixe prezentate mai sus si
vandute catre SC x SRL provin de la SC x SRL (achizitionate cu factura x
nr.../28.11.2006), respectiv de la SC x SRL achizitionate cu factura .. nr.../31.12.2008, in
valoare de x lei, TVA x lei.

Din Procesul verbal mai rezulta ca SC x SRL a efectuat aprovizionari de la SC x
SRL cu factura seria ... nr.../03.09.2010, in valoare de x lei, TVA x4 lei, reprezentand
contravaloare materiale de constructii.

Din Procesul verbal nr.../23.03.2012 mai rezulta faptul ca aprovizionarea cu marfuri
s-a efectuat de la SC x SRL si SC x SRL , iar ulterior se revinde catre aceiasi agenti
economici.

Avand in vedere ca intre SC x SRL si SC x SRL au fost tranzactionale aceleasi
tipuri de marfuri, la preturi diferite, exista susceptibilitatea ca tranzactile comerciate
derulate cu SC x SRL nu sunt reale.

in concluzie, organul de inspectie fiscala are rezerve cu privire la realitatea
tranzactiile derulate cu SC x SRL respectiv cu SC x SRL, marfuri livrate de SC x SRL
catre SC x SRL

D. Adresa nr../27.03.2012 emisa de A.lLF. Bacau — S.I.LF. P.J. prin care se
transmite Procesul verbal nr..../23.03.2012 cu privire la SC x SRL in calitate de furnizor
pentru SC xSRL.

Din Procesul verbal nr.../23.03.2012 transmis de D.G.F.P.- A.lLF. Bacau S.I.F.
rezultd ca SC .. SRL a efectuat livrari catre SC . SRL cu urmatoarele facturi:

a) cu factura nr. seria .. nr. ../01.10.2010 in valoare de .. lei, din care TVA .. lei;

b) cu factura nr. seria .. nr.../11.10.2010 in valoare de .. lei, din care TVA .. lei.

Facturile prezentate mai sus au fost inregistrate in rulajele conturilor 707 "Venituri
vanzari marfuri” si 4427 "TVA colectata” in luna octombrie 2010, in jurnalul de vanzari si
decontul de TVA intocmite pentru luna octombrie 2010, precum si in declaratia
informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritorul national. Valoarea
facturilor emise a fost incasata prin banca, rezultand la data de 31.07.2011 un sold clienti
de incasat in suma de ... lei.

Marfa aprovizionata cu facturile de mai sus reprezentand contravaloare materiale
de constructii a fost achizitionata partial de la SC ..X SRL, SCX SRL, SC X SRL .
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Referitor la realitatea aprovizionarii SC x SRL cu bunurile livrate catre SC x SRL,
din continutul Procesul verbal nr..../23.03.2012 rezultd urmatoarele:

- marfurile livrate inscrise in facturile emise in perioada 01.03.2010-31.07.2011 au
fost achizitionate de la SC X SRL, SC x SRL, respectiv de la SC xSRL;

-referitor la achizitiile efectuate de la SC x SRL se fac urmatoarele precizari:

a) in semestrul 1l 2010 SC x SRL a finregistrat in declaratia 394 privind
livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national livrari de bunuri catre SC x
SRL in suma de x lei, cu TVA aferenta de x lei;

b) in semestrul 1l 2010 SC x SRL a finregistrat in declaratia 394 privind
livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national achizitii de bunuri de la SC x
SRL in suma de x lei, cu TVA aferenta de x lei.

Urmarea controlului incrucigat efectuat la SC x SRL de organele de inspectie
fiscala din cadrul A.l.F. B..(Proces verbal nr.../19.10.2011) rezulta ca in luna septembrie
2010 SC x SRL a efectuat achizitii de marfuri de la SC x SRL in valoare totala de x lei
(baza impozabila x lei + x lei TVA), reprezentand contravaloare materiale de constructii.
Avand in vedere si constatarile din controlul Tncrucisat efectuat la SC x SRL de organele
de inspectie fiscala din cadrul A.lLF. B.. (Proces verbal nr. .../19.10.2011), privind
realitatea tranzactiilor derulate cu SC x SRL xdin care rezulta "rezerve cu privire la
realitatea tranzactiilor consemnate in facturile emise catre SC x SRL de la SC x SRL in
perioada 01.07.2010 -30.06.2011" si avand in vedere ca intre SC x SRL si SC x SRL au
fost tranzactionate acelasi tip de marfuri la preturi diferite, organele de inspectie fiscala au
suspiciuni in legatura cu tranzactile derulate cu SC x SRL, respectiv acestea nu sunt
reale. De asemenea, exista suspiciuni si in legatura cu tranzactiile derulate cu SC x SRL
pentru aceleasi considerente.

Motivele pentru care organele de inspectie fiscala au suspiciuni in legatura cu
tranzactiile derulate cu SC x SRL respectiv cu SC x SRL sunt prezentate in Procesul
verbal nr..../23.03.2012 transmis de D.G.F.P.- AILF. B S..F. PJ. cu adresa
nr...7/27.03.2012.

in concluzie, organele de inspectie fiscald au rezerve cu privire la realitatea
tranzactiile derulate cu SC. x SRL respectiv cu SC x SRL, marfuri livrate de SC x SRL
catre SC x SRL .

E. Procesul verbal nr..../20.06.2012 intocmit de A.l.LF. B — S.I.F P.J. 4 cu privire la
SC x SRL in calitate de furnizor pentru SC x SRL.

Din Procesul verbal nr.xx/20.06.2012 incheiat de D.G.F.P.- A.LF. B S.I.F. rezulta
ca SC x SRL a efectuat livrari catre SC x SRL intocmind urmatoarele facturi:

-factura nr.../18.02.2011 reprezentand contravaloare avans servicii proiectare
conform Contract nr...16.01.2010 in valoare totala de 20.000 lei din care TVA in suma de
X lei;

- factura nr.../11.03.2011 reprezentand stornare avans servicii proiectare conform
Contract nr.../16.01.2011 in valoare totala de x lei din care TVA in suma de X lei;

- factura nr.x/01.03.2011 reprezentand contravaloare servicii proiectare conform
Contract nr.x/16.01.2010 in valoare totala de x lei cu baza impozabila ih suma de x lei si
TVA in suma de x lei.

Din continutul Procesului verbal nr.x/20.06.2012 rezultd ca in perioada
01.03.2010-31.07.2011, SC x SRL nu a emis alte facturi fata de cele mentionate mai sus,
precum si faptul ca serviciile de proiectare pentru elaborarea Proiectului Tehnic privind
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investitia "Construire fabrica de lapte” au fost subcontractate catre SC xxx x SRL.
Subcontractarea lucrarilor de proiectare s-a facut in baza Contractului nr.../09.01.2010
prin care proiectanta SC x SRL va asigura beneficiarului SC x SRL servicii de proiectare a
unei fabrici de lapte in concordantad cu normele agreate de FEADR. Pretul proiectari a fost
stabilit la suma de x lei fara TVA.

in baza Contractului nr../09.01.2010, SC ..x SRL a emis catre SC SRL factura
numarul ../25.02.2011 in valoare totala de x lei, reprezentand contravaloare lucrari de
proiectare la contractul nr. x/09.01.2010.

Serviciile de proiectare au fost achitate prin decontare bancara, asa cum rezulta
din ,fisele analitice pe partener” puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala de SC x
SRL, atat pentru SC x SRL cat si pentru SC x SRL.

Fata de cele prezentate organul de control are unele suspiciuni in legatura cu
acest furnizor cu care SC x SRL a avut relatii.

In vederea verificarii relitatii tranzactiei efectuata intre SC x SRL si SC x SRL
organele de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile art. 94 alin. (3) lit.d) din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, au apreciat ca necesara efectuarea unui control Tncrucisat, la furnizorul SC x
SRL.

La solicitarile de control incrucisat s-a intocmit Procesul verbal nr. x/20.06.2012.
Din continutul Procesului verbal nr.x/20.06.2012 rezulta ca Tn urma demersurilor
intreprinse de organele de inspectie fiscala din cadrul A.F.P. - Sector 2 - Activitatea de
Inspectie Fiscala Bucuresti, administratorul SC x SRL sau alta persoana sa reprezine
unitatea nu au fost gasite la sediul social al societatii situat in x, iar la adresa respectiva
nu se desfasura activitate economica si prin urmare controlul nu a putut fi efectuat. De
asemenea din Procesul verbal nr.xx/20.06.2012 mai rezulta faptul ca la data intocmirii
facturii nr.xx/25.02.2011 in valoare totala de xx lei, reprezentand contravaloare lucrari de
proiectare la contractul nr.20/09.01.2010, administratorul SC xx SRL nu era in tara, iar
codul numeric personal inscris pe factura nr.xx/25.02.2011 nu apartine acestuia.

Fata de cele prezentate s-a intocmit, Referatul nr.x/31.05.2012, prin care s-a
propus includerea societatii in lista contribuabililor declarati inactivi conform O.M.F.P.
nr.575/2006. De asemenea, s-a Tnaintat adresa nr.xx/31.05.2012 catre Parchetul de pe
langa Tribunalul Municipiului B.. In concluzie, verificarea realitatii tranzactiei efectuata
intre SC x SRL si SC x SRL nu s-a putut efectua.

F. Adresa nr. x/09.04.2012 emisa de A.l.LF. Bacau S.I.LF. P.J. prin care a fost
transmis organelor de inspectie fiscala Procesul Verbal nrx/09.04.2012 cu privire la SC x
SRL in calitate de furnizor pentru SC x SRL ..

Din Procesul verbal nr. ../09.04.2012 rezulta ca SC x SRL a emis catre SC x SRL
un numar de 5 facturi dupa cum urmeaza;

- factura nr.../04.04.2011 in valoare totala de x lei cu 0 baza impozabila de x lei gi
TVA in suma de x lei, factura inregistrata in jurnalul de vanzari;

- factura nr.x/04-04.2011 in valoare totala de x lei cu o baza impozabila de xlei si
TVA in suma de x lei, factura neinregistrata in evidenta contabila;

- factura nr.x/05.04.2011 in valoare totala de x lei cu o baza impozabila de x lei si
TVA in suma de x lei, factura inregistrata in jurnalul de vanzari;

- factura nr.x/21.06.2011 in valoare totala de minus x lei cu o baza impozabila de
minus X lei si TVA in suma de minus X lei, factura neinregistrata in evidenta contabila desi
are semnatura de primire a delegatului beneficiarului;
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-factura nr.xx/21.06.2011 in valoare totala de minus x lei cu o baza impozabila de
minus xx lei si TVA Tn suma de minus x lei, factura nregistrata in jurnalul de vanzari. Fata
de cele prezentate mai sus rezulta ca valoarea totala a facturilor emise de catre SC x SRL
n calitate de furnizor pentru SC x SRL este 0 (zero) lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in jurnalele de vanzari, deconturi de
TVA si balantele de verificare au fost inregistrate prestari de servicii catre SC x SRL in
suma totala de x lei, din care TVA in suma de x lei. In vederea stabilirii realitatii tranzactiei
s-a efectuat un control incrucisat la SC x SRL x. Din Procesul verbal intocmit de D.G.F.P.
Maramures rezulta ca SC xSRL a prestat servicii de consultantad in baza Contractului nr.
../17/10.01.2009, a emis factura nr.../06.04.2011 in valoare totala de x lei din care TVA in
suma de x lei. Factura a fost incasata prin virament bancar, a fost inregistrata si declarata
conform prevederilor legale.

b) Cu privire la TVA deductibila

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada verificata, societatea a
inregistrat in evidenta contabila TVA deductibila in suma totala de x lei, aferentd unor
achizitii de bunuri si prestari de servicii, situatie redata in Anexa nr.1.1. Taxa pe valoarea
adaugata deductibila din perioada verificata provine in principal din achizitii de bunuri gi
servicii la obiectivul "Fabrica de lapte" situata in M. constand in lucrari de constructii
montaj realizate de SC x SRL in baza Contractului de executie nr.../19.05.2010 a actelor
aditionale aferente gi a situatiilor de lucrari detaliate pe faze de executie. Organele de
inspectie fiscala mentioneazd ca societatea detine Autorizatia de construire
nr.../26.03.2010, eliberata de Primaria Municipiului M., prin care se autorizeaza lucrarile
de construire "Fabrica de lapte". Lucrarile de investitii sunt finantate prin Ministerul
Agriculturii Padurilor si Dezvoltarii Rurale - Agentia de Plati si Dezvoltare Rurala si Pescuit
din fonduri FEADR pentru care detine Contractul de Finantare nr. x din data de
28.12.2009 si actul aditional nr.../03.03.2011 prin care se modifica durata initiala de
executie si implementare de 3 ani, valoarea totala a contractului find de x lei echivalentul
a x Euro - finantare 50 %.

Organele de inspectie fiscala au consemnat ca, deductibilitatea TVA aferenta
achizitiilor de bunuri gi servicii taxabile are la baza prevederile art.145 alin.(1), alin.(2) lit.a)
si lit.c) si art.145”1 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare gi conditiile specificate, dupa caz la art.146 alin.(1) lit.a) si lit.e)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct. 46 alin.(1) si alin.(2) din Normele de aplicare a Codului
fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile gi completarile ulterioare, cu exceptia
celor prezentate in Anexa nr.1.2 pentru care TVA nu este deductibila.

La control, organele de inspectie fiscald au stabilit TVA deductibild in suma de
638.433 lei, neacordandu-se drept de deducere, pentru suma de X lei motivat de
urmatoarele aspecte:

1. Din verificarea efectuata organele de inspectie fiscala au constatat
aprovizionari semnificative precum si prestari de servicii cu o valoare mare de la urmatorii
parteneri (furnizori) cu care SC x SRL a avut relatii in perioada verificata:

- SC x SRL, cu sediul in

- SC x SRL,

- SC x SRL,

- SC x SRL;

- SC x SRL cu sediul in;

- SC x SRL.

19



In conformitate cu prevederile art.94 alin.(3) lit.d) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organele
de inspectie fiscala au apreciat ca necesara efectuarea unor controale incrucigate, la
furnizorii prezentati mai sus.

Din constatarile inscrise in actele incheiate de organele de inspectie fiscala din
cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala la care s-a solicitat efectuarea de controale
incrucisate precum si din accesarea aplicatiei informatica M.F.P. — A.N.A.F. si analiza
unor informatii primite de la alte servicii din cadrul D.G.F.P. — A.l.LF. BACAU (referat de
risc intocmit de C.J.1F. B, sesizare penala si Proces verbal intocmit de S.I.LF. P.J.5) cu
privire la achizitile efectuate de SC x SRL de la unii furnizorii (ex. SC x SRL , furnizor
care la randul sau a efectuat achizitii de la SC x SRL), au existat suspiciuni in legatura cu
realitatea operatiunilor efectuate gi prin urmare organele de inspectie fiscala din cadrul
A.l.F — B.nu au putut verifica realitatea si modul de declarare a operatiunilor societatilor de
mai sus:

a) Referitor la achizitiile efectuate de SC x SRL de la SC x SRL.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca, in perioada verificata SC SRL a
efectuat achizitii de la SC x SRL Tn suma totala de x lei din care TVA in suma de x lei.

Achizitiile efectuate de SC x SRL de la SC x SRL s-au efectuat in baza unui
numar de 23 facturi ce au fost inregistrate in evidenta contabila si fiscala a societatii
reprezentand prestari de servicii si materiale necesare construirii unei fabrici de lapte, cu
finantare nerambursabila FEADR.

La baza prestarilor de servicii facturate necesare construirii fabrici de lapte a stat
Contractul de lucrari de constructii nr. ../19.05.2010 incheiat intre SC x SRL in calitate de
beneficiar si SC x SRL in calitate de constructor. Pretul constructiei prevazut in contract
este de x lei fara TVA, iar decontarea cheltuielilor se va face pe baza de facturi si situatii
de lucrari confirmate cu ordine de plata.

SC x SRL a facut obiectul unor controale incrucisate si inopinate efectuate de
catre D.G.F.P. Bacau - Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul de Inspectie Fiscala P.J.
5, fapt pentru care s-au intocmit procesele verbale nr. ../06.10.2011 respectiv nr.
/19.10.2011. Controalele au fost efectuate Tn baza solicitarii nr.18389/29.08.2011
transmisa de D.G.F.P. B. - Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul de Inspectie Fiscala
P.J. .., iar scopul principal a acestor controale a fost realitatea tranzactiilor efectuate de
SC x SRL in cursul semestrului Il 2010 si semestrului 1 2011 cu SC x SRL, respectiv
detalierea constatarilor efectuate cu ocazia controlului incrucisat desfasurat la aceasta
societate in perioada 19.09.2011-06.10.2011, consemnate in Procesul verbal inregistrat
le D.G.F.P. B. - Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ../06.10.2011.

Din continutul Proceselor verbale nr.../06.10.2011 respectiv nr.../19.10.2011 au
rezultat unele deficiente din care organele de inspectie fiscala au enumerat:

- lucrarile si o parte din materialele necesare construirii fabricii de lapte din
municipiul avand ca beneficiar final SC x SRL au fost efectuate de SC x SRL si nu de SC
X SRL - n baza Contractului de antrepriza nr.../08.09.2010;

- achizitiile efectuate de SC x SRL de la SC x SRL sunt in suma totala de x lei cu
0 baza impozabila de x lei (x lei + x lei) si TVA aferenta de x lei (x lei + x lei);

- incasarea contravaloarii facturilor emise de SC x SRL catre SC xSRL s-a
efectuat in marea majoritate prin numerar,

- valoarea facturata de SC xSRL catre SC x SRL pentru un numar de 24 de
devize de lucru este egala cu valoarea facturata de SC x SRL catre beneficiarul final SC x
SRL ... fara aplicarea nici unei cote de profit;
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- In Contractul de antrepriza nr.../08.09.2010 nu se precizeaza la obiectul
acestuia natura si volumul de lucrari ce urmeaza a fi efectuate, iar operatiunile
consemnate in unele facturi prezentate anterior, nu concorda cu prevederile contractului
mai sus mentionat (potrivit Procesului verbal nr. ../06.10.2011 pct.1 si pct.2);

- cantitatea de bunuri, respectiv de materiale de constructii, inscrise in unele din
facturile emise de SC x SRL ... catre SC x SRL nu se justifica in raport cu datele privind
transportul acestora, (potrivit Procesului verbal nr. ..06 10.2011 pct.4);

- pe unele facturi reprezentand materiale de constructii nu este mentionat numarul
de Tnmatriculare a mijlocului de transport (potrivit Procesul verbal nr. .../06.10.2011 pct.4).

In baza deficientelor prezentate in Procesul verbal nr.../06.10.2011, organul de
inspectie din cadrul D.G.F.P. B. - Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul de Inspectie
Fiscala 5P.J., care a intocmit Procesul verbal prezentat mai sus, are rezerve cu privire la
realitatea tranzactiilor consemnate in facturile emise de SC x SRL catre SC x SRL ...
Avand in vedere ca in perioada verificata lucrarile si o parte din materialele necesare
construirii fabricii de lapte din municipiul M. au fost refacturate de SC x SRL catre SC x
SRL (in marea majoritate la aceeasi valoare), organul de inspectie fiscala, in conformitate
cu prevederile art. 94 alin. (3) lit. d) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au apreciat ca necesara
efectuarea unui control incrucisat la SC xSRL ... avand ca obiectiv verificarea realitatii
tranzactiilor efectuate de aceasta societate catre SC x SRL .

Din continutul Notei nr..../09.03.2012 transmisa de D.G.F.P. - A.lLF.-S..LF. 1 B. cu
adresa nr.../09.03.2012 ca raspuns la solicitarea de control incrucisat cu privire la SC x
SRL in calitate de furnizor a SC x SRL se desprind urmatoarele constatari:

- realitatea tranzactiilor derulate intre SC x SRL in calitate de furnizor si SC x SRL
i In calitate de beneficiar nu s-a putut efectua deoarece asociatul unic a SC x SRL dl. FM
nu a prezentat documente financiar - contabile din perioada 01.01.2010-30.06.2011
acestea fiind arse intr-un incendiu. Dispozitiile privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscald, cu privire la refacerea documentelor nu au fost indeplinite;

- din adresa nr. ../07.09.2011 transmisa de Compartimentul Judetean de Informatii
Fiscale precum sgi din utilizarea aplicatiei ce gestioneaza declaratiile 394 rezulta ca in anul
2010 si in semestrul 1 2011, SC .x SRL declara achizitii in suma de x lei de la contribuabili
inexistenti, neplatitori de TVA si care in general nu declara livrari catre aceasta societate.
Achizitiile efectuate de la aceste societati de catre SC x SRL au fost livrate in general
catre SC x SRL care la randul ei a efectuat livrari catre SC x SRL de exemplu: SC xSRL
(nu a efectuat livrari catre SC x SRL, iar in semestrul | si semestrul Il 2010 nu depune
declaratia 394), SC x SRL (nu a declarat livrari catre SC xSRL), x SRL (in 2011 nu a
depus nici un fel de declaratie), SC x SRL (nu a depus 394 din semestrul | 2009), S.C x
SRL (inactiv 11.06.2009), SC x SRL (inactiv din 11.06.2009), SC x SRL, (suspendata
activitatea din data de 30 iunie 2010) SC x SRL (neplatitor din 01.05.2011- nu a depus
declaratia 394 din anul 2008), SC x SRL (inactiv 30.05.2011), SC x SRL (nu declara livrari
catre SC x SRL), SC x SRL (neplatitor TVA - ultima declaratie 394 depusa in semestrul |
2009), SC x SRL ..(neplatitor TVA din 01.11.2010, nu a depus declaratia 394 din 2008),
SC x S.R.L .. (nu depune declaratii din iulie 2010, nu declara livrari in semestrul |1 2011
catre SC x SRL si nu a avut angajati cu forme legale in anul 2011);

- In perioada verificata SC x SRL nu avea personal suficient si calificat in vederea
efectuarii lucrarilor construirii fabricii de lapte din Municipiul M...;

- conform Monitorului Oficial al Romaniei - Partea a IV-a (Publicatii ale agentilor
economici) nr.975 din 24.03.2011 - pagina 7, SC x SRL si-a suspendat activitatea
ncepand cu data de 17.02.2011, iar potrivit Monitorului Oficial al Romaniei - Partea a IV-a
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(Publicatii ale agentilor economici) nr.1933 din 03.05.2011 - pagina 8, SC x SRL fsi
reincepe activitatea din data de 30.05.2011. In aceastd perioada de suspendare SC x
SRL .. a emis catre SC x SRL un numar de 32 facturi cu o baza impozabila de x lei si TVA
aferenta de x lei, iar SC xSRL a emis catre SC x SRL un numar de 6 facturi cu o baza
impozabila de x lei si TVA x lei;

- incepand cu data de 30.12.2011 administratorul SC x SRL devine d-nul Z.A. S.
(persoana cu antecedente penale - eliberat in luna decembrie 2010), dar de organizarea
si conducerea evidentei contabile pentru perioada 01.12.2007-30.12.2011 raspunde d-nul
F.M.. Potrivit cap. VI. pct. 6.7 din Contractul de lucrari de constructii nr. x/19.05.2010
ncheiat intre SC x SRL in calitate de beneficiar si SC x SRL in calitate de constructor,
acesta din urma avea obligatia de a prezenta facturile de cumparare a materialelor
beneficiarului. Avad in vedere aceasta prevedere rezulta ca beneficiarul lucrarii (SC x
SRL ) era obligat sa verifice provenienta bunurilor facturate de SC x SRL.

Avand Tn vedere ca lucrarile si o parte din materialele necesare construirii fabricii
de lapte din Municipiul M. au fost livrate de SC x SRL si nu de SC x SRL .., iar realitatea
tranzactiilor intre SC x SRL gi SC x SRL nu a putut fi efectuata pe motivele prezentate mai
sus,organele de inspectie fiscala au stabilit ca TVA in suma de x lei nu este deductibila
fiscal. Fata de cele prezentate organul de control are suspiciuni in legatura SC x SRL care
a efectuat lucrarea efectiva (prin intermediar SC x SRL) pentru SC x SRL, furnizor ce nu
are o provenienta reconstituibila a serviciilor tranzactionale avand ca finalitate diminuarea
creantei fiscale datorate catre bugetul de stat de catre ultimul beneficiar, prin majorarea
artificiala a TVA-ului de recuperat si implicit solicitat a fi rambursat de la bugetul de stat.

b) Referior la achizitiile efectuate de SC x SRL x de la SC x SRL.

Potrivit Procesului verbal nr.../12.03.2012 organele de inspectie fiscala au
constata ca SC x SRL a efectuat livrari in calitate de furnizor pentru SC x SRL .. in
semestrul | 2011 si semestrul 11 2011, respectiv:

- In semestrul | 2011 SC x SRL a livrat catre SC x SRL x o centrala termica de
100 KW cu - sistem acumulare, precum si ,servicii livrare” n valoare totala de x lei (x lei
baza+x lei TVA);

- Tn semestrul Il 2011 SC x SRL a livrat catre SC x SRL xun boiler de 800 litri,
elemente de siguranta si legatura, precum si transport” in valoare totala de x lei (x lei
baza + xlei TVA).

Din verificarea efectuata la SC x SRL x in baza documentelor si evidentei
contabile puse la dispozitie de societate, precum si din compararea livrarilor efectuate de
SC x SRL catre SC x SRL x (potrivit Procesului verbal nr.../12.03.2012) cu achizitiile
efectuate de SC x SRL (agsa cum rezulta si din fisa furnizorului) organele de inspectie
fiscala au constatat ca SC x SRL a efectuat livrari catre SC x SRL Tn suma totala de x lei
din care TVA x lei, iar SC x SRL a inregistrat achizitii in suma de x lei din care TVA x lei,
rezultand achizitii inregistrate in plus in suma de x lei din care TVA x lei, reprezentand
contravaloarea facturii nr.../24.05.2011.

Fata de cele prezentate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, TVA in suma
de x lei nu este deductibila fiscal.

c) Referitor la achizitiile efectuate de SC x SRL M. de la SC x SRL.

Din Procesul verbal nr. ../23.03.2012 transmis de D.G.F.P.- A.lLF. B. SIF cu
Adresa nr. ../26.03.2012 organele de inspectie fiscala au constatat ca SC x SRL a
efectuat livrari catre SC x SRL x cu factura seria BC VFZ nr. .../27.04.2011 in valoare
totala de .. lei, din care TVA x lei reprezentand contravaloare materiale de constructii,
marfa care provine de la SC x SRL, SC x SRL M si SC xSRL.
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Din procesul verbal mai rezulta ca SC x SRL a efectuat aprovizionari de la SC x
SRL cu factura seria .. nr. ..8/03.09.2010, in valoare de x lei, TVA x lei, reprezentand
contravaloare materiale de constructii.

De asemenea mai rezulta faptul ca aprovizionarea cu marfuri s-a efectuat de la
SC x SRL si SC x SRL, iar ulterior se revinde catre aceiagi agenti economici. Avand in
vedere ca intre SC x SRL si SC x SRL au fost tranzactionate aceleagi tipuri de marfuri, la
preturi diferite, exista susceptibilitatea ca tranzactiile comerciale derulate cu SC x SRL nu
sunt reale.

Din verificarea efectuata la SC x SRL M in baza documentelor si evidentei
contabile puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala de societate, precum si din
compararea livrarilor efectuate de SC x SRL catre SC x SRL M (conform Procesului
verbal nr. ../23.03.2012) cu achizitile efectuate de SC x SRL M (asa cum rezulta si din
fisa furnizorului) a rezultat ca livrarile efectuate de SC x SRL catre SC x SRL sunt egale
cu achizitiile inregistrate de SC x SRL M.....

De asemenea, organele de inspectie fiscala mentioneaza in cuprinsul raportului
de inspectie fiscala ca SC x SRL a achizitionat o parte din marfa de la SC x SRL,
societate care nu a putut fi verificata potrivit motivelor prezentate la litera a) si care la
randul ei a efectuat achizitii de la societati inactive, neplatitoare de TVA. Din cele
prezentate in Procesul verbal nr. xx/23.03.2012 rezulta ca SC xx SRL a efectuat achizitii
si de la SC xxSRL care la randul ei a efectuat achizitii de la SC xx SRL, iar aceasta
societatea a efectuat achizitii de la SC xx SRL.

Fata de cele prezentate organele de inspectie fiscala au suspiciuni in legatura cu
achizitile efectuate de SC xx SRL de la intermediar SC x SRL, furnizor ce nu are o
provenienta reconstituibila a bunurilor tranzactionate, avand ca finalitate diminuarea
creantei fiscale datorate catre bugetul de stat de catre ultimul beneficiar, prin majorarea
artificiala a TVA-ului de recuperat si implicit solicitat a fi rambursat de la bugetul de stat.

in baza celor prezentate, organele de inspectie fiscala au stabilit c& TVA in suméa
de 9.028 lei aferenta achizitilor efectuate cu factura seria x VFZ nr. x/27.04.2011 in
valoare totala de x lei, din care TVA x lei reprezentdnd contavaloare materiale de
constructii, marfa care provine de la SC x SRL, SC x SRL M si SC x SRL, nu este
deductibila fiscal.

d) Referior la achizitiile efectuate de SC x SRL M de la SC x SRL

Din Procesul verbal nr. ../23.03.2012 transmis de D.G.F.P.- A.LF. B. SIF5 cu
adresa nr. ../27.03.2012 rezulta ca SC x SRL a efectuat livrari catre SC x SRL M cu
urmatoarele facturi:

- cu factura seria MK nr. ../01.10.2010 in valoare de x lei, din care TVA x lei;

- cu factura seria MK nr../01.10.2010 in valoare de x lei, din care TVA x lei.

Din verificarea efectuata la SC x SRL M in baza documentelor si evidentei
contabile puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala de catre societate, precum si din
compararea livrarilor efectuate de SC x SRL catre SC x SRL Mi (conform Procesului
verbal nr. ../23.03.2012) cu achizitile efectuate de SC x SRL M (asa cum rezulta si din
fisa furnizorului) a rezultat ca livrarile efectuate de SC x SRL catre SC x SRL sunt egale
cu achizitiile inregistrate de SC x SRL M.

Avand in vedere si constatarile din controlul Tncrucisat efectuat la SC x SRL de
organele de inspectie fiscala din cadrul A.l.LF. B. (Procesul verbal nr. ../19.10.2011),
privind realitatea tranzactiilor derulate cu SC x SRL .. din care rezulta "rezerve cu privire
la realitatea tranzactiilor consemnate in facturile emise catre SC x SRL de la SC x SRL x
Tn perioada 01.07.2010-30.06.2011" si avand in vedere ca intre SC x SRL si SC x SRL au

fost tranzactionate aceleasi tip de marfuri la preturi diferite, organele de inspectie fiscala
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au avut suspiciuni n legatura cu tranzactiile derulate cu SC x SRL, respectiv acestea nu
sunt reale.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au suspiciuni si n legatura cu
tranzactiile derulate cu SC x SRL .., pe aceleagi considerente prezentate mai sus.

Motivele pentru care organul de inspectie fiscala are suspiciuni in legatura cu
tranzactiile derulate cu SC x SRL respectiv cu SC xXSRL sunt redate in Procesul verbal
nr. ../23.03.2012 transmis de D.G.F.P - A.LF. B. S.I.LF. cu adresa nr. ./27.03.2012. in
concluzie, organul de inspectie fiscala are rezerve cu privire la realitatea tranzactiilor
derulate cu SC .x SRL respectiv cu SC x SRL, marfuri livrate de SC xS.R.L catre SC x
SRL neacordand dreptul de deducere pentru TVA in suma de x lei.

e) Referior la achizitiile efectuate de SC x SRL x de la SC x SRL

Din Procesul verbal nr. ../20.06.2012 incheiat de organele de inspectie fiscala ale
D.G.F.P - A.lLF. B S.I.F.4 rezulta ca SC x SRL a efectuat livrari catre SC x SRL intocmind
urmatoarele facturi:

- factura nr. ../18.02.2011 reprezentand contravaloare avans servicii proiectare
conform Contract nr.../16.01.2010 in valoare totala de xlei din care TVA in suma de x lei;

- factura nr.x/11.03.2011 reprezentand stornare avans servicii proiectare conform
Contract nr.x/16.01.2011 in valoare totala de x lei din care TVA in suma de x lei;

- factura nr.../01.03.2011 reprezentand contravaloare servicii proiectare conform
Contract nr.../16.01.2010 in valoare totala de x lei cu o baza impozabila in suma de x lei
si TVA in suma de x lei.

Din continutul Procesului verbal nr.x/20.06.2012 rezultd ca& 1n perioada
01.03.2010-31.07.2011, SC x SRL nu a emis alte facturi fata de cele mentionate mai sus
precum si faptul ca serviciile de proiectare pentru elaborarea Proiectului Tehnic privind
investitia "Construire fabrica de lapte" au fost subcontractate catre SC x SRL Bucuresti
CUI ... Subcontractarea lucrarilor de proiectare s-a facut Tn baza Contractului
nr.../09.01.2010 prin care se prevede ca proiectantul SC x SRL B. va asigura
beneficiarului SC x SRL servicii de proiectare a unei fabrici de lapte in concordanta cu
normele agreate de FEADR. Pretul proiectarii a fost stabilit la suma de x lei fara TVA.

in baza Contractului nr. ../09.01.2010 SC . SRL B a emis catre SC x SRL factura
numarul .../25.02.2011 in valoare totala de x lei, reprezentand contravaloare lucrari de
proiectare la Contractul nr. ../09.01.2010.

Serviciile de proiectare au fost achitate prin decontare bancara, asa cum rezulta
din figsele analitice pe partener" puse la dispozitie de SC x SRL, atat pentru SC x SRL M.i
cat si pentru SC x SRL B.

Fata de cele prezentate, organele de inspectie fiscala au avut unele suspiciuni in
legatura cu acest furnizor cu care SC x SRL a avut relatii.

In vederea verificarii realitatii tranzactiei efectuata intre SC x SRL si SC xSRL
organele de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile art. 94 alin. (3) lit. d) din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, au apreciat ca necesara efectuarea unui control Tncrucisat la furnizorul SC x
SRL.

La solicitarile de control incrucigat organele de inspectie fiscala au intocmit
Procesul verbal nr..../20.06.2012.

Din continutul Procesului verbal nr.x/20.06.2012 rezulta ca in urma demersurilor
intreprinse de organele de inspectie fiscala din cadrul A.F.P. - Sector 2 -Activitatea de
Inspectie Fiscald Bucuresti, administratorul SC x SRL sau alta persoana indreptatitd sa
reprezine unitatea, nu au fost gasite la sediul social al societatii situat in str....., iar la
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adresa respectiva nu se desfasura activitate economica si prin urmare controlul nu a putut
fi efectuat. Fata de cele prezentate s-a intocmit Referatul nr../31.05.2012, prin care s-a
propus includerea, societatii in lista contribuabililor declarati inactivi conform O.M.F:P.
nr.575/2006. De asemenea, s-a Thaintat adresa nr. ../31.05.2012 catre Parchetul de pe
langa Tribunalul Municipiului Bucuresti. In concluzie, verificarea realitatii tranzactiei
efectuata intre SC x SRL si SC x SRL nu s-a putut efectua.

Din verificarea efectuata la SC x SRL a rezultat ca n perioada verificata aceasta
societate a efectuat achizitii (reprezentand contravaloare lucrari de proiectare) de la SC x
SRL in valoare totala de x lei, din care TVA aferenta in suma de x lei.

in baza celor prezentate, organele de inspectie fiscala au stabilit c& TVA in suméa
de x lei aferenta achizitilor efectuate de la SC x SRL nu este deductibila pentru
urmatoarele considerente:

- in urma demersurilor intreprinse de organele de inspectie fiscala din cadrul A.F.P.
- Sector 2 - Activitatea de Inspectie Fiscala B., administratorul SC x SRL sau alta
persoana sa reprezinte unitatea nu au fost gasite la sediul social al societatii situat in str.
...., lar la adresa respectiva nu se desfasura activitate economica, controlul nu a putut fi
efectuat si prin urmare realitatea tranzactiilor efectuate intre SC x SRL si SC x SRL (care
ar fi efectuat prestarea catre SC x SRL ) nu a putut fi dovedita;

- din continutul Procesului verbal nr.../20.06.2012 rezultd ca la data Tntocmirii
facturii numarul ../25.02.2011 in valoare totala de xlei, reprezentand contravaloare lucrari
de proiectare la Contractul nr. x/09.01.2010, administratorul SC x SRL nu era in tara,
codul numeric personal inscris pe factura nr. ../25.02.2011 nu apartine acestuia.

Fata de cele prezentate organele de inspectie fiscala au avut unele suspiciuni n
legatura cu SC x SRL care a efectuat lucrarea (prin intermediar SC x SRL i) pentru SC x
SRL, furnizor ce nu are o provenienta reconstituibila a serviciilor tranzactionate avand ca
finalitate diminuarea creantei fiscale datorate catre bugetul de stat de catre ultimul
beneficiar, prin majorarea artificiala a TVA-ului de recuperat si implicit solicitat a fi
rambursat de la bugetul de stat.

f) De asemenea organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere
a TVA in suma totala de x lei, care provine din:

- X lei reprezentand TVA nedeductibila constand in achizitii de la SC x SRL, SC x
SRL cu facturi fiscale care au inscris la rubrica cumparator codul fiscal al societatii
verificate eronat, nerespectandu-se prevederile art. 145 alin.(1) lit.a) coroborat cu art.155
alin. (5) lit.e) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare;

- X lei reprezentand TVA nedeductibila dedusa de pe o factura in copie, furnizor
SC x SRL nefiind respectate prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare. Situatia facturilor pentru care organul de inspectie
fiscala nu a acordat dreptul de deducere este prezentata in Anexa nr. 1.2. la raportul de
inspectie fiscala.

g) De asemenea organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere
a TVA in suma de x lei, care provine din cumparari de la SC x SRL cu factura nr.
../30.09.2010 in valoare totala de x lei, pe motivele prezentate la lit. a), respectiv realitatea
tranzactiilor derulate intre SC x SRL in calitate de furnizor si SC x SRL in calitate de
beneficiar nu a putut fi verificatd deoarece asociatul unic al SC xSRL dl. F.M. nu a
prezentat documentele financiar-contabile din perioada 01.01.2010-30.06.2011, acestea
fiind arse ntr-un incendiu.

Prin urmare, TVA aferenta achizitilor de bunuri gi prestari de servicii inscrise intr-
un numar de 27 facturi prezentate la punctele a), c), d) si e), bunuri ce provin dintr-un lant
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de mai multe societati, marfuri pentru care nu exista confirmarea provenientei lor si pentru
care organele de inspectie fiscala care au efectuat verificarile incrucigate au consemnat
existenta de suspiciuni reale ca operatiunile fac parte dintr-o schema in care realitatea
este disimulata, aceste tranzactii avand la baza societati cu un comportament fiscal
asimilat societatilor de tip fantoma care participa alaturi de celelalte societati din lant la
realizarea de operatiuni tip suveica sau carusel si au drept consecinta diminuarea creantei
fiscale datorate catre bugetul de stat de catre ultimul beneficiar al facturilor.

Aceste societati - SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC xSRL (furnizori
ai SC x SRL) - declara achizitii de la urmatorii parteneri: SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL,
SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL,
SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC xSRL,
SCxSCS, SCxSRLi, SCxSRL x SC x SRL x, SC x SRL x, societati care fie nu au putut
fi verificate, fie nu au depus deconturi de TVA si nici alte declaratii in perioada in care au
avut loc tranzactiile.

In aceasta situatie se apreciaza majorarea artificiala a TVA-ului de recuperat i
implicit solicitat a fi rambursat de la bugetul de stat, de catre SC x SRL, fapt pentru care
organele de inspectie fiscala au considerat aplicabile prevederile art.11 alin.(1) si art.145
alin. (2) lit. a) din Legea 571/2003, privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare si art.6 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare. Art.11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare stipuleaza: "La stabilirea sumei unui impozit
sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare
0 tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei", coroborat cu art. 6 din O.G. nr. 92/2003
conform caruia: " Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de
lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor Tmprejurarilor edificatoare in
cauza."

De asemenea organele de inspectie fiscala au constatat ca SC x SRL a incalcat
prevederile art.145 alin.(1), art.157 alin.(1), art.158 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in care se precizeaza: "Dreptul de
deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei".

Avand in vedere ca o parte din societatile prezentate in cuprinsul raportului de
inspectie fiscala nu si-au inregistrat obligatia de plata prin nedepunerea decontului de
TVA cod 300 si neplata TVA aferenta facturilor emise catre SC x SRL, organele de
inspectie fiscala au apreciat ca aceste societati nu sunt indreptatite sa deduca suma de x
lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata care constituie un debit cert, lichid si exigibil
catre bugetul de stat. Conform celor prezentate, organele de inspectie fiscala au constatat
ca sunt aplicabile prevederile art.145 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia: "Dreptul de deducere ia nastere la
momentul exigibilititii taxei". In conformitate cu prevederile art.134 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare: "Exigibilitatea
taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala devine indreptatita in baza legii, sa solicite
plata de catre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi
amanata".

in concluzie, In baza constatarilor prezentate la lit. a)-g), organele de inspectie
fiscala au constatat ca taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei nu este deductibila
fiscal.
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Cu privire la TVA colectata

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada supusa inspectii fiscale,
respectiv 01.03.2010-31.07.2011, SC x SRL a realizat venituri din activitatea de alimentie
publica - restaurante, inchirierea spatiilor proprietate, vanzarea materialelor de constructii
si comercializarea laptelui, activitati prevazute in actul consitutiv al societatii.

In perioada verificatd societatea a inregistrat numai operatiuni la intern, pentru
care taxa pe valoarea adaugata colectata a fost determinata prin aplicarea cotei standard
de 19% péana la data de 30.06.2010, cota prevazuta de art.140 alin.(1) din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si cota de 24% incepand cu data de
01.07.2010 din acelasi act normativ, la baza de impunere determinata potrivit art.137 din
aceasta lege. Potrivit datelor din evidenta contabila, redate in Anexa nr. 1.1, in perioada
verificata societatea a declarat la organul fiscal teritorial TVA colectata in suma de x lei,
iar organul de inspectie fiscala a stabilit la control o taxa pe valoarea adaugata colectata
n suma de x lei, egala cu TVA colectata stabilita de societate.

Pentru evidentierea TVA colectata societatea a intocmit jurnalele pentru vanzari,
documente obligatorii prevazute de art. 156 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din verificarea efectuata de organele de inspectie fiscala, a rezultat ca taxa pe
valoarea adaugata colectata din documentele primare a fost inregistrata in jurnalele
pentru vanzari intocmite pentru perioada supusa inspectiei fiscale, iar sumele din aceste
jurnale coincid cu datele din contul 4427 "TVA colectata" din balantele de verificare
incheiate pentru aceasta perioada.

Cu privire la TVA de plata

Situatia privind declararea TVA de plata/de rambursat pentru perioada 01.03.2010
- 31.07.2011, precum si taxa pe valoarea adaugata de plata stabilita la control este
prezentata in anexa nr. 1.1 la raportul de inspectie fiscala.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada verificata societatea a
determinat situatia TVA pe baza jurnalelor de cumparari si de vanzari si pe baza
deconturilor deTVA, inregistrand TVA de plata sau TVA de rambursat, astfel:

- TVA colectata X lei;

- TVA deductibila X lei;

- TVA de rambursat  x lei.

Situatia TVA stabilita in urma inspectiei fiscale se prezinta astfel:

- TVA colectata X lei;
- TVA deductibila X lei;
- TVA de plata X lei.

Prin urmare situatia TVA suplimentara stabilita in urma inspectiei fiscale se
prezinta astfel:

- TVA de rambursat societate X lei;

- TVA de plata X lei;

- Diferenta TVA stabilita la control  x lei.

In consecinta, organele de inspectie fiscald au stabilit o bazad impozabila
suplimentara in suma totala de x lei, pentru care au stabilit o taxa pe valoarea adaugata in
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suma de x lei. Pentru obligatile de platad suplimentare organele de inspectie fiscala au
intocmit "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala" Tn baza prevederilor art.109 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, decizie emisa in
conformitate cu prevederile O.M.F.P. nr.972/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. Intrucat metoda de control utilizata a fost cea prin sondaj, conform prevederilor
art. 97 alin.(3) lit.a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, Tn baza prevederilor art.105 alin.(3) din aceasta
ordonanta, cat si a precizarilor de la pct. 102.4 din Normele metodologice de aplicare a
0O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr.1050/2004, in cazul in care apar date gi informatii
suplimentare, necunoscute de organele de inspectie fiscala la data verificarii, sau erori de
calcul care infuenteaza rezultatele inspectiei fiscale, se va proceda la reverificarea
perioadei pentru care se vor primi informatiile suplimentare.

Orice alte diferente stabilite cu ocazia verificarilor efectuate ulterior de alte organe
abilitate de lege vor fi suportate de societate, care potrivit legii raspunde pentru
operatiunile realizate, pentru inregistrarile efectuate si pentru raportarile financiare i
fiscale depuse la organele fiscal competent.

intrucat constatarile prezentate mai sus ar putea intruni elemente constitutive ale
unor infractiuni incadrabile in prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare:
"Constituie infractiune gi se pedepseste cu inchisoare de la 3 ani la 10 ani si interzicerea
unor drepturi stabilirea cu rea-credinta de catre contribuabil a impozitelor, taxelor sau
contributiilor, avand ca rezultat obtinerea, fara drept, a unor sume de bani cu titlu de
rambursari sau restituiri de la bugetul general consolidat ori compensari datorate
bugetului generat consolidat.” si ale art. 9 lit. c) din acelasi act normativ: "evidentierea, in
actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni
reale ori evidentierea altor operatiuni fictive" in conformitate cu prevederile art. 108 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscald au intocmit Procesul verbal nr.
x/27.04.2012.

in conformitate cu prevederile art.119 si art.120 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru neplata in termen a taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, organele de
inspectie fiscald au calculat majorari de intarziere in suma de x lei (anexa nr. 2.).

Totodata, organele de inspectie fiscala au calculat si penalitati de ntarziere in
suma de x lei, in conformitate cu prevederile art.120"1 alin.(2) lit.c) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru neplata in termen a taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar (anexa
nr.1.5.).

lll. Luand in considerare constat arile organelor de inspec tie fiscal a, motivele
invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei @ si
reglement arile legale in vigoare pentru perioada verificat &, se retin urm atoarele:

a) Referitor la sus tinerea contestatoarei cu privire la faptul c & s-a dispus
verificarea fiscala a SC x SRL ,cu incalcarea prevederilor art.105 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, prin faptul ca
de la data incheierii inspectilor fiscale anterioare gi pana la momentul in care s-a dispus
reverificarea TVA, nu au aparut date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la
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momentul efectuarii verificarilor anterioare, care sa influenteze valoarea taxei de
rambursat de la bugetul de stat”, se retine:

Potrivit prevederilor art.105 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

JInspectia fiscald se efectueazd o singurd datd pentru fiecare impozit, taxa,
contribufie si alte sume datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare perioada
supusa impozitarii”.

Insa, in conformitate cu prevederile art.105*1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare :

LART. 10571

Reguli privind reverificarea

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 105 alin. (3), conducétorul inspectiei fiscale
poate decide reverificarea unei anumite perioade.

(2) Prin reverificare se infelege inspectia fiscalé efectuatd ca urmare a aparifiei unor
date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectudrii verificarilor, care
influenteaza rezultatele acestora.

(3) Prin date suplimentare se nfelege informatii, documente sau alte inscrisuri obfinute
ca urmare a unor controale incrucisate, inopinate ori comunicate organului fiscal de catre
organele de urmérire penald sau de alte autoritafi publice ori obfinute Tn orice mod de
organele de inspectie, de naturd s modifice rezultatele inspectiei fiscale anterioare.

(4) La inceperea acfiunii de reverificare, organul de inspectie fiscald este obligat s&
comunice contribuabilului decizia de reverificare, care poate fi contestatd in conditiile
prezentului cod. Dispozifile referitoare la confinutul si comunicarea avizului de inspectie
sunt aplicabile Tn mod corespunzator si deciziei de reverificare.”

Potrivit pct.102.4 din H.G.nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

,102.4. Datele suplimentare, necunoscute organelor de inspectie fiscald la data
efectudrii inspectiei fiscale la un contribuabil, pe care se fundamenteazd decizia de
reverificare a unei anumite perioade, pot rezulta Tn situafii, cum sunt:

a) efectuarea unui control incrucigat, potrivit prevederilor art. 94 alin. (1) lit. ¢) din Codul
de procedura fiscala, asupra documentelor justificative ale unui grup de contribuabili din
care face parte si contribuabilul in cauza;

b) obfinerea pe parcursul acfiunilor de inspectie fiscalé efectuate la alfi contribuabili a
unor documente sau informafii suplimentare referitoare la activitatea contribuabilului, intr-
o perioad& care a fost deja supusé inspectiei fiscale;

c) solicitari ale organelor de urmdrire penald sau ale altor organe ori institufii
Tndreptatite potrivit legi;

d) informatii obfinute Tn orice alt mod, de naturd s& modifice rezultatele controlului fiscal
anterior. ”

Din prevederile legale invocate reiese ca inspectia fiscala se efectueaza o singura
data pentru fiecare impozit, taxa, contributie si alte sume datorate bugetului general
consolidat si pentru fiecare perioada supusa impozitarii, insa prin exceptie conducatorul
inspectiei fiscale poate decide reverificarea unei anumite perioade daca au aparut date
suplimentare necunoscute organelor de inspectie fiscala la data efectuarii verificarilor.

in vederea reverificarii perioadei 01.03.2010-31.07.2011 Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul D.G.F.P. B. a emis Decizia de reverificare nr.x/07.12.2012, prin care la
motivul reverificarii se precizeaza:
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~Elementele suplimentare aparute ulterior verificarilor anterioare respectiv :

- referat nr.../28.10.2011 emis de D.G.F.P. B. A.F.P. C.M. din care rezulta ca
achizitiile efectuate de S.C. x S.R.L. in vederea realizarii obiectivului de investitii “Fabrica
de lapte” au ca furnizor pe S.C. xS.R.L., furnizor care la randul sau a efectuat achizitii de
la S.C. x S.R.L., acesta din urma neavand depuse la zi declaratiile fiscale aferente
respective deconturi de TVA gi declaratii informative 394;

- plangerea penala efectuata de D.G.F.P. B. formulata numitului S.I.LAC in calitate
de administrator al S.C. x S.R.L. din care rezultda ca acesta a dispus inregistrarea in
evidenta contabila a unor facturi ce nu indeplinesc calitatea de document justificativ
reprezentand achizitii de la furnizorul S.C. x S.R.L., facturi reprezentand manopera lucrari
de constructii / montaj si utilaje ulterior refacturate catre beneficiarul final S.C. x S.R.L.
sume ce au stat la baza evidentierii de catre acesta din urma a soldurilor sumelor
negative TVA solicitate la rambursare prin deconturile de TVA aferente lunilor ianuarie
2011 respectiv iulie 2011.”

De asemenea, prin Decizia de reverificare nr..../07.12.2012 se invoca baza
legala: ,in conformitate cu preverile art.105*1 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare” conform careia
se dispune reverificarea taxei pe valoarea adaugata pe perioada 01.03.2010-31.07.2011.

Totodata, se retine ca la baza emiterii Deciziei de reverificare nr.../07.12.2012 a
stat Referatul pentru solicitarea reverificarii nr..../07.12.2012 incheiat de organele de
inspectie fiscala, prin care sunt precizate motivele reverificarii taxei pe valoarea adaugata
pe perioada 01.03.2010-31.07.2011, aceleasi cu cele din decizia de reverificare.

Potrivit celor prezentate mai sus, se retine ca reverificarea a avut loc ca urmare a
unor informatii obtinute de organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. B. —
Activitatea de Inspectie Fiscala, de natura sa modifice rezultatele inspectiilor fiscale
anterioare, fapt ce se incadreaza in prevederile pct.102.4 din HG nr.1050/2004 pentru
aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala.

Mai mult, SC x SRL avea posibilitatea ca, in temeiul art.205 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa formuleze contestatie Tmpotriva Deciziei de reverificare
nr.../07.12.2012 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. B,
neexercitarea acestui drept echivaland cu acceptarea reverificarii.

Avand in vedere cele de mai sus, argumentul procedural invocat de contestatoare
nu poate fi retinut in solutionarea cauzei.

b) Referitor la suma total a de x lei, reprezentand:
- Xlei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;
- Xxlei - majorari de intarziere si dobanzi aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar;
- xlei- penalitati de Tntarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar,
stabilita prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr..../27.07.2012, emisa in baza constatarilor din Raportul
de inspectie fiscala nr..../27.07.2012,
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Cauza supus a solu tionarii este dac a Directia Generala a Finantelor Publice
Carag-Severin prin  Serviciul Solu tionare Contesta ti se poate investi cu
solu tionarea pe fond a cauzei, in condi tiile in care Procesul verbal nr..../27.07.2012
avand acelea gi constat ari cu cele din Raportul de inspec tie fiscal a nr.../27.07.2012
in baza caruia s-a emis Decizia de impunere nr.../27.07.2012 contestat a, a fost
transmis de organele de inspec tie fiscal a la Parchetul de pe lang a Tribunalul B.
odata cu Plangerea Penal a nr..../08.08.2012, pentru a se stabili existen ta sau
inexisten ta elementelor constitutive ale infrac  tiunii de evaziune fiscal a prevazuta de
art.8 alin.(1) si art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 priv  ind combaterea evaziunii
fiscale, cu modific arile si complet arile ulterioare.

Perioada verificata: 01.03.2010 — 31.07.2011.

In fapt, organele de inspectie fiscala au efectuat reverificarea SC ¢ SRL din punct
de vedere fiscal In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, pentru perioada
01.03.2010 — 31.07.2011,

Pentru perioada 01.03.2010-31.07.2011 societatea a mai fost verificata din punct
de vedere fiscal referitor la TVA, conform Rapoartelor de inspectie fiscala
nr..../22.03.2011, respectiv nr..../20.09.2011. Din continutul celor doua rapoarte de
inspectie fiscala rezultd urmatoarele :

1. Potrivit Raportului de inspectie fiscala nr..../22.03.2011 :
- X lei — sold suma negativa TVA solicitata la rambursare ;
- X lei - sold suma negativa TVA cu drept de rambursare ;

- X lei - suma negativa TVA respinsa la rambursare ;

- X lei - TVA rambursata societatii.

2. Potrivit Raportului de inspectie fiscala nr.../22.03.2011 :
- X lei — sold suma negativa TVA solicitata la rambursare ;
- X lei — sold suma negativ a TVA cu drept de rambursare ;
- x lei — suma negativa TVA respinsa la rambursare ;
- xlei — TVA de rambursat.

Din cele prezentate, rezulta ca in perioada 01.03.2010-31.07.2011 societatea a
solicitat la rambursare suma de x lei, iar organul de inspectie fiscala a confirmat TVA de
rambursat in suma de x lei din care s-a rambursat suma de x lei, rezultdand TVA de
rambursat in suma de x lei.

Prin Referatul pentru solicitarea reverificarii nr.x/07.12.2011 intocmit de D.G.F.P. —
A.LLF. B.., organele de inspectie fiscala au propus reverificarea societatii pentru perioada
01.03.2010 — 31.07.2011, intocmindu-se Decizia de reverificare nr.../07.12.2011.

La verificarea documentelor contabile efectuata la SC X SRL, pentru perioada
01.03.2010-31.07.2011, puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala, pentru care dl. x
— administrator, raspunde de realitatea si legalitatea lor sub sanctinile aplicate faptei de
fals gi uz de fals in acte publice, organele de inspectie fiscala au avut in vedere
urmatoarele obiective :

- verificarea realitatii datelor inscrise in deconturile de TVA aferente perioadei
verificate ;

- verificarea incadrarii in obiectul de activitate cuprins in actul constitutiv al
societatii a operatiunilor efectuate de societate;
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- verificarea modului de utilizare a documentelor cu regim special, Tnregistrarea n
evidenta contabila a veniturilor in perioada la care se refera;

- verificarea deducerii TVA de pe documentele legale;

- verificarea TVA colectata;

-verificarea depunerii in termen a deconturilor de TVA, a declaratiilor recapitulative
390 si a declaratiilor informative 394 aferente perioadei verificate la organul fiscal teritorial
si verificarea realitatii datelor inscrise in acestea cu datele din evidenta fiscala.

Din verificarea documentelor puse la dispozitie, pentru perioada verificata,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele aspecte:

- perioada fiscala pentru TVA in perioada 01.03.2010-31.07.2011 a fost luna
calendaristica, conform art.156”1 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- SC X SRL a devenit platitoare de TVA din data de 02.09.2003;

- operatiunile efectuate de societate se incadreaza in obiectul de activitate cuprins
in actul constitutiv al societatii. In perioada verificatad societatea a desfasurat activitate in
conformitate cu obiectul principal de activitate declarat, respectiv activitatea de alimentatie
publicad — restaurante, inchirierea spatiilor proprietate, vanzarea materialelor de constructii
si comercializarea laptelui. Activitatea principala prevazuta in actul constitutiv al societatii
este : « Acvacultura in ape dulci » - cod CAEN 0322 ;

- deconturile de TVA, respectiv declaratiile 390 si 394 aferente perioadei verificate
sunt intocmite si depuse la organul fiscal teritorial.

In urma verificarilor efectuate asupra documentelor din evidenta contabila,
prezentate pentru control, organele de inspectie fiscala au constatat aprovizionari
semnificative precum si prestari de servicii cu o valoare mare de la urmatorii furnizori cu
care societatea a avut relatii in perioada verificata :

- SC X SRL cu sediulin ... ;

- SC X SRL cu sediulin ... ;

- SC x SRL cu sediul in....;

- SC X SRL cu sediul ... ;

- SC X SRL cu sediul in ..;

- SC X SRL cu sediulin ....

Intrucat, valoarea taxei pe valoarea addugatd dedusd de SC XSRL ..., pe baza
facturilor emise de societatile prezentate mai sus are o pondere semnificativa, iar din
accesarea aplicatiei informatica FISCNET sgi analiza unor informatii primite de la alte
servicii din cadrul D.G.F.P. B.. (referate de risc intocmit de C.J.I.F. B.. nr.../07.09.2011 si
nr...16.02.2012, Procese verbale nr.../06.10.2011 si nr....6/19.10.2011 intocmite de S.I.F.
P.J...) cu privire la achizitile efectuate de SC X SRL de la furnizorul SC x SRL, furnizor
care la randul sau a efectuat achizitii de la SC x SRL, au existat suspiciuni n legatura cu
realitatea operatiunilor efectuate, iar organele de inspectie fiscala din cadrul A.l.F. B.. nu
au putut verifica realitatea $i modul de declarare a operatiunilor societatilor de mai sus,
motiv pentru care in conformitate cu prevederile art.94 alin.(3) lit.d) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
au apreciat ca necesara efectuarea unor controale incrucisate, la furnizorii prezentati mai
Sus.

In acest sens, organele de inspectie fiscala au intocmit Referatul pentru
suspendarea inspectiei fiscale nr..../27.02.2012, suspendarea fiind comunicata
contribuabilului verificat prin adresa nr..../27.02.2012 prin confirmarea primirii de catre
reprezentantul societatii a unui exemplar din aceasta adresa.
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Prin Referatul pentru suspendarea inspectiei fiscale nr.../27.02.2012 s-a propus i
aprobat efectuarea de controale incrucigate la urmatoarele societati :

- solicitarea de control incrucigat nr. ../27.02.2012 pentru SC x SRL cu sediul in ... ;

- solicitarea de control incrucigat nr.../27.02.2012 pentru SC x SRL cu sediul in ...;

- solicitarea de control incrucigat nr.../27.02.2012 pentru SC x SRL cu sediul in ..;

- solicitarea de control incrucisat nr.../27.02.2012 pentru SC xL SRL cu sediul ..;

- solicitarea de control incrucigat nr.../27.02.2012 pentru SC x SRL cu sediul in ..

- solicitarea de control incrucigat nr.../27.02.2012 pentru SC xR SRL cu sediul 1 |n

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, potrivit prevederilor art.70 alin.(2) d|n
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in situatile Tn care, pentru solutionarea unor cereri ale
contribuabililor, sunt necesare informatii suplimentare relevante pentru luarea deciziei,
termenul de solutionare a cererilor se prelungeste cu perioada cuprinsa intre data
solicitarii si data primirii informatiilor solicitate.

in data de 18.06.2012 prin adresa nr.../14.06.2012 organele de inspectie fiscald au
comunicat societatii reluarea inspectiei fiscale incepand cu data de 20.06.2012. Ca
raspuns la adresa nr.../14.06.2012, administratorul societatii prin adresa nr.../19.06.2012,
inregistrata la D.G.F.P. B.. — A.l.LF. sub nr. ../20.06.2012 (adresa transmisa prin fax in data
de 20.06.2012) solicita amanarea reinceperii inspectiei fiscale pana in data de 09.07.2012
pe motiv ca este plecat. Prin Referatul pentru suspendarea inspectiei fiscale
nr.../21.06.2012 se propune suspendarea inspectiei fiscale incepand cu data de
20.06.2011, urméand a fi reluata cu data de 09.07.2012. Prin adresa nr..../21.06.2012
organele de inspectie fiscala au comunicat societatii reluarea inspectiei fiscale incepand
cu data de 09.07.2012. in data de 09.07.2012 inspectia fiscala la societate a fost reluata.

Organele de inspectie fiscalda consemneaza ca, la solicitarile de control incrucisat
au fost primite raspunsuri din care rezulta umatoarele constatari :

A. Adresa nr.../09.03.2012 emisa de A.LLF. B... — S.ILF. P.J. 1 prin care se
transmite organelor de inspectie fiscala Nota nr..../09.03.2012 cu privire la SC x SRL 1n
calitate de furnizor a SC x SRL care la randul ei a efectuat livrari catre SC x SRL.

Din Nota nr.../09.03.2012 transmisa de D.G.F.P. — A.l.F. .. rezulta ca SC x SRL a
facut obiectul unei inspectii fiscale generale, inspectie care a fost suspendata urmare a
declansgarii unor controale incrucisate necesare administrarii mijloacelor probante urmare
a neprezentarii de catre asociatul unic x a documentelor financiar contabile din perioada
01.01.2010- 30.06.2011, acestea fiind arse intr-un incendiu.

Organele de inspectie fiscala au lasat in sarcina societatii masura reconstituirii
documentelor financiar-contabile, intocmind in acest sens Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr.../29.08.2011, cu termen de ducere la
indeplinire - data de 30.09.2011, termen care la solicitarea administratorului a fost
prelungit pana la data de 31.10.2011 prin intocmirea Dispozitiei privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr..../05.10.2011, masura ce nu a fost indeplinita.

Din analizarea declaratiilor informative depuse cu intarziere de SC X SRL (pentru
semestru Il 2010 si semestrul | 2011) au rezultat unele neconcordante, respectiv SC x
SRL declara achizitii de la urmatorii parteneri: SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x
SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x
SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x
SRL x, SC x SRL x, iar aceste societati nu declara livrarile catre SC x SRL. Valoarea
totala a achizitilor pe care SC x SRL le-a efectuat de la societatile de mai sus este in
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suma totala de x lei, baza impozabila in suma de xlei si taxa pe valoarea adaugata
aferenta in suma de x lei.

Din Nota nr.x/09.03.2012 mai rezulta ca in urma verificarilor efectuate de organele
de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. Bucuresti ..., SC x SRL si SC x SRL nu a derulat
tranzactii cu SC x SRL. De asemenea din Nota nr.x/09.03.2012 rezulta faptul ca pentru
SC x SRL respectiv pentru SC x SRL, s-au intocmit referate in vederea includerii acestor
societati in categoria contribuabililor inactivi.

Organele de inspectie fiscalda consemneaza ca, in semestru 1l 2010 SC X SRL a
declarat livrari catre SC X SRL in suma de x lei cu TVA de x lei, iar aceasta societate a
declarat achizitii de la SC x SRL Tn suma de x lei cu TVA x lei. SC x SRL a inregistrat in
evidentele contabile respectiv in jurnalele de cumparari si deconturile de TVA achizitii
(materiale de constructii si transport marfa ) in suma totala fara TVA de x lei cu TVA
aferenta de x lei de la SC x SRL.

In semestrul 11 2010 SC x SRL a declarat livrari catre SC x SRL in suma de x lei cu
TVA de X lei, iar aceasta societate a declarat achizitii de la SC x SRL in suma de x lei cu
TVA x lei. De asemenea SC x SRL a declarat in semestrul | 2011 achizitii totale de la SC
X SRL in suma de x lei cu TVA x lei fara ca SC x SRL sa declare livrari catre aceasta
societate. Potrivit Procesului verbal nr.../15.09.2011, SC x SRL a inregistrat in evidentele
contabile, respectiv jurnalele de cumparari si deconturile de TVA achizitii (materiale de
constructii, piese de schimb) de la SC x SRL in suma totala fara TVA de x lei cu TVA
aferenta de x lei cu exceptia facturii x nr.../31.12.2010 in suma totala fara TVA de x lei, cu
TVA x lei, factura care a fost inregistrata in luna ianuarie 2011.

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca, din nota mai sus mentionata mai
rezulta ca in semestrul I 2010 SC x SRL declara achizitii totale de la SC x SRL in suma
de x lei cu TVA x lei fard ca SC x SRL sa declare livrari catre aceasta societate. In acelasi
semestru SC x SRL a declarat achizitii de la SC x SRL in suma de x lei cu TVA X lei, iar
SC x SRL a declarat livrari catre aceasta societate in suma de x lei cu TVA in suma de x
lei. De asemenea, SC x SRL a declarat in semestrul | 2011 achizitii totale de la SC x SRL
n suma de x lei cu TVA x lei fara ca SC x SRL sa declare livrari catre aceasta societate.
Avand in vedere cele prezentate (cu privire la relatia intre SC x SRL si SC x SRL) rezulta
ca in semestrul Il 2010 si semestrul | 2011 achizitiile declarate de SC x SRL de la SC x
SRL sunt in suma totala de x lei cu o baza impozabila de x lei (x lei + x lei ) si TVA
aferenta de x lei (x lei+ x lei).

Din continutul Notei nr.../09.03.2012 precum si din Procesul verbal
nr.../06.10.2010 transmis organelor de inspectie fiscala de A.l.LF. — S.I.F. P.J. ..rezulta ca
achizitile efectuate de SC x SRL de la SC x SRL au fost inregistrate in evidentele
contabile respectiv in jurnalele de cumparari si deconturile de TVA cu exceptia facturii
FLO nr.../31.12.2010 in suma totala fara TVA de x lei cu TVA x lei si a facturii FLO
nr.../31.12.2010 in suma totala fara TVA de x lei si cu TVA x lei care a fost inregistrata in
luna ianuarie 2011.

Facturile emise de SC x SRL catre SC x SRL (prezentate in anexa nr.1 si anexa
nr.2 la Procesul verbal nr.../06.10.2011 anexat la Nota nr.../09.03.2012) in valoare totala
de x lei cu o0 baza impozabila in suma de x lei si TVA de x lei (reprezentand lucrari de
constructii, materiale de constructii, porumb, transport marfa si materiale, chirie utilaje).
Din compararea sumei declarate de x lei cu cele stabilite prin procesul verbal de control
incrucisat de x lei a rezultat o diferenta in plus de x lei.

Facturile au fost achitate Tn principal cu numerar, asa cum rezulta din anexa nr.1 la
Nota nr.../09.03.2012.

De asemenea, prin Adresa nr.../09.09.2011 organele de inspectie fiscala au
solicitat informatii de la I.T.M. Bacau in legatura cu numarul de angajati pe care SC x SRL
i-a avut Tn perioada 01.12.2007 — 30.06.2011. Din statele de plata, rezulta ca in perioada
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ianuarie 2010 — septembrie 2010 SC x SRL a avut un singur angajat cu contract individual
de munca.

Conform Monitorului Oficial al Romaniei — partea a IV-a nr.975 din 24.03.2011 —
pagina 7, SC x SRL si-a suspendat activitatea incepand cu data de 17.02.2011, iar
potrivit Monitorului Oficial al Romaniei — Partea a IV-a nr.1933 din 03.05.2011 — pagina 8,
SC x SRL Tsi reincepe activitatea din data de 30.05.2011. In aceastd perioada de
suspendare SC x SRL a emis catre SC x SRL un numar de 32 facturi cu o baza
impozabila de x lei cu TVA de x lei. De asemenea potrivit adresei CJIF B..
nr..../16.02.2012, incepand cu data de 30.12.2011 administratorul SC x SRL devine dl.
ZS (persoana cu antecedente penale — eliberat in luna decembrie 2010), dar de
organizarea si conducerea evidentei contabile pentru perioada 01.12.2007 — 30.12.2011
raspunde dl. FM.

Din adresa nr.../07.09.2011 transmisa de Compartimentul Judetean de Informatii
Fiscale, precum si din utilizarea aplicatiei ce gestioneaza declaratile 394 rezultd ca in
anul 2010 si in semestrul 1 2011, SC x SRL a declarat achizitii Tn suma de 9.507.090 lei
de la contribuabili inexistenti, neplatitori de TVA si care in general nu declara livrari catre
acesta societate.

Avand n vedere aspectele prezentate, organele de inspectie fiscala consemneaza
in cuprinsul raportului de inspectie fiscala ca, exista suspiciuni reale ca operatiunile fac
parte dintr-o schema in care realitatea este disimulata, aceste tranzactii avand la baza
societati cu un comportament fiscal asimilat societatilor de tip fantoma care participa
alaturi de celelalte societati din lant la realizarea de operatiuni tip suveica sau carusel si
au drept consecinta diminuarea creantei fiscale datorate catre bugetul de stat de catre
ultimul beneficiar al facturilor, prin declarare de achizitii fara o provenientd concret
identificata.

B. Adresa nr.../12.03.2012 emisa de A.L.LF. B.. S.I.LF. P.J. .. prin care este transmis
organelor de inspectie fiscald Procesul verbal nr.../12.03.2012 cu privire la SC xSRL in
calitate de furnizor pentru SC x SRL ...

Din Procesul verbal nr.../12.03.2012 rezultda ca SC x SRL a efectuat livrari in
calitate de furnizor pentru SC x SRL in semestrul | 2011 si semestrul Il 2011, respectiv :

a) in anul 2010 SC x SRL nu a efectuat tranzactii economice cu SC x SRL ;

b) in semestrul | 2011 SC x SRL a livrat catre SC x SRL o0 centrala termica de 100
KW cu sistem acumulare, precum si "servicii livrare” in valoare totala de x lei (x lei baza +
x lei TVA) ;

c) in semestrul 1l 2011 SC x SRL a livrat catre SC x SRL un boiler de 800 litri,
elemente de siguranta si legatura, precum si "transport” in valoare totala de 19.247,16 lei
(x lei baza + x lei TVA).

Organele de inspectie fiscala din documentele contabile au constatat ca SC x SRL
a achizitionat bunurile livrate catre SC x SRL de la SC x SRL respectiv de la SC x SRL .
Valoarea totala a achizitilor de la cele doua societati este mai mica fata de valoarea
livrarilor catre SC x SRL . Referitor la achizitile efectuate de SC x SRL de la SC x SRL ,
organul de control din cadrul D.G.F.P. B. — A.l.LF. S.I.F. 1, nu se poate pronunta.

Achizitile prezentate au fost evidentiate Tn contabilitate, au fost declarate prin
declaratiile informative aferente perioadelor respective, iar plata s-a efectuat prin transfer
bancar.
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C. Adresa nr.../26.03.2012 emisa de A.LLF. B.. — S.I.LF. P.J. . prin care se transmite
Procesul verbal nr..../23.03.2012 cu privire la SC x SRL 1n calitate de furnizor pentru SC x
SRL ...

Din Procesul verbal nr.../23.03.2012 transmis de D.G.F.P. — A.LLF. Bacau S.I.F.
rezulta ca SC x SRL a efectuat livrari catre SC x COM SRL ..cu urmatoarele facturi :

a) cu factura seria .. nr..../27.04.2011 in valoare totala de x lei, din care TVA X lei
reprezentand contravaloare materiale de constructii, marfa care provine de la SC x SRL,
SC x SRL si SC x SRL ;

b) cu factura seria x NR. ../30.04.2010 in valoare totala de x lei din care TVA x lei
reprezentand echivalentul unui elicopter cu un pret de vanzare de x lei (fara TVA) si a
unei masini de suflat in valoare de x lei (fara TVA). Mijloacele fixe prezentate mai sus si
vandute catre SC x SRL provin de la SC x SRL (achizitionate cu factura x
nr.../28.11.2006), respectiv de la SC x SRL achizitionate cu factura .. nr.../31.12.2008, in
valoare de x lei, TVA x lei.

Din Procesul verbal mai rezulta ca SC x SRL a efectuat aprovizionari de la SC x
SRL cu factura seria ... nr.../03.09.2010, in valoare de x lei, TVA x4 lei, reprezentand
contravaloare materiale de constructii.

Din Procesul verbal nr.../23.03.2012 mai rezulta faptul ca aprovizionarea cu marfuri
s-a efectuat de la SC x SRL si SC x SRL , iar ulterior se revinde catre aceiasi agenti
economici.

Avand in vedere ca intre SC x SRL si SC x SRL au fost tranzactionale aceleasi
tipuri de marfuri, la preturi diferite, exista susceptibilitatea ca tranzactile comerciate
derulate cu SC x SRL nu sunt reale.

in concluzie, organul de inspectie fiscala are rezerve cu privire la realitatea
tranzactiile derulate cu SC x SRL respectiv cu SC x SRL, marfuri livrate de SC x SRL
catre SC x SRL

D. Adresa nr../27.03.2012 emisa de A.lLF. Bacau — S.I.LF. P.J. prin care se
transmite Procesul verbal nr..../23.03.2012 cu privire la SC x SRL in calitate de furnizor
pentru SC xSRL.

Din Procesul verbal nr.../23.03.2012 transmis de D.G.F.P.- A.lLF. Bacau S.I.F.
rezultd ca SC .. SRL a efectuat livrari catre SC . SRL cu urmatoarele facturi:

a) cu factura nr. seria .. nr. ../01.10.2010 in valoare de .. lei, din care TVA .. lei;

b) cu factura nr. seria .. nr.../11.10.2010 in valoare de .. lei, din care TVA .. lei.

Facturile prezentate mai sus au fost inregistrate in rulajele conturilor 707 "Venituri
vanzari marfuri” si 4427 "TVA colectata” in luna octombrie 2010, in jurnalul de vanzari si
decontul de TVA intocmite pentru luna octombrie 2010, precum si in declaratia
informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritorul national. Valoarea
facturilor emise a fost incasata prin banca, rezultand la data de 31.07.2011 un sold clienti
de incasat in suma de ... lei.

Marfa aprovizionata cu facturile de mai sus reprezentand contravaloare materiale
de constructii a fost achizitionata partial de la SC ..X SRL, SCX SRL, SC X SRL .

Referitor la realitatea aprovizionarii SC x SRL cu bunurile livrate catre SC x SRL,
din continutul Procesul verbal nr..../23.03.2012 rezultd urmatoarele:

- marfurile livrate inscrise Tn facturile emise in perioada 01.03.2010-31.07.2011 au
fost achizitionate de la SC X SRL, SC x SRL, respectiv de la SC xSRL;

-referitor la achizitiile efectuate de la SC x SRL se fac urmatoarele precizari:
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a) in semestrul 1l 2010 SC x SRL a finregistrat in declaratia 394 privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national livrari de bunuri catre SC x
SRL in suma de x lei, cu TVA aferenta de x lei;

b) in semestrul 1l 2010 SC x SRL a finregistrat in declaratia 394 privind
livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national achizitii de bunuri de la SC x
SRL in suma de x lei, cu TVA aferenta de x lei.

Urmarea controlului incrucigat efectuat la SC x SRL de organele de inspectie
fiscala din cadrul A.l.F. B..(Proces verbal nr.../19.10.2011) rezulta ca in luna septembrie
2010 SC x SRL a efectuat achizitii de marfuri de la SC x SRL in valoare totala de x lei
(baza impozabila x lei + x lei TVA), reprezentand contravaloare materiale de constructii.
Avand in vedere si constatarile din controlul incrucisat efectuat la SC x SRL de organele
de inspectie fiscala din cadrul A.lLF. B.. (Proces verbal nr. .../19.10.2011), privind
realitatea tranzactiilor derulate cu SC x SRL xdin care rezultd "rezerve cu privire la
realitatea tranzactiilor consemnate in facturile emise catre SC x SRL de la SC x SRL in
perioada 01.07.2010 -30.06.2011" si avand in vedere ca intre SC x SRL si SC x SRL au
fost tranzactionate acelasi tip de marfuri la preturi diferite, organele de inspectie fiscala au
suspiciuni in legatura cu tranzactiile derulate cu SC x SRL, respectiv acestea nu sunt
reale. De asemenea, exista suspiciuni i in legatura cu tranzactiile derulate cu SC x SRL
pentru aceleasi considerente.

Motivele pentru care organele de inspectie fiscalda au suspiciuni in legatura cu
tranzactiile derulate cu SC x SRL respectiv cu SC x SRL sunt prezentate in Procesul
verbal nr..../23.03.2012 transmis de D.G.F.P.- AIlLF. B S..F. P.J. cu adresa
nr...7/27.03.2012.

In concluzie, organele de inspectie fiscald au rezerve cu privire la realitatea
tranzactiile derulate cu SC. x SRL respectiv cu SC x SRL, marfuri livrate de SC x SRL
catre SC x SRL .

E. Procesul verbal nr..../20.06.2012 intocmit de A.l.LF. B — S.I.LF P.J. 4 cu privire la
SC x SRL in calitate de furnizor pentru SC x SRL.

Din Procesul verbal nr.xx/20.06.2012 incheiat de D.G.F.P.- A.LF. B S.I.F. rezulta
ca SC x SRL a efectuat livrari catre SC x SRL intocmind urmatoarele facturi:

-factura nr.../18.02.2011 reprezentand contravaloare avans servicii proiectare
conform Contract nr...16.01.2010 in valoare totala de 20.000 lei din care TVA in suma de
X lei;

- factura nr.../11.03.2011 reprezentand stornare avans servicii proiectare conform
Contract nr.../16.01.2011 in valoare totala de x lei din care TVA in suma de x lei;

- factura nr.x/01.03.2011 reprezentand contravaloare servicii proiectare conform
Contract nr.x/16.01.2010 in valoare totala de x lei cu baza impozabila in suma de x lei si
TVA in suma de X lei.

Din continutul Procesului verbal nr.x/20.06.2012 rezultd c& 1n perioada
01.03.2010-31.07.2011, SC x SRL nu a emis alte facturi fata de cele mentionate mai sus,
precum si faptul ca serviciile de proiectare pentru elaborarea Proiectului Tehnic privind
investitia "Construire fabrica de lapte" au fost subcontractate catre SC xxx x SRL.
Subcontractarea lucrarilor de proiectare s-a facut in baza Contractului nr.../09.01.2010
prin care proiectanta SC x SRL va asigura beneficiarului SC x SRL servicii de proiectare a
unei fabrici de lapte in concordantad cu normele agreate de FEADR. Pretul proiectari a fost
stabilit la suma de x lei fara TVA.
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in baza Contractului nr../09.01.2010, SC ..x SRL a emis catre SC SRL factura
numarul ../25.02.2011 in valoare totala de x lei, reprezentand contravaloare lucrari de
proiectare la contractul nr. x/09.01.2010.

Serviciile de proiectare au fost achitate prin decontare bancara, asa cum rezulta
din ,fisele analitice pe partener” puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala de SC x
SRL, atat pentru SC x SRL cat si pentru SC x SRL.

Fata de cele prezentate organul de control are unele suspiciuni in legatura cu
acest furnizor cu care SC x SRL a avut relatii.

In vederea verificarii relitatii tranzactiei efectuatd intre SC x SRL si SC x SRL
organele de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile art. 94 alin. (3) lit.d) din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, au apreciat ca necesara efectuarea unui control incrucisat, la furnizorul SC x
SRL.

La solicitarile de control incrucisat s-a intocmit Procesul verbal nr. x/20.06.2012.
Din continutul Procesului verbal nr.x/20.06.2012 rezultd ca in urma demersurilor
intreprinse de organele de inspectie fiscala din cadrul A.F.P. - Sector 2 - Activitatea de
Inspectie Fiscala Bucuresti, administratorul SC x SRL sau altd persoana sa reprezine
unitatea nu au fost gasite la sediul social al societatii situat in x, iar la adresa respectiva
nu se desfasura activitate economica si prin urmare controlul nu a putut fi efectuat. De
asemenea din Procesul verbal nr.xx/20.06.2012 mai rezulta faptul ca la data intocmirii
facturii nr.xx/25.02.2011 in valoare totala de xx lei, reprezentand contravaloare lucrari de
proiectare la contractul nr.20/09.01.2010, administratorul SC xx SRL nu era in tara, iar
codul numeric personal inscris pe factura nr.xx/25.02.2011 nu apartine acestuia.

Fatd de cele prezentate s-a intocmit, Referatul nr.x/31.05.2012, prin care s-a
propus includerea societatii in lista contribuabililor declarati inactivi conform O.M.F.P.
nr.575/2006. De asemenea, s-a Thaintat adresa nr.xx/31.05.2012 catre Parchetul de pe
lang& Tribunalul Municipiului B.. Tn concluzie, verificarea realitatii tranzactiei efectuata
intre SC x SRL si SC x SRL nu s-a putut efectua.

F. Adresa nr. x/09.04.2012 emisa de A.l.LF. Bacau S.I.F. P.J. prin care a fost
transmis organelor de inspectie fiscala Procesul Verbal nrx/09.04.2012 cu privire la SC x
SRL in calitate de furnizor pentru SC x SRL ..

Din Procesul verbal nr. ../09.04.2012 rezulta ca SC x SRL a emis catre SC x SRL
un numar de 5 facturi dupa cum urmeaza,;

- factura nr.../04.04.2011 in valoare totala de x lei cu o baza impozabila de x lei si
TVA in suma de x lei, factura inregistrata in jurnalul de vanzari;

- factura nr.x/04-04.2011 in valoare totala de x lei cu o baza impozabila de xlei si
TVA in suma de x lei, factura neinregistrata in evidenta contabila;

- factura nr.x/05.04.2011 in valoare totala de x lei cu o baza impozabila de x lei gi
TVA in suma de x lei, factura inregistrata in jurnalul de vanzari;

- factura nr.x/21.06.2011 in valoare totala de minus X lei cu o baza impozabila de
minus X lei si TVA in suma de minus x lei, factura neinregistrata in evidenta contabila desi
are semnatura de primire a delegatului beneficiarului;

-factura nr.xx/21.06.2011 in valoare totala de minus x lei cu o baza impozabila de
minus xx lei si TVA Tn suma de minus x lei, factura Tnregistrata in jurnalul de vanzari. Fata
de cele prezentate mai sus rezulta ca valoarea totala a facturilor emise de catre SC x SRL
n calitate de furnizor pentru SC x SRL este 0 (zero) lei.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in jurnalele de vanzari, deconturi de
TVA si balantele de verificare au fost inregistrate prestari de servicii catre SC x SRL in
suma totala de x lei, din care TVA in suma de x lei. In vederea stabilirii realitatii tranzactiei
s-a efectuat un control incrucisat la SC x SRL x. Din Procesul verbal intocmit de D.G.F.P.
Maramures rezulta ca SC xSRL a prestat servicii de consultantad in baza Contractului nr.
../17/10.01.2009, a emis factura nr.../06.04.2011 in valoare totala de x lei din care TVA in
suma de x lei. Factura a fost incasata prin virament bancar, a fost inregistrata si declarata
conform prevederilor legale.

b) Cu privire la TVA deductibila

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada verificata, societatea a
inregistrat in evidenta contabila TVA deductibila in suma totala de x lei, aferentd unor
achizitii de bunuri si prestari de servicii, situatie redata in Anexa nr.1.1. Taxa pe valoarea
adaugata deductibila din perioada verificata provine in principal din achizitii de bunuri gi
servicii la obiectivul "Fabrica de lapte" situata in M. constand in lucrari de constructii
montaj realizate de SC x SRL in baza Contractului de executie nr.../19.05.2010 a actelor
aditionale aferente gi a situatiilor de lucrari detaliate pe faze de executie. Organele de
inspectie fiscala mentioneazd ca societatea detine Autorizatia de construire
nr.../26.03.2010, eliberata de Primaria Municipiului M., prin care se autorizeaza lucrarile
de construire "Fabrica de lapte". Lucrarile de investitii sunt finantate prin Ministerul
Agriculturii Padurilor si Dezvoltarii Rurale - Agentia de Plati si Dezvoltare Rurala si Pescuit
din fonduri FEADR pentru care detine Contractul de Finantare nr. x din data de
28.12.2009 si actul aditional nr.../03.03.2011 prin care se modifica durata initiala de
executie si implementare de 3 ani, valoarea totala a contractului fiind de x lei echivalentul
a x Euro - finantare 50 %.

Organele de inspectie fiscala au consemnat ca, deductibilitatea TVA aferenta
achizitiilor de bunuri gi servicii taxabile are la baza prevederile art.145 alin.(1), alin.(2) lit.a)
si lit.c) si art.145”1 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare si conditiile specificate, dupa caz la art.146 alin.(1) lit.a) si lit.e)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct. 46 alin.(1) si alin.(2) din Normele de aplicare a Codului
fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile gi completarile ulterioare, cu exceptia
celor prezentate in Anexa nr.1.2 pentru care TVA nu este deductibila.

La control, organele de inspectie fiscald au stabilit TVA deductibild in suma de
638.433 lei, neacordandu-se drept de deducere, pentru suma de X lei motivat de
urmatoarele aspecte:

1. Din verificarea efectuata organele de inspectie fiscala au constatat
aprovizionari semnificative precum si prestari de servicii cu o valoare mare de la urmatorii
parteneri (furnizori) cu care SC x SRL a avut relatii in perioada verificata:

- SC x SRL, cu sediul in

- SC x SRL,

- SC x SRL,

- SC x SRL;

- SC x SRL cu sediul n;

- SC x SRL.

in conformitate cu prevederile art.94 alin.(3) lit.d) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organele
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de inspectie fiscala au apreciat ca necesara efectuarea unor controale incrucigate, la
furnizorii prezentati mai sus.

Din constatarile inscrise in actele incheiate de organele de inspectie fiscala din
cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala la care s-a solicitat efectuarea de controale
incrucigate precum si din accesarea aplicatiei informatica M.F.P. — A.N.A.F. si analiza
unor informatii primite de la alte servicii din cadrul D.G.F.P. — A.l.LF. BACAU (referat de
risc intocmit de C.J.1F. B, sesizare penala si Proces verbal intocmit de S.I.LF. P.J.5) cu
privire la achizitile efectuate de SC x SRL de la unii furnizorii (ex. SC x SRL , furnizor
care la randul sau a efectuat achizitii de la SC x SRL), au existat suspiciuni in legatura cu
realitatea operatiunilor efectuate si prin urmare organele de inspectie fiscala din cadrul
A.l.F — B.nu au putut verifica realitatea si modul de declarare a operatiunilor societatilor de
mai sus:

a) Referitor la achizitiile efectuate de SC x SRL de la SC x SRL.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca, in perioada verificata SC SRL a
efectuat achizitii de la SC x SRL Tn suma totala de x lei din care TVA in suma de x lei.

Achizitiile efectuate de SC x SRL de la SC x SRL s-au efectuat in baza unui
numar de 23 facturi ce au fost inregistrate in evidenta contabild si fiscald a societatii
reprezentand prestari de servicii si materiale necesare construirii unei fabrici de lapte, cu
finantare nerambursabila FEADR.

La baza prestarilor de servicii facturate necesare construirii fabrici de lapte a stat
Contractul de lucrari de constructii nr. ../19.05.2010 incheiat intre SC x SRL in calitate de
beneficiar si SC x SRL in calitate de constructor. Pretul constructiei prevazut in contract
este de x lei fara TVA, iar decontarea cheltuielilor se va face pe baza de facturi si situatii
de lucrari confirmate cu ordine de plata.

SC x SRL a facut obiectul unor controale incrucisate si inopinate efectuate de
catre D.G.F.P. Bacau - Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul de Inspectie Fiscala P.J.
5, fapt pentru care s-au intocmit procesele verbale nr. ../06.10.2011 respectiv nr.
/19.10.2011. Controalele au fost efectuate in baza solicitarii nr.18389/29.08.2011
transmisa de D.G.F.P. B. - Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul de Inspectie Fiscala
P.J. .., iar scopul principal a acestor controale a fost realitatea tranzactiilor efectuate de
SC x SRL in cursul semestrului 1l 2010 si semestrului 1 2011 cu SC x SRL, respectiv
detalierea constatarilor efectuate cu ocazia controlului incrucisat desfasurat la aceasta
societate in perioada 19.09.2011-06.10.2011, consemnate in Procesul verbal inregistrat
le D.G.F.P. B. - Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ../06.10.2011.

Din continutul Proceselor verbale nr.../06.10.2011 respectiv nr.../19.10.2011 au
rezultat unele deficiente din care organele de inspectie fiscald au enumerat:

- lucrarile si o parte din materialele necesare construirii fabricii de lapte din
municipiul avand ca beneficiar final SC x SRL au fost efectuate de SC x SRL si nu de SC
X SRL - n baza Contractului de antrepriza nr.../08.09.2010;

- achizitiile efectuate de SC x SRL de la SC x SRL sunt in suma totala de x lei cu
0 baza impozabila de x lei (x lei + x lei) si TVA aferenta de x lei (x lei + x lei);

- incasarea contravaloarii facturilor emise de SC x SRL catre SC xSRL s-a
efectuat in marea majoritate prin numerar,

- valoarea facturata de SC xSRL catre SC x SRL pentru un numar de 24 de
devize de lucru este egala cu valoarea facturata de SC x SRL catre beneficiarul final SC x
SRL ... fara aplicarea nici unei cote de profit;

- In Contractul de antrepriza nr.../08.09.2010 nu se precizeaza la obiectul
acestuia natura si volumul de lucrari ce urmeaza a fi efectuate, iar operatiunile
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consemnate in unele facturi prezentate anterior, nu concorda cu prevederile contractului
mai sus mentionat (potrivit Procesului verbal nr. ../06.10.2011 pct.1 si pct.2);

- cantitatea de bunuri, respectiv de materiale de constructii, inscrise in unele din
facturile emise de SC x SRL ... catre SC x SRL nu se justifica in raport cu datele privind
transportul acestora, (potrivit Procesului verbal nr. ..06 10.2011 pct.4);

- pe unele facturi reprezentand materiale de constructii nu este mentionat numarul
de Tnmatriculare a mijlocului de transport (potrivit Procesul verbal nr. .../06.10.2011 pct.4).

In baza deficientelor prezentate in Procesul verbal nr.../06.10.2011, organul de
inspectie din cadrul D.G.F.P. B. - Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul de Inspectie
Fiscala 5P.J., care a intocmit Procesul verbal prezentat mai sus, are rezerve cu privire la
realitatea tranzactiilor consemnate in facturile emise de SC x SRL catre SC x SRL ...
Avand in vedere ca in perioada verificata lucrarile si o parte din materialele necesare
construirii fabricii de lapte din municipiul M. au fost refacturate de SC x SRL catre SC x
SRL (in marea majoritate la aceeasi valoare), organul de inspectie fiscala, in conformitate
cu prevederile art. 94 alin. (3) lit. d) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au apreciat ca necesara
efectuarea unui control incrucisat la SC xSRL ... avand ca obiectiv verificarea realitatii
tranzactiilor efectuate de aceasta societate catre SC x SRL .

Din continutul Notei nr..../09.03.2012 transmisa de D.G.F.P. - A.lLF.-S..LF. 1 B. cu
adresa nr.../09.03.2012 ca raspuns la solicitarea de control incrucisat cu privire la SC x
SRL in calitate de furnizor a SC x SRL se desprind urmatoarele constatari:

- realitatea tranzactiilor derulate intre SC x SRL in calitate de furnizor si SC x SRL
i In calitate de beneficiar nu s-a putut efectua deoarece asociatul unic a SC x SRL dl. FM
nu a prezentat documente financiar - contabile din perioada 01.01.2010-30.06.2011
acestea fiind arse intr-un incendiu. Dispozitiile privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscald, cu privire la refacerea documentelor nu au fost indeplinite;

- din adresa nr. ../07.09.2011 transmisa de Compartimentul Judetean de Informatii
Fiscale precum si din utilizarea aplicatiei ce gestioneaza declaratiile 394 rezulta ca in anul
2010 si in semestrul 1 2011, SC .x SRL declara achizitii in suma de x lei de la contribuabili
inexistenti, neplatitori de TVA si care n general nu declara livrari catre aceasta societate.
Achizitile efectuate de la aceste societati de catre SC x SRL au fost livrate in general
catre SC x SRL care la randul ei a efectuat livrari catre SC x SRL de exemplu: SC xSRL
(nu a efectuat livrari catre SC x SRL, iar in semestrul | si semestrul Il 2010 nu depune
declaratia 394), SC x SRL (nu a declarat livrari catre SC xSRL), x SRL (in 2011 nu a
depus nici un fel de declaratie), SC x SRL (nu a depus 394 din semestrul | 2009), S.C x
SRL (inactiv 11.06.2009), SC x SRL (inactiv din 11.06.2009), SC x SRL, (suspendata
activitatea din data de 30 iunie 2010) SC x SRL (neplatitor din 01.05.2011- nu a depus
declaratia 394 din anul 2008), SC x SRL (inactiv 30.05.2011), SC x SRL (nu declara livrari
catre SC x SRL), SC x SRL (neplatitor TVA - ultima declaratie 394 depusa in semestrul |
2009), SC x SRL ..(neplatitor TVA din 01.11.2010, nu a depus declaratia 394 din 2008),
SC x S.R.L .. (nu depune declaratii din iulie 2010, nu declara livrari in semestrul 1 2011
catre SC x SRL si nu a avut angajati cu forme legale in anul 2011);

- In perioada verificata SC x SRL nu avea personal suficient si calificat in vederea
efectuarii lucrarilor construirii fabricii de lapte din Municipiul M...;

- conform Monitorului Oficial al Romaniei - Partea a 1V-a (Publicatii ale agentilor
economici) nr.975 din 24.03.2011 - pagina 7, SC x SRL si-a suspendat activitatea
ncepand cu data de 17.02.2011, iar potrivit Monitorului Oficial al Romaniei - Partea a IV-a
(Publicatii ale agentilor economici) nr.1933 din 03.05.2011 - pagina 8, SC x SRL fTsi
reincepe activitatea din data de 30.05.2011. In aceastad perioada de suspendare SC x
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SRL .. a emis catre SC x SRL un numar de 32 facturi cu o baza impozabila de x lei si TVA
aferenta de x lei, iar SC xSRL a emis catre SC x SRL un numar de 6 facturi cu o baza
impozabila de x lei si TVA X lei;

- incepand cu data de 30.12.2011 administratorul SC x SRL devine d-nul Z.A. S.
(persoana cu antecedente penale - eliberat in luna decembrie 2010), dar de organizarea
si conducerea evidentei contabile pentru perioada 01.12.2007-30.12.2011 raspunde d-nul
F.M.. Potrivit cap. VI. pct. 6.7 din Contractul de lucrari de constructii nr. x/19.05.2010
ncheiat intre SC x SRL in calitate de beneficiar si SC x SRL in calitate de constructor,
acesta din urma avea obligatia de a prezenta facturile de cumparare a materialelor
beneficiarului. Avad in vedere aceasta prevedere rezulta ca beneficiarul lucrarii (SC x
SRL ) era obligat sa verifice provenienta bunurilor facturate de SC x SRL.

Avand Tn vedere ca lucrarile si o parte din materialele necesare construirii fabricii
de lapte din Municipiul M. au fost livrate de SC x SRL si nu de SC x SRL .., iar realitatea
tranzactiilor intre SC x SRL gi SC x SRL nu a putut fi efectuata pe motivele prezentate mai
sus,organele de inspectie fiscala au stabilit ca TVA in suma de x lei nu este deductibila
fiscal. Fata de cele prezentate organul de control are suspiciuni in legatura SC x SRL care
a efectuat lucrarea efectiva (prin intermediar SC x SRL) pentru SC x SRL, furnizor ce nu
are o provenienta reconstituibila a serviciilor tranzactionale avand ca finalitate diminuarea
creantei fiscale datorate catre bugetul de stat de catre ultimul beneficiar, prin majorarea
artificiala a TVA-ului de recuperat si implicit solicitat a fi rambursat de la bugetul de stat.

b) Referior la achizitiile efectuate de SC x SRL x de la SC x SRL.

Potrivit Procesului verbal nr.../12.03.2012 organele de inspectie fiscala au
constata ca SC x SRL a efectuat livrari in calitate de furnizor pentru SC x SRL .. in
semestrul | 2011 si semestrul 11 2011, respectiv:

- In semestrul | 2011 SC x SRL a livrat catre SC x SRL x 0 centrala termica de
100 KW cu - sistem acumulare, precum si ,servicii livrare” n valoare totala de x lei (x lei
baza+x lei TVA);

- Tn semestrul Il 2011 SC x SRL a livrat catre SC x SRL xun boiler de 800 litri,
elemente de siguranta si legatura, precum si transport” in valoare totala de x lei (x lei
baza + xlei TVA).

Din verificarea efectuata la SC x SRL x in baza documentelor si evidentei
contabile puse la dispozitie de societate, precum si din compararea livrarilor efectuate de
SC x SRL catre SC x SRL x (potrivit Procesului verbal nr.../12.03.2012) cu achizitiile
efectuate de SC x SRL (agsa cum rezulta si din fisa furnizorului) organele de inspectie
fiscala au constatat ca SC x SRL a efectuat livrari catre SC x SRL Tn suma totala de x lei
din care TVA x lei, iar SC x SRL a inregistrat achizitii in suma de x lei din care TVA x lei,
rezultand achizitii inregistrate in plus in suma de x lei din care TVA x lei, reprezentand
contravaloarea facturii nr.../24.05.2011.

Fata de cele prezentate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, TVA in suma
de x lei nu este deductibila fiscal.

c) Referitor la achizitiile efectuate de SC x SRL M. de la SC x SRL.

Din Procesul verbal nr. ../23.03.2012 transmis de D.G.F.P.- A.lLF. B. SIF cu
Adresa nr. ../26.03.2012 organele de inspectie fiscala au constatat ca SC x SRL a
efectuat livrari catre SC x SRL x cu factura seria BC VFZ nr. .../27.04.2011 in valoare
totala de .. lei, din care TVA x lei reprezentand contravaloare materiale de constructii,
marfa care provine de la SC x SRL, SC x SRL M si SC xSRL.
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Din procesul verbal mai rezulta ca SC x SRL a efectuat aprovizionari de la SC x
SRL cu factura seria .. nr. ..8/03.09.2010, in valoare de x lei, TVA x lei, reprezentand
contravaloare materiale de constructii.

De asemenea mai rezulta faptul ca aprovizionarea cu marfuri s-a efectuat de la
SC x SRL si SC x SRL, iar ulterior se revinde catre aceiagi agenti economici. Avand in
vedere ca intre SC x SRL si SC x SRL au fost tranzactionate aceleagi tipuri de marfuri, la
preturi diferite, exista susceptibilitatea ca tranzactiile comerciale derulate cu SC x SRL nu
sunt reale.

Din verificarea efectuata la SC x SRL M in baza documentelor si evidentei
contabile puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala de societate, precum si din
compararea livrarilor efectuate de SC x SRL catre SC x SRL M (conform Procesului
verbal nr. ../23.03.2012) cu achizitile efectuate de SC x SRL M (asa cum rezulta si din
fisa furnizorului) a rezultat ca livrarile efectuate de SC x SRL catre SC x SRL sunt egale
cu achizitiile inregistrate de SC x SRL M.....

De asemenea, organele de inspectie fiscala mentioneaza in cuprinsul raportului
de inspectie fiscala ca SC x SRL a achizitionat o parte din marfa de la SC x SRL,
societate care nu a putut fi verificata potrivit motivelor prezentate la litera a) si care la
randul ei a efectuat achizitii de la societati inactive, neplatitoare de TVA. Din cele
prezentate in Procesul verbal nr. xx/23.03.2012 rezulta ca SC xx SRL a efectuat achizitii
si de la SC xxSRL care la randul ei a efectuat achizitii de la SC xx SRL, iar aceasta
societatea a efectuat achizitii de la SC xx SRL.

Fata de cele prezentate organele de inspectie fiscala au suspiciuni in legatura cu
achizitile efectuate de SC xx SRL de la intermediar SC x SRL, furnizor ce nu are o
provenienta reconstituibila a bunurilor tranzactionate, avand ca finalitate diminuarea
creantei fiscale datorate catre bugetul de stat de catre ultimul beneficiar, prin majorarea
artificiala a TVA-ului de recuperat si implicit solicitat a fi rambursat de la bugetul de stat.

in baza celor prezentate, organele de inspectie fiscala au stabilit c& TVA in suméa
de 9.028 lei aferenta achizitilor efectuate cu factura seria x VFZ nr. x/27.04.2011 in
valoare totala de x lei, din care TVA x lei reprezentdnd contavaloare materiale de
constructii, marfa care provine de la SC x SRL, SC x SRL M si SC x SRL, nu este
deductibila fiscal.

d) Referior la achizitiile efectuate de SC x SRL M de la SC x SRL

Din Procesul verbal nr. ../23.03.2012 transmis de D.G.F.P.- A.LF. B. SIF5 cu
adresa nr. ../27.03.2012 rezulta ca SC x SRL a efectuat livrari catre SC x SRL M cu
urmatoarele facturi:

- cu factura seria MK nr. ../01.10.2010 in valoare de x lei, din care TVA x lei;

- cu factura seria MK nr../01.10.2010 in valoare de x lei, din care TVA x lei.

Din verificarea efectuata la SC x SRL M in baza documentelor si evidentei
contabile puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala de catre societate, precum si din
compararea livrarilor efectuate de SC x SRL catre SC x SRL Mi (conform Procesului
verbal nr. ../23.03.2012) cu achizitile efectuate de SC x SRL M (asa cum rezulta si din
fisa furnizorului) a rezultat ca livrarile efectuate de SC x SRL catre SC x SRL sunt egale
cu achizitiile inregistrate de SC x SRL M.

Avand in vedere si constatarile din controlul Tncrucisat efectuat la SC x SRL de
organele de inspectie fiscala din cadrul A.l.LF. B. (Procesul verbal nr. ../19.10.2011),
privind realitatea tranzactiilor derulate cu SC x SRL .. din care rezulta "rezerve cu privire
la realitatea tranzactiilor consemnate in facturile emise catre SC x SRL de la SC x SRL x
Tn perioada 01.07.2010-30.06.2011" si avand in vedere ca intre SC x SRL si SC x SRL au

fost tranzactionate aceleasi tip de marfuri la preturi diferite, organele de inspectie fiscala
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au avut suspiciuni n legatura cu tranzactiile derulate cu SC x SRL, respectiv acestea nu
sunt reale.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au suspiciuni si n legatura cu
tranzactiile derulate cu SC x SRL .., pe aceleagi considerente prezentate mai sus.

Motivele pentru care organul de inspectie fiscala are suspiciuni in legatura cu
tranzactiile derulate cu SC x SRL respectiv cu SC xXSRL sunt redate in Procesul verbal
nr. ../23.03.2012 transmis de D.G.F.P - A.LF. B. S.I.LF. cu adresa nr. ./27.03.2012. in
concluzie, organul de inspectie fiscala are rezerve cu privire la realitatea tranzactiilor
derulate cu SC .x SRL respectiv cu SC x SRL, marfuri livrate de SC xS.R.L catre SC x
SRL neacordand dreptul de deducere pentru TVA in suma de x lei.

e) Referior la achizitiile efectuate de SC x SRL x de la SC x SRL

Din Procesul verbal nr. ../20.06.2012 incheiat de organele de inspectie fiscala ale
D.G.F.P - A.lLF. B S.I.F.4 rezulta ca SC x SRL a efectuat livrari catre SC x SRL intocmind
urmatoarele facturi:

- factura nr. ../18.02.2011 reprezentand contravaloare avans servicii proiectare
conform Contract nr.../16.01.2010 in valoare totala de xlei din care TVA in suma de x lei;

- factura nr.x/11.03.2011 reprezentand stornare avans servicii proiectare conform
Contract nr.x/16.01.2011 in valoare totala de x lei din care TVA in suma de x lei;

- factura nr.../01.03.2011 reprezentand contravaloare servicii proiectare conform
Contract nr.../16.01.2010 in valoare totala de x lei cu o baza impozabila in suma de x lei
si TVA in suma de x lei.

Din continutul Procesului verbal nr.x/20.06.2012 rezultd ca& 1n perioada
01.03.2010-31.07.2011, SC x SRL nu a emis alte facturi fata de cele mentionate mai sus
precum si faptul ca serviciile de proiectare pentru elaborarea Proiectului Tehnic privind
investitia "Construire fabrica de lapte" au fost subcontractate catre SC x SRL Bucuresti
CUI ... Subcontractarea lucrarilor de proiectare s-a facut Tn baza Contractului
nr.../09.01.2010 prin care se prevede ca proiectantul SC x SRL B. va asigura
beneficiarului SC x SRL servicii de proiectare a unei fabrici de lapte in concordanta cu
normele agreate de FEADR. Pretul proiectarii a fost stabilit la suma de x lei fara TVA.

in baza Contractului nr. ../09.01.2010 SC . SRL B a emis catre SC x SRL factura
numarul .../25.02.2011 in valoare totala de x lei, reprezentand contravaloare lucrari de
proiectare la Contractul nr. ../09.01.2010.

Serviciile de proiectare au fost achitate prin decontare bancara, asa cum rezulta
din figsele analitice pe partener" puse la dispozitie de SC x SRL, atat pentru SC x SRL M.i
cat si pentru SC x SRL B.

Fata de cele prezentate, organele de inspectie fiscala au avut unele suspiciuni in
legatura cu acest furnizor cu care SC x SRL a avut relatii.

In vederea verificarii realitatii tranzactiei efectuata intre SC x SRL si SC xSRL
organele de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile art. 94 alin. (3) lit. d) din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, au apreciat ca necesara efectuarea unui control Tncrucisat la furnizorul SC x
SRL.

La solicitarile de control incrucigat organele de inspectie fiscala au intocmit
Procesul verbal nr..../20.06.2012.

Din continutul Procesului verbal nr.x/20.06.2012 rezulta ca in urma demersurilor
intreprinse de organele de inspectie fiscala din cadrul A.F.P. - Sector 2 -Activitatea de
Inspectie Fiscald Bucuresti, administratorul SC x SRL sau alta persoana indreptatitd sa
reprezine unitatea, nu au fost gasite la sediul social al societatii situat in str....., iar la
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adresa respectiva nu se desfasura activitate economica si prin urmare controlul nu a putut
fi efectuat. Fata de cele prezentate s-a intocmit Referatul nr../31.05.2012, prin care s-a
propus includerea, societatii in lista contribuabililor declarati inactivi conform O.M.F:P.
nr.575/2006. De asemenea, s-a Thaintat adresa nr. ../31.05.2012 catre Parchetul de pe
langa Tribunalul Municipiului Bucuresti. In concluzie, verificarea realitatii tranzactiei
efectuata intre SC x SRL si SC x SRL nu s-a putut efectua.

Din verificarea efectuata la SC x SRL a rezultat ca n perioada verificata aceasta
societate a efectuat achizitii (reprezentand contravaloare lucrari de proiectare) de la SC x
SRL in valoare totala de x lei, din care TVA aferenta in suma de x lei.

in baza celor prezentate, organele de inspectie fiscala au stabilit c& TVA in suméa
de x lei aferenta achizitilor efectuate de la SC x SRL nu este deductibila pentru
urmatoarele considerente:

- in urma demersurilor intreprinse de organele de inspectie fiscala din cadrul A.F.P.
- Sector 2 - Activitatea de Inspectie Fiscala B., administratorul SC x SRL sau alta
persoana sa reprezinte unitatea nu au fost gasite la sediul social al societatii situat in str.
...., lar la adresa respectiva nu se desfasura activitate economica, controlul nu a putut fi
efectuat si prin urmare realitatea tranzactiilor efectuate intre SC x SRL si SC x SRL (care
ar fi efectuat prestarea catre SC x SRL ) nu a putut fi dovedita;

- din continutul Procesului verbal nr.../20.06.2012 rezultd ca la data Tntocmirii
facturii numarul ../25.02.2011 in valoare totala de xlei, reprezentand contravaloare lucrari
de proiectare la Contractul nr. x/09.01.2010, administratorul SC x SRL nu era in tara,
codul numeric personal inscris pe factura nr. ../25.02.2011 nu apartine acestuia.

Fata de cele prezentate organele de inspectie fiscala au avut unele suspiciuni n
legatura cu SC x SRL care a efectuat lucrarea (prin intermediar SC x SRL i) pentru SC x
SRL, furnizor ce nu are o provenienta reconstituibila a serviciilor tranzactionate avand ca
finalitate diminuarea creantei fiscale datorate catre bugetul de stat de catre ultimul
beneficiar, prin majorarea artificiala a TVA-ului de recuperat si implicit solicitat a fi
rambursat de la bugetul de stat.

f) De asemenea organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere
a TVA in suma totala de x lei, care provine din:

- X lei reprezentand TVA nedeductibila constand in achizitii de la SC x SRL, SC x
SRL cu facturi fiscale care au inscris la rubrica cumparator codul fiscal al societatii
verificate eronat, nerespectandu-se prevederile art. 145 alin.(1) lit.a) coroborat cu art.155
alin. (5) lit.e) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare;

- X lei reprezentand TVA nedeductibila dedusa de pe o factura in copie, furnizor
SC x SRL nefiind respectate prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare. Situatia facturilor pentru care organul de inspectie
fiscala nu a acordat dreptul de deducere este prezentata in Anexa nr. 1.2. la raportul de
inspectie fiscala.

g) De asemenea organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere
a TVA in suma de x lei, care provine din cumparari de la SC x SRL cu factura nr.
../30.09.2010 in valoare totala de x lei, pe motivele prezentate la lit. a), respectiv realitatea
tranzactiilor derulate intre SC x SRL in calitate de furnizor si SC x SRL in calitate de
beneficiar nu a putut fi verificatd deoarece asociatul unic al SC xSRL dl. F.M. nu a
prezentat documentele financiar-contabile din perioada 01.01.2010-30.06.2011, acestea
fiind arse ntr-un incendiu.

Prin urmare, TVA aferenta achizitilor de bunuri gi prestari de servicii inscrise intr-
un numar de 27 facturi prezentate la punctele a), c), d) si e), bunuri ce provin dintr-un lant
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de mai multe societati, marfuri pentru care nu exista confirmarea provenientei lor si pentru
care organele de inspectie fiscala care au efectuat verificarile incrucigate au consemnat
existenta de suspiciuni reale ca operatiunile fac parte dintr-o schema in care realitatea
este disimulata, aceste tranzactii avand la baza societati cu un comportament fiscal
asimilat societatilor de tip fantoma care participa alaturi de celelalte societati din lant la
realizarea de operatiuni tip suveica sau carusel si au drept consecinta diminuarea creantei
fiscale datorate catre bugetul de stat de catre ultimul beneficiar al facturilor.

Aceste societati - SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC xSRL (furnizori
ai SC x SRL) - declara achizitii de la urmatorii parteneri: SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL,
SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL,
SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC xSRL,
SCxSCS, SCxSRLi, SCxSRL x SC x SRL x, SC x SRL x, societati care fie nu au putut
fi verificate, fie nu au depus deconturi de TVA si nici alte declaratii in perioada in care au
avut loc tranzactiile.

In aceasta situatie se apreciaza majorarea artificiala a TVA-ului de recuperat i
implicit solicitat a fi rambursat de la bugetul de stat, de catre SC x SRL, fapt pentru care
organele de inspectie fiscala au considerat aplicabile prevederile art.11 alin.(1) si art.145
alin. (2) lit. a) din Legea 571/2003, privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare si art.6 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare. Art.11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare stipuleaza: "La stabilirea sumei unui impozit
sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare
0 tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei", coroborat cu art. 6 din O.G. nr. 92/2003
conform caruia: " Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de
lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor Tmprejurarilor edificatoare in
cauza."

De asemenea organele de inspectie fiscala au constatat ca SC x SRL a incalcat
prevederile art.145 alin.(1), art.157 alin.(1), art.158 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in care se precizeaza: "Dreptul de
deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei".

Avand in vedere ca o parte din societatile prezentate in cuprinsul raportului de
inspectie fiscala nu si-au inregistrat obligatia de plata prin nedepunerea decontului de
TVA cod 300 si neplata TVA aferenta facturilor emise catre SC x SRL, organele de
inspectie fiscala au apreciat ca aceste societati nu sunt indreptatite sa deduca suma de x
lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata care constituie un debit cert, lichid si exigibil
catre bugetul de stat. Conform celor prezentate, organele de inspectie fiscala au constatat
ca sunt aplicabile prevederile art.145 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia: "Dreptul de deducere ia nastere la
momentul exigibilititii taxei". In conformitate cu prevederile art.134 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare: "Exigibilitatea
taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala devine indreptatita in baza legii, sa solicite
plata de catre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi
amanata".

in concluzie, In baza constatarilor prezentate la lit. a)-g), organele de inspectie
fiscala au constatat ca taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei nu este deductibila
fiscal.
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Cu privire la TVA colectata

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada supusa inspectii fiscale,
respectiv 01.03.2010-31.07.2011, SC x SRL a realizat venituri din activitatea de alimentie
publica - restaurante, inchirierea spatiilor proprietate, vanzarea materialelor de constructii
si comercializarea laptelui, activitati prevazute in actul consitutiv al societatii.

In perioada verificatd societatea a inregistrat numai operatiuni la intern, pentru
care taxa pe valoarea adaugata colectata a fost determinata prin aplicarea cotei standard
de 19% péana la data de 30.06.2010, cota prevazuta de art.140 alin.(1) din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si cota de 24% incepand cu data de
01.07.2010 din acelasi act normativ, la baza de impunere determinata potrivit art.137 din
aceasta lege. Potrivit datelor din evidenta contabila, redate in Anexa nr. 1.1, in perioada
verificata societatea a declarat la organul fiscal teritorial TVA colectata in suma de x lei,
iar organul de inspectie fiscala a stabilit la control o taxa pe valoarea adaugata colectata
n suma de x lei, egala cu TVA colectata stabilita de societate.

Pentru evidentierea TVA colectata societatea a intocmit jurnalele pentru vanzari,
documente obligatorii prevazute de art. 156 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din verificarea efectuata de organele de inspectie fiscala, a rezultat ca taxa pe
valoarea adaugata colectata din documentele primare a fost inregistrata in jurnalele
pentru vanzari intocmite pentru perioada supusa inspectiei fiscale, iar sumele din aceste
jurnale coincid cu datele din contul 4427 "TVA colectata" din balantele de verificare
incheiate pentru aceasta perioada.

Cu privire la TVA de plata

Situatia privind declararea TVA de plata/de rambursat pentru perioada 01.03.2010
- 31.07.2011, precum si taxa pe valoarea adaugata de plata stabilita la control este
prezentata in anexa nr. 1.1 la raportul de inspectie fiscala.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada verificata societatea a
determinat situatia TVA pe baza jurnalelor de cumparari si de vanzari si pe baza
deconturilor deTVA, inregistrand TVA de plata sau TVA de rambursat, astfel:

- TVA colectata X lei;

- TVA deductibila X lei;

- TVA de rambursat  x lei.

Situatia TVA stabilita in urma inspectiei fiscale se prezinta astfel:

- TVA colectata X lei;
- TVA deductibila X lei;
- TVA de plata X lei.

Prin urmare situatia TVA suplimentara stabilita in urma inspectiei fiscale se
prezinta astfel:

- TVA de rambursat societate X lei;

- TVA de plata X lei;

- Diferenta TVA stabilita la control  x lei.

In consecinta, organele de inspectie fiscald au stabilit o bazad impozabila
suplimentara in suma totala de x lei, pentru care au stabilit o taxa pe valoarea adaugata in
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suma de x lei. Pentru obligatile de platad suplimentare organele de inspectie fiscala au
intocmit "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala" Tn baza prevederilor art.109 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, decizie emisa in
conformitate cu prevederile O.M.F.P. nr.972/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. Intrucat metoda de control utilizata a fost cea prin sondaj, conform prevederilor
art. 97 alin.(3) lit.a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, Tn baza prevederilor art.105 alin.(3) din aceasta
ordonanta, cat si a precizarilor de la pct. 102.4 din Normele metodologice de aplicare a
0O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr.1050/2004, in cazul in care apar date gi informatii
suplimentare, necunoscute de organele de inspectie fiscala la data verificarii, sau erori de
calcul care infuenteaza rezultatele inspectiei fiscale, se va proceda la reverificarea
perioadei pentru care se vor primi informatiile suplimentare.

Orice alte diferente stabilite cu ocazia verificarilor efectuate ulterior de alte organe
abilitate de lege vor fi suportate de societate, care potrivit legii raspunde pentru
operatiunile realizate, pentru inregistrarile efectuate si pentru raportarile financiare i
fiscale depuse la organele fiscal competent.

intrucat constatarile prezentate mai sus ar putea intruni elemente constitutive ale
unor infractiuni incadrabile in prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare:
"Constituie infractiune gi se pedepseste cu inchisoare de la 3 ani la 10 ani si interzicerea
unor drepturi stabilirea cu rea-credinta de catre contribuabil a impozitelor, taxelor sau
contributiilor, avand ca rezultat obtinerea, fara drept, a unor sume de bani cu titlu de
rambursari sau restituiri de la bugetul general consolidat ori compensari datorate
bugetului generat consolidat.” si ale art. 9 lit. c) din acelasi act normativ: "evidentierea, in
actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni
reale ori evidentierea altor operatiuni fictive" in conformitate cu prevederile art. 108 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscald au intocmit Procesul verbal nr.
x/27.04.2012.

in conformitate cu prevederile art.119 si art.120 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru neplata in termen a taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, organele de
inspectie fiscald au calculat majorari de intarziere in suma de x lei (anexa nr. 2.).

Totodata, organele de inspectie fiscala au calculat si penalitati de ntarziere in
suma de x lei, in conformitate cu prevederile art.120"1 alin.(2) lit.c) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru neplata in termen a taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar (anexa
nr.1.5.).

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in timpul inspectiei fiscale Tn
suma totala de x lei, din care suma de x lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
stabilita de plata, suma de x lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita de plata si suma de x lei reprezentand penalitati de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita de plata, organele de inspectie
fiscala au intocmit Procesul verbal nr..../27.07.2012, prin care au fost constatate fapte ce
pot intruni elementele constitutive ale unor infractiuni prevazute de art.8 alin.(1) si art.9
alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 privind combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare, care a fost inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul Bacau
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Tmpreuna cu Plangerea penala nr.20013/08.08.2012 indreptata impotriva administratorilor
societatii SC x SRL, dl. CC si d-na CE.

Prin adresa nr../21.09.2010 Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice Carag-Severin a solicitat Directiei Generale a Finantelor
Publice B., in completarea dosarului contestatiei formulatda de SC x SRL, urmatoarele
documente:

- dovada comunicarii contribuabilului a actelor contestate;

- Referatul pentru solicitarea reverificarii nr.../07.12.2011 si Decizia de reverificare
nr.../07.12.2011 emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. B. ;

- Procesul verbal nr.../27.07.2012 emis de D.G.F.P. B. - Activitatea de Inspectie
Fiscala;

- dovada depunerii Sesizarii penale nr.../08.08.2012 privind pe SC xSRL, la
Parchetul de pe langa Tribunalul B;

- copii ale documentelor care au legatura cu cauza supusa solutionarii si la care
se face referire in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr.../27.07.2012 si al
Referatului privind propuneri de solutionare a contestatiei nr.../28.08.2012.

D.G.F.P. B., prin adresa nr.../02.10.2012, inregistrata la D.G.F.P.Caras-Severin
sub nr..../05.10.2012 raspunde solicitarii Serviciului Solutionare Contestatii transmitand
copii ale urmatoarelor documente:

- adresa nr.../31.07.2012 intocmita de D.G.F.P. B. A.LLF. — S.1.F.4, de comunicare
catre SC x SRL a Deciziei de impunere nr.../27.07.2012, Raportului de inspectie fiscala
nr.../27.07.2012 impreuna cu anexele si Procesul verbal nr..../27.04.2012 impreuna cu
anexele;

- Referatul pentru solicitarea reverificarii nr.../07.12.2011 si Decizia de reverificare
nr./07.12.2011 emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. B. ;

- Procesul verbal nr.../27.07.2012 emis de D.G.F.P. B. - Activitatea de Inspectie
Fiscala;

- confirmarea de primire a Sesizarii penale nr.../08.08.2012 privind pe SC x
SRL de catre Parchetul de pe langa Tribunalul B.

- CD cuprinzand copii ale documentelor care au legatura cu cauza supusa
solutionarii si la care se face referire in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala
nr.../27.07.2012 si al Referatului privind propuneri de solutionare a contestatiei
nr...28.08.2012.

Plangerea penala nr.../08.08.2012 si Procesul verbal nr.../27.07.2012, transmise
Parchetului de pe langa Tribunalul B. au fost confirmate de primire in data de
09.08.2012. Prejudiciul creat bugetului de stat rezultat din aspectele sesizate prin
Procesul verbal inregistrat la A.I.F. B. sub nr.../27.07.2012 este in suma totala de x lei
din care : suma de x lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar,
suma de x lei reprezentand majorari de intarziere si dobanzi aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilitd suplimentar si suma de x lei reprezentdnd penalitati de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

in drept, art. 214 alin. (1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:
"Suspendarea procedurii de solu fionare a contesta fiei pe cale administrativ a
(1) Organul de solu fionare competent poate suspenda, prin decizie motiv  ata,
solu fionarea cauzei atunci cand:
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a) organul care a efectuat activitatea de contro | a sesizat organele in drept cu
privire la existen fa indiciilor s &vargirii unei infrac fiuni a c arei constatare ar avea o
inraurire hot aratoare asupra solu fiei ce urmeaz @ sa fie data in procedur a
administrativ a;”.

Potrivit acestor prevederi legale, organele de solutionare a contestatiilor pot
suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand organul care a efectuat
activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii
unei infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatilor bugetare constatate prin Raportul de inspectie
fiscala nr..../27.07.2012 intocmit de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei
Generale a Finantelor Publice B., care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../27.07.2012,
contestata si stabilirea caracterului infractional al faptelor savargite, existd o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca organele de inspectie fiscala, urmare
reverificarii perioadei 01.01.2010 — 31.07.2011 pentru taxa pe valoarea adaugata, cu
privire la achizitile de bunuri gi servicii de catre contestatoare, cat si ca urmare a
controalelor incrucigate efectuate la societatile furnizoare, au constatat ca in speta se
ridica problema realitatii tranzactilor derulate intre SC x SRL sgi diverse societati
comerciale partenere, existand elemente de suspiciune cu privire la operatiunile
economice efectuate, in sensul ca este posibil ca tranzactile declarate sa fie fictive,
avand n vedere faptul ca bunurile provin dintr-un lant de mai multe societati, marfuri
pentru care nu exista confirmarea provenientei lor si pentru care organele de inspectie
fiscala cu competenta teritoriala ale Activitati de Inspectie Fiscala, care au efectuat
verificarile incrucigate au consemnat existenta de suspiciuni reale ca operatiunile fac
parte dintr-o schema in care realitatea este disimulata, aceste tranzactii avand la baza
societati cu un comportament fiscal asimilat societatilor de tip fantoma care participa
alaturi de celelalte societati din lant la realizarea de operatiuni tip suveica sau carusel si
au drept consecinta diminuarea creantei fiscale datorata catre bugetul de stat de catre
ultimul beneficiar al facturilor; aceste constatari regasindu-se atat in Plangerea penala
nr.../08.08.2012 intocmita in baza Procesului verbal nr.../27.07.2012, céat si in
Raportul de inspectie fiscala nr../27.07.2012.

Astfel, Plangerea penald nr.../08.08.2012 impreuna cu Procesul verbal
nr.../27.07.2012, (anexate in copie la dosarul cauzei) au fost Tnaintate Parchetului de
pe langa Tribunalul B, prin care se solicita inceperea cercetarilor in vederea stabilirii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala
prevazute la art.8 alin.(1) si la art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Astfel, hotaratoare in emiterea unei decizii de solutionare a contestatiei sunt
cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care, aga cum
am aratat mai sus, in speta exista suspiciuni de evaziune fiscala, or a nu lua in
considerare aceste cercetari ar putea conduce la o contrarietate intre hotararea penala si
cea civila, cu toate consecintele care ar decurge din aceasta situatie.

Totodata, se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor doua actiuni este
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savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni, iar, pe de alta parte,
solutionarea actiunii civile este conditionata de solutionarea actiunii penale in privinta
existentei faptei.

Precizam, de asemenea, ca sgi Curtea Constitutionala prin Decizia nr.
449/26.10.2004, anexata la dosarul cauzei, prin care a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 183 alin. (1) lit.a din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, devenit art. 214 alin. (1) lita dupa
renumerotare, s-a pronuntat in sensul ca “intaietatea rezolvarii acfiunii penale este
neindoielnic justificatd si consacratd ca atare si de prevederile art.19 alin.2, din Codul de
Proceduré penald, scopul suspendarii constituindu-l tocmai verificarea existenfei sau nu a
infracfiunii cu privire la care instanfa are unele indicii.”

Cu acelasi prilej, Decizia Curtii Constitutionale nr.72 din 28 mai 1996, anexata la
dosarul cauzei, prin care aceasta a retinut ca “nu trebuie ignorate nici prevederile art.22
alin.1 din Codul de procedurd penal&, potrivit cdrora hotadrarea definitivd a instantei
penale are autoritate de lucru judecat in fafa instanfei civile, cu privire la existenfa faptei, a
persoanei care a sadvargit-o i a vinovafiei acesteia”.

De asemenea, prin Decizia nr.449/26.10.2004, Curtea Constitutionald a constatat
ca, “pentru indentitate de rafiune, cele statuate in materie civila i gasesc justificarea si in
ceea ce priveste acfiunile in contencios administrativ”.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare o
au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al
faptelor ce atrag plata la bugetul statului a obligatiilor datorate si constatate in virtutea
faptei infractionale, potrivit principiului de drept “penalul fine in loc civilul’, consacrat prin
art.19 alin.(2) din Codul de procedura penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive
pe latura penala, Directia Generala a Finantelor Publice Carag-Severin prin Serviciul
Solutionare Contestatii nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, fapt pentru
care, in temeiul art.216 alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:
,Prin decizie se poate suspenda solufionarea cauzei, in conditiile prevézute de art. 214",
se va suspenda solutionarea cauzei pentru suma totala de x lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata in suma de x lei, majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de x lei gi penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
in suma de x lei, procedura administrativa urmand a fi reluatd in conformitate cu
dispozitile art.214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(3) Procedura administrativd este reluatd la Tncetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupd caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solufionare
competent potrivit alin. (2), indiferent dacd motivul care a determinat suspendarea a
incetat sau nu.”

Pentru considerentele mentionate mai sus si in baza art.214 alin.(1) lit.a) si
alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE
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1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulatda de SC x SRL Tmpotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.../27.07.2012 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.../27.07.2012, pentru suma totala de x lei, reprezentand:

- Xlei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;
- xlei - majorari de intarziere si dobanzi aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar;
- xlei- penalitati de Tntarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilitda suplimentar,
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea, cu caracter definitiv, a
motivului care a determinat suspendarea, in conditile legii, Tn conformitate cu
dispozitile art.214 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Transmiterea dosarului cauzei organelor de inspectie fiscala ale Serviciului
de Inspectie Fiscala Persoane Juridice 4 din cadrul D.G.F.P. B., urmand ca, la
incetarea motivului care a determinat suspendarea, sa fie Tnaintat organului
competent, conform legii, pentru solutionarea cauzei in functie de solutia pronuntata
pe latura penala.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata, conform procedurii legale, in termenul de 6 luni, la instanta competenta.

DIRECTOR EXECUTIV
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