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DECIZIA Nr. 621
din data de 2013

privind solutionarea contestatiei formulata de

S.C. X S.R.L. Braila,
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr._/2013

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila — Serviciul
Solutionare Contestatii a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala prin
adresa nr._/2013, inregistrata sub nr._/2013, asupra contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. Braila impotriva Deciziei de impunere nr._/2013 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

S.C. X S.R.L. are sediul in Braila, str._ nr._, bl. , sc._, ap._, este
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Braila sub
nr.J09/ / , are CUl RO _ si este reprezentata legal, potrivit procurii speciale
pentru reprezentare la societate comerciala, autentificatd prin incheierea
nr._/2012 de notar public _, de _, care a semnat si a aplicat amprenta stampilei
societatii comerciale, in original, pe contestatia introdusa.

Obiectul contesta tiei priveste suma totala _ lei din care: _ lei,
profit agenti economici stabilit suplimentar de plata, _ lei, accesorii
(dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere) aferente, _ lei, T.V.A.
trimestrial stabilita suplimentar de plata si _ lei, accesorii (dobanzi/majorari de
intarziere si penalitati de intarziere) aferente.

Analizéand termenul de depunere a contestatiei, D.G.F.P. Judetul
Braila retine ca Decizia de impunere nr._/2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Braila, a fost comunicata S.C. X S.R.L., cu adresa nr._/2013,
confirmata de primire in data de 2013, cu mentiunea “Am primit un exemplar
2013", iar contestatia a fost depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala, in data
de 2013, inregistrata sub nr._.

Astfel, conform prevederilor art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, se constata ca aceasta contestatie a fost depusa in
termenul legal.

Pentru cele ce preced, se constata ca sunt intrunite conditiile
procedurale prevazute de art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din
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O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care D.G.F.P. Judetul Braila
este investita sa solutioneze contestatia pe fond privind suma totala de _lei.

l. Prin contesta tia formulata, precum si prin precizarile ulterioare
transmise de S.C. X S.R.L. Braila, la solicitarea Activitatii de Inspectie Fiscala
din adresa nr._/2013, societatea comerciala precizeaza ca actiunea formulata
are ca obiect sumele de _ lei, profit agenti economici stabilit suplimentar de
plata, _ lei, accesorii (dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere)
aferente, _ lei, T.V.A. trimestrial stabilita suplimentar de plata si _ lei, accesorii
(dobanzi/majorari de intarziere gi penalitati de Tntarziere) aferente, inscrise in
Decizia de impunere nr._/2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, pentru urmatoarele motive redate, pe obligatiile
fiscale retinute:

Cu privire la impozitul pe profit contestat se prezinta pe constatari
urmatoarele:

1. Referitor la achizitile efectuate de la contribuabili care, potrivit
organului de inspectie fiscald, au fost declarafi inactivi, au avut activitatea
suspendat&, nu au depus declarafii de impozite si bilanfuri, au fost incadrafi ca
si firme de tip “fantom&” de cétre organele Garzii Financiare, au avut sesizari
penale pentru sustragerea de la control sau/si evaziune fiscalad si care aveau
sedii sociale fictive, societatea comerciala retine ca, “in mod abuziv organele de
inspectie ale MFP” considera ca se aplica prevederile art.11 alin.1' , “dar nu
prezinta nicio proba din care sa rezulte ca achizitia de marfuri nu ar avea scop
economic”.

In aceeasi ordine de idei contestatoarea sustine ca justificarea
incadrarii cheltuielilor cu marfurile inregistrate Tn contul 607 la cheltuieli
nedeductibile prin invocarea articolului de lege mai sus mentionat, “este in afara
legii”, deoarece articolul face referire la tranzactiile efectuate cu un contribuabil
inactiv, nu la vanzarea marfurilor, in speta fiind aplicabile prevederile OMFP
3055/2009 referitoare la inregistrarile contabile Tn debitul contului 607 si in
creditul contului 371.

Totodata, contestatoarea a mentionat si ca organul de inspectie
fiscala a “facut abstractie de faptul ca prin tranzactia pe care nu ar lua — o in
considerare se realizeaza o crestere de stoc si nu o cheltuiala”, aceasta
inregistrandu-se la momentul vanzarii, situatie in care “nu trebuiau luate in
calcul nici veniturile realizate”.

In plus, prin contestatie se sustine ca “o marfa aflatd in stoc nu
produce efecte fiscale din punct de vedere al impozitului pe profit ci numai in
momentul vanzarii cand se inregistreaza cheltuielile concomitent cu
inregistrarea veniturilor”, context in care, diminuarea de catre organul de
inspectie fiscala a cheltuielilor cu marfa la data achizitiei, fara a se tine cont de
momentul vanzarii “este un abuz deoarece nu are nicio acoperire legala”.
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In ceea ce priveste “invocarea” de catre organul de inspectie fiscala
a prevederilor art.6 din Legea contabilitatii, S.C. X S.R.L. precizeaza ca “este de
neinteles”, in conditiile Tn care documentele exista si sunt atasate in copie la
Raportul de inspectie fiscala, sustinand ca, de altfel, “documentul justificativ
pentru inregistrarea in contabilitate a intrarii marfurilor in gestiune, este Nota de
receptie (OMFP 3512/2008) document care exista intocmit conform prevederilor
legale”.

De asemenea, prin contestatie se sustine si ca este “eronata”
invocarea de catre organul de inspectie fiscala a prevederilor art.21 alin.(4) lit f),
atata timp cat cheltuielile inregistrate Tn contabilitate cu vanzarea marfurilor s-au
efectuat in baza documentelor de vanzare care au caracter de document
justificativ.

Fata de cele motivate, contestatoarea considera ca netemeinica i
nelegala majorarea bazei de impunere cu suma de _ lei, respectiv a impozitului
pe profit cu suma de _ lei, fiind incalcate prevederile art.19 din Codul fiscal prin
tratarea separata a cheltuielilor de venituri.

2. Referitor la constatarea de cétre organul de inspectie fiscalad ca si
cheltuiald nedeductibild a sumei de _ lei, motivat de faptul cd marfurile au fost
achizifionate de la diversi furnizori care nu au confirmat tranzactiile sau la care
s-a constatat cd4 au o altd plajd de numere a facturilor emise, societatea
comerciala sustine ca, in speta organul de inspectie fiscala nu a oferit nicio
proba care sa dovedeasca ca vina este a cumparatorului si nu a vanzatorului.

Mai mult, contestatoarea considera abuziva constatarea organului
de inspectie fiscala ca inregistrarile in contabilitate, in aceasta situatie, nu au
avut la baza un document justificativ, 1n conditiile in care potrivit prevederilor
OMFP nr.3512/2008 Nota de receptie si constatare de diferente “serveste ca
document justificativ pentru incarcarea in gestiune si document justificativ de
inregistrare in contabilitate”.

3. Totodata, si cu privire la sumele considerate de organul de
inspectie fiscala ca si cheltuieli nedeductibile fiscal, respectiv: _ lei, _ lei, _ lei,
lei, lei, lei, lei, lei, lei, lei, lei si _lei, societatea comerciala sustlne
ca organul de mspectle fiscala, prln majorarea bazei de impunere cu suma de
lei invocandu-se prevederile art.21 alin.(4) lit.f), a “comis o eroare” netlnand
cont de prevederile OMFP 3512/2008 mai sus mentionate si ale art.19 din
Codul fiscal, motiv pentru care considera ca “netemeinica si nelegala”
majorarea bazei de impunere si implicit a impozitului pe profit cu suma de _ lei.

In ceea ce priveste constatarea organului de inspecte fiscala
referitoare la neinregistrarea veniturilor in suma totala de _ lei, din care: _ lei in
anul 2011 si _ lei in trimestrul Il 2010, contestatoarea retine ca acesta a
procedat “in mod eronat” adaugand suma totala la baza de impozitare in
conditiile Tn care erau venituri din marfuri gi trebuia calculata valoarea adaosului
si inregistrata cheltuiala cu marfurile vandute, astfel incat, la o cota medie de
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adaos de 24,96% rezulta o cheltuiala de _ lei, ceea ce inseamna ca baza de
Impozitare trebuia sa creasca numai cu valoarea adaosului, respectiv _lei.

Concluzionand, societatea comerciala sustine ca majorarea bazei
de impunere cu suma de _ lei este neintemeiata si nelegala deoarece s-a facut
prin incalcarea prevederilor art.19 Cod fiscal coroborat cu OMFP 3055/20009.

in ceea ce priveste constatdrile organului_de inspectie fiscald
referitoare la T.V.A. in suma de _ lei, S.C. X S.R.L. a mentionat ca, in fapt,
numai o parte dintre facturile pentru care nu s-a acordat drept de deducere
intrucat au fost efectuate tranzactii cu un contribuabil inactiv, Tndeplinesc
conditiile stipulate de art.11 alin.(1) din Codul fiscal, in timp ce pentru furnizorii:
S.C. _SRL,SC. _SRL,SC _SRL,SC. _SRL,SC. _SRL,SC. _
S.R.L.,, S.C. _ S.R.L. si S.C. _ S.R.L., aferent unei T.V.A. totala de _ lei,
inactivitatea s-a produs la o data ulterioara celei in care a avut loc tranzactia,
considerand astfel ca “in mod nelegal si netemeinic s-a anulat dreptul de
deducere pentru T.V.A. in suma de _ lei.

Referitor la constatarea organului de inspectie fiscala privind
anularea dreptului de deducere pentru T.V.A. in suma de _ lei, aferent stocului
de marfa la data declararii ca platitor de T.V.A., pe motivul ca facturile contin
date eronate si nu cuprind elementele obligatorii ale cumparatorului,
contestatoarea sustine ca niciuna dintre prevederile legale invocate de acesta
nu are relevanta in speta, intrucat scopul economic al operatiunii “este mai mult
decat evident”, iar lipsa unor elemente din factura “nu duce automat la anularea
dreptului de deducere”, considerand astfel “ca netemeinica si nelegala anularea
dreptului de deducere a T.V.A. ... in suma de _ lei".

Totodata, cu privire la constatarea organului de inspectie fiscala
precum ca, societatea comerciala a dedus nejustificat T.V.A. in suma de _ lei
ca urmare a achizitionarii de bunuri in baza unor facturi care nu indeplinesc
calitatea de documente justificative, potrivit legii, societatea comerciala sustine
ca, acesta face “confuzie intre evidenta contabila si cea fiscala”, in conditiile in
care dreptul de deducere a T.V.A. “se obtine Tn conditiile respectarii prevederilor
art.145, 146 si 155 din Codul fiscal”, conditii ce “sunt indeplinite”, atata timp cat
printre informatiile obligatorii pe care trebuie sa le indeplineasca o factura nu se
regasesc cele cu privire la capitalul social sau contul bancar.

In plus, contestatoarea considera ca, daca alte organe de inspectie
fiscala au stabilit prin control incrucisat ca numerele facturilor primite nu se
incadreaza in plaja de numere ale emitentului, nu este imputabil societatii
comerciale atata timp cat a “achizitionat cu buna credinta marfuri de la
furnizori”, a primit factura in conditiile legii si a Tnregistrat-o in aceleasi conditii
legale, aceasta neavand “nici mijloacele, nici obligatia si nici competenta legala
sa stabileasca daca o firma este <fantoma> sau nu, daca pe numele vreunei
firme s-a deschis actiune penala sau nu etc.”

Fata de cele mentionate, societatea comerciala considera ca
organul de inspectie fiscala si-a bazat concluzia pe informatii sau erori
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neimputabile acesteia, motiv pentru care anularea dreptului de deducere a
T.V.A.In suma de _ lei este netemeinica si nelegala.

In acelasi context, societatea comerciald sustine c& este
netemeinica si nelegala si constatarea organului de inspectie fiscala privind
nedeductibilitatea T.V.A. in suma de _ lei, aferenta documentelor considerate
nejustificative datorita unor erori referitoare la capitalul social, contul bancar sau
furnizor, intrucat, “niciuna din aceste motive nu se regasesc printre prevederile
legale privind dreptul de deducere”, aceasta efectuandu-se pe baza facturii in
original, iar printre informatiile obligatorii pe care trebuie sa le contina
documentul neregasindu-se capitalul social sau contul bancar.

Aceeagi motivare, se regaseste in contestatie si cu privire la relatiile
comerciale desfasurate cu: S.C. _ S.R.L., S.C. _ S.R.L.si S.C. _ S.R.L., pentru
care organul de inspectie fiscala a anulat dreptul de deducere a T.V.A. in suma
de _lei, “transferand fara nicio baza legala responsabilitatea de la furnizor ... la
beneficiar”, iar faptul ca acestia nu gi-au declarat facturile emise si nu au depus
declaratii, nu poate fi imputat” societatii comerciale.

Il. 1. Prin Decizia de impunere nr._/2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Braila, pentru S.C. X S.R.L. Braila, s-au stabilit, referitor la
Impozitul pe profit, urmatoarele:

- profit agen ti economici 2009 — 2012 _lei
- dobanzi/major ari de intarziere 2009 — 2013 _lei
- penalit ati de intarziere 2009 - 2013 _lei

Avand in vedere faptul ca, prin actiunea introdusa in calea
administrativa de atac, societatea comerciala a contestat doar un impozit pe
profit in suma de _ lei, cu accesoriile aferente, se vor retine doar motivele de
fapt ale stabilirii diferentelor cu titlu de impozit pe profit contestate, dupa cum
urmeaza:

- achizitii de bunuri de la contribuabili inactivi, cu activitate suspendata
sau dizolvati cu radiere, care nu au depus la organul fiscal declaratii de impozite
si taxe, precum si bilanturi contabile, incadrati ca firme de tip “fantoma” de catre
organele de control ale Garzii Financiare, ori cu sedii sociale fictive;

- achizitii de bunuri de la contribuabili care nu au confirmat tranzactiile in
relatia cu societatea comerciala sau la care organele de control din cadrul
Ministerului Finantelor Publice — D.G.F.P. judetene, au constatat o alta plaja de
numere alocata facturilor emise;

- achizitii de la diversi furnizori care au inscris date eronate in facturile
emise, cu privire la capitalul social, contul bancar, adresa sediului social etc.

- neinregistrarea n evidenta contabild a tuturor veniturilor realizate din
vanzarea cu amanuntul a marfurilor.

Referitor la T.V.A., prin decizia de impunere s-au stabilit, in sarcina
S.C. X S.R.L. Braila, urmatoarele:
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- T.V.A. trimestrial 2009 - 2012 _lei
- dobanzi/major ari de intarziere 2009 - 2013 _ lei
- penalit ati de intarziere 2012 - 2013  _ lei
Avand in vedere faptul ca, prin actiunea introdusa in calea
administrativa de atac, societatea comerciala a contestat doar T.V.A. in suma
de _ lei, cu accesoriile aferente, se vor retine doar motivele de fapt ale stabilirii
diferentelor cu titlu de T.V.A. contestate, dupa cum urmeaza:

- deducerea eronata, prin decontul de T.V.A. aferent trimestrului |1 2009, a
unei T.V.A. in suma de _ lei aferent stocului de marfa existent la 2009,
reprezentand achizitii de marfuri efectuate in baza unor facturi ce nu au
calitatea de documente justificative;

- deducerea eronata a unei T.V.A in suma totala de _ lei, pentru achizitiile
efectuate de la contribuabili inactivi,cu activitatea suspendata, neplatitori de
T.V.A., dizolvati si contribuabili incadrati ca societati de tip “fantoma”, achizitii ce
nu au fost confirmate de catre “societatile furnizoare” si de la societati ale caror
facturi emise nu indeplinesc calitatea de documente justificative, potrivit
reglementarilor legale, facturi achitate exclusiv in numerar, acestea nefiind
declarate de catre furnizorii, astfel identificati in Declaratia informativa, cod
formular 394.

2. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr._/2013, ce a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr._/2013 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P. Judetul Braila -
Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru S.C. X S.R.L., cu activitatea declarata
de comert cu amanuntul al imbracamintei, in magazine specializate, organul de
inspectie fiscala nu a inscris privind constatarile referitoare la impozitul pe profit,
alte informatii fata de cele retinute in decizia atacata, astfel ca detalierea
acestora ar insemna o repetare a celor deja mentionate.

In plus, referitor la impozitul pe profit, din raport, de retinut ar fi doar
mentiunea organului de inspectie fiscala cu privire la constatarea faptului ca
agentul economic s-a inregistrat ca platitor de T.V.A. incepand cu data de
01.03.2009, determinand cuantumul taxei deductibile aferenta stocului de marfa
existent in gestiunea firmei. Din analiza facturilor de achizitie marfa, anexa la
lista de inventariere intocmita, respectiv a datelor de identificare ale furnizorilor,
precum si a conditiilor obligatorii pe care trebuie sa le indeplineasca un inscris
pentru a avea calitatea de document justificativ, organul de inspectie fiscala a
constatat ca acestea contin date eronate cu privire la furnizori (capital social,
cont bancar, unitate bancara), iar in ceea ce priveste cumparatorul, faptul ca in
documentele emise nu s-au inscris toate elementele obligatorii pentru
identificarea acestuia.

Fata de cele constatate si avand in vedere faptul ca valoarea totala
a cheltuielilor reprezentand contravaloarea marfurilor achizitionate cu care a
fost majorat rulajul contului 607, a fost de _ lei, cu influenta asupra profitului
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impozabil, organul de inspectie fiscala a mentionat ca au inclus in baza de
Impozitare a profitului, ca o cheltuiala nedeductibila fiscal, suma de _ lei.

Referitor la T.V.A. deductibilg, in raportul de inspectie fiscala ce a
stat la baza emiterii deciziei de impunere atacata, organul de inspectie fiscala a
precizat ca, urmare a verificarii efectuate asupra perioadei 2009 — 2012, s-au
constatat deficiente, astfel:

a) ca urmare a inregistrarii agentului economic in scopuri de T.V.A., in
luna martie 2009, iar prin decontul de T.V.A. aferent trim.| 2009, acesta a dedus
o T.V.A. in suma de _ lei aferenta stocului de marfa existent in patrimoniul
societatii la data de 2009, in baza unui numar de 9 facturi emise de: S.C. _
S.R.L., S.C. _SR.L, S.C. S.R.L.siSC. _ SR.L., ce, potrivit organului de
inspectie fiscala, contin date eronate cu privire la capitalul social, contul bancar
si banca furnizorului, motiv pentru care nu au admis la deducere T.V.A. in suma
de _ lei.

b) agentul economic a dedus T.V.A. in suma totala de _ lei, aferenta unei
baze impozabile de _ lei, dintr-un numar de 30 facturi emise de diversi furnizori,
din verificarea carora, organul de inspectie fiscala a constatat urmatoarele,
privind:

# S.C. _ S.R.L., au fost achizitionate marfuri in baza facturilor nr._/2009,
nr._/2009 si nr._/2009 in valoare totala de _ lei si T.V.A. de _ lei, in conditiile Tn
care contribuabilul avea activitatea suspendata temporar incepand cu data de
2009 si obiect de activitate declarat “Activitati de consultanta in tehnologia
informatiei”. De asemenea, organul de inspectie fiscala a mentionat ca, urmare
a unui control incrucisat efectuat la contribuabilul mentionat, prin adresa
nr._ /2011, D.G.F.P. Bucuresti — A.F.P. Sector 4, informeaza ca acest
contribuabil odata cu suspendarea activitatii i-a fost anulat si codul fiscal n
scopuri de T.V.A., precum si faptul ca, a mai facut obiectul unei verificari privind
tranzactiile efectuate cu diverse societati comerciale, care nu s-au confirmat.
Totodata, prin aceeagi adresa organul fiscal a transmis informatii privind plaja
de numere alocate de societatea comerciala conform deciziilor emise privind
gestionarea documentelor cu regim intern, constatandu-se faptul ca facturile
inregistrate in evidenta contabila a S.C. X S.R.L. nu se regasesc cuprinse in
seria si plaja de numere alocate de S.C. _ S.R.L,;

# S.C. _ S.R.L. au fost achizitionate marfuri in baza facturii nr._/2009 cu
valoarea marfurilor de _ lei si T.V.A. de _ lei, contribuabil incadrat ca societate
de tip “FANTOMA” de catre Parchet, iar capitalul social inscris in factura de _
lei, nu corespunde cu valoarea reala a acestuia de _ lei;

# S.C. _ S.R.L. au fost achizitionate marfuri in baza facturilor nr._/2009 si
nr._/2009 cu valoarea marfurilor de _ lei si T.V.A. de _ lei, in conditiile in care
contribuabilul a fost declarat inactiv din 11.06.2009 conform O.P.A.N.A.F.
nr.1167/29.05.2009, iar capitalul social nscris in factura nu corespunde cu
valoarea reala a acestuia;
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# S.C. _ S.R.L. au fost achizitionate marfuri in baza facturii nr._/2009 cu
valoarea marfurilor de _ lei si T.V.A. de _ lei, in conditiile Tn care contribuabilul
avea activitatea suspendata temporar incepand cu data de 18.02.2008,
neplatitor de T.V.A., iar capitalul social inscris in factura nu corespunde cu
valoarea reala a acestuia;

# S.C. _ S.R.L. au fost achizitionate marfuri in baza facturilor nr._/2009,
nr. /2009 si nr. /2010 cu valoarea marfurilor totala de _lei si T.V.A. de _ lei, in
conditiile Tn care contribuabilul a fost incadrat ca societate de tip “FANTOMA”
si, mai mult, codul fiscal inscris pe factura corespunde S.C. _ S.R.L., iar
capitalul social Tnscris Tn factura nu corespunde cu valoarea reala a acestuia;

# S.C. _ S.R.L. au fost achizitionate marfuri in baza facturii nr._/2009 cu
valoarea marfurilor de _ lei si T.V.A. de _ lei, in conditiile Tn care contribuabilul
are cazier fiscal si sesizare penala pentru sustragere de la control, a fost
declarat inactiv din 18.05.2011, iar capitalul social Tnscris in factura nu
corespunde cu valoarea reala a acestuia;

# S.C. _ S.R.L. au fost achizitionate marfuri in baza facturii nr._/2009 cu
valoarea marfurilor de _ lei si T.V.A. de _ lei, in conditiile in care contribuabilul
era neinregistrat ca platitor de T.V.A,;

# S.C. _ S.R.L. au fost achizitionate marfuri in baza facturilor nr._/2009 si
nr._/2010 cu valoarea marfurilor de _ lei si T.V.A. de _ lei, in conditiile in care
contribuabilul a fost declarat inactiv din 22.08.2007 conform M.O.
nr.576/22.08.2007 si i-a fost anulata inregistrarea in scopuri de T.V.A incepand
cu data de 01.09.2007;

# S.C. _ S.R.L. au fost achizitionate marfuri in baza facturilor nr._/2009 si
nr._/2010 cu valoarea marfurilor de _ lei si T.V.A. de _ lei, in conditiille n care
contribuabilul avea activitatea suspendata incepand cu data de 01.07.2009,
avea cazier fiscal, iar capitalul social inscris in factura nu corespunde cu
valoarea reala a acestuia;

# S.C. _ S.R.L. au fost achizitionate marfuri in baza facturii nr._/2009 cu
valoarea marfurilor de _ lei si T.V.A. de _ lei, in conditile Tn care contribuabilul
era dizolvat din 01.08.2007;

# S.C. _ S.R.L. au fost achizitionate marfuri in baza facturilor nr._/2009 si
nr._/2010 cu valoarea marfurilor de _ lei si T.V.A. de _ lei, in conditiile in care
contribuabilul era neinregistrat ca platitor de T.V.A., iar numarul de inregistrare
de la Registrul Comertului, capitalul social, contul bancar/banca, inscrise in
facturi nu corespund cu informatiile reale ale furnizorului;

# S.C. _ S.R.L. au fost achizitionate marfuri in baza facturii nr._/2009 cu
valoarea marfurilor de _ lei si T.V.A. de _ lei, in conditiile Tn care contribuabilul
era neinregistrat ca platitor de T.V.A., iar capitalul social Tnscris n factura nu
corespunde cu valoarea reala a acestuia;

# S.C. _ S.R.L. au fost achizitionate marfuri in baza facturilor nr._/2010 si
nr._/2011 cu valoarea marfurilor de _ lei i T.V.A. de _ lei, in conditiile in care,
urmare a unui control Tncrucisat efectuat la contribuabilul mentionat, prin adresa
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nr._ /2011, D.G.F.P. Bucuresti — A.F.P. Sector 5, informeaza ca acest
contribuabil nu functioneaza la sediul declarat, iar prin adresa nr._/2011,
A.N.A.F. — Directia Generala Coordonare Inspectie Fiscala Bucuresti
informeaza ca societatea comerciala este in faliment din 10.05.2010 si nu a
predat lichidatorului judiciar documentele financiar — contabile. Tn plus, capitalul
social Tnscris in factura de _ lei, nu corespunde cu valoarea reala a acestuia de
_lei, necorespunzand de asemenea informatiile privind conturile bancare/banca;

# S.C. _ S.R.L. au fost achizitionate marfuri in baza facturilor nr._/2010 gi
nr._/2011 cu valoarea marfurilor de _ lei si T.V.A. de _ lei, in conditiile in care
contribuabilul a fost declarat inactiv din 11.06.2009 conform O.P.A.N.A.F.
nr.1167/29.05.2009 si incadrat ca societate de tip “FANTOMA”, cu cazier fiscal;

# S.C. _ S.R.L. au fost achizitionate marfuri in baza facturii nr._/2010 cu
valoarea marfurilor de _ lei si T.V.A. de _ lei, in conditiile in care contribuabilul a
fost declarat inactiv din 07.10.2010 conform O.P.A.N.A.F. nr.2499/21.09.2010;

# S.C. _ S.R.L. au fost achizitionate marfuri in baza facturii nr._/2011 cu
valoarea marfurilor de _ lei si T.V.A. de _ lei, in conditiile in care contribuabilul
era neinregistrat ca platitor de T.V.A., iar capitalul social si contul bancar/banca
inscrise in factura nu corespund cu informatiile reale ale furnizorului;

# S.C. _ S.R.L. au fost achizitionate marfuri in baza facturilor nr._/2011 si
nr._/2011 cu valoarea marfurilor de _ lei si T.V.A. de _ lei, in conditiile in care
contribuabilul a fost declarat inactiv din 30.05.2011 conform O.P.A.N.A.F.
nr.2073/31.05.2011 si i-a fost anulata inregistrarea in scopuri de T.V.A. din
01.06.2011;

# S.C. _ S.R.L. au fost achizitionate marfuri in baza facturii nr._/2011 cu
valoarea marfurilor de _ lei si T.V.A. de _ lei, in conditiile in care contribuabilul a
fost incadrat ca societate de tip “FANTOMA”, cu sesizare penald pentru
evaziune fiscala si care nu si-a indeplinit obligatiile declarative din 2010;

# S.C. _ S.R.L. au fost achizitionate marfuri in baza facturii nr._/2011 cu
valoarea marfurilor de _ lei gi T.V.A. de _ lei, in conditiile Tn care contribuabilul a
fost Tncadrat ca societate de tip “FANTOMA”, cu sesizare penald pentru
declarare sediu fictiv, care nu si-a indeplinit obligatiile declarative din 2010, iar
capitalul social inscris Tn factura nu corespunde cu valoarea reala a acestuia.

Fata de cele constatate, organul de inspectie fiscala a mentionat ca
nu a admis la deducere T.V.A. in suma de _ lei, aferenta facturilor mai sus
indicate.

c) S.C. X S.R.L., potrivit organului de inspectie fiscala, a dedus nejustificat
T.V.A. in suma de _ lei, ca urmare a achizitionarii de bunuri in baza a 25 de
documente ce nu ndeplinesc calitatea de documente justificative, emise de
societati comerciale pentru care potrivit informatiilor de la alte organe de control
competente, urmare a controalelor incrucigate efectuate si a informatiilor
furnizate de contribuabili, acestea nereprezentand tranzactii reale, intrucat:

# S.C. _ S.R.L., de la care s-au efectuat achizitii in valoare de _ lei cu T.V.A.
de _ lei, a transmis organului de inspectie fiscala, prin adresa nr._/2012, ca,
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obiectul sau de activitate este interpretare artistica (spectacole), prestari servicii
marketing si publicitate, comunicand seriile si plajele de numere ale facturilor
utilizate, din analiza carora, organul de inspectie fiscala a constatat ca facturile
inregistrate n evidenta S.C. X S.R.L. nu se regasesc in plaja de numere
alocate. Totodata, s-a constatat si faptul ca datele inscrise pe facturile emise in
numele acestui contribuabil (capital social si sediu) nu corespund cu informatiile
reale ale furnizorului,

# despre S.C. _ S.R.L., de la care s-au efectuat achizitii in valoare de _ lei cu
T.V.A. de _ lei, prin adresa nr._/2011 emisa de A.N.A.F. — Directia Generala
Coordonare Inspectie Fiscala Bucuresti si adresa nr._/2011 emisa de D.G.F.P.
Bucuresti — A.F.P. Sector 1, s-a comunicat seria si plaja de numere alocate de
acest contribuabil potrivit deciziilor emise, precum si a datelor inscrise n facturi
referitoare la capitalul social al contribuabilului Tn suma de _ lei. Prin urmare,
organul de inspectie fiscala, potrivit mentiunilor comunicate, a constatat ca
facturile Tnregistrate in evidenta contabila a S.C. X S.R.L. nu se regasesc
cuprinse in seria gi plaja de numere alocate de contribuabilul mentionat, iar
capitalul social inscris pe factura de _ lei nu corespunde cu cel real de _ lei;

# S.C. _ S.R.L. de la care s-au efectuat achizitii in valoare de _ lei cu T.V.A.
de _ lei, a transmis organului de inspectie fiscala, prin adresa nr._/2012, ca,
obiectul sau de activitate  este comert cu ambalaje alimentare de unica
folosinta, comunicand seriile gi plajele de numere ale facturilor utilizate, din
analiza carora, organul de inspectie fiscala a constatat ca facturile Tnregistrate
in evidenta S.C. X S.R.L. nu se regasesc in plaja de numere alocate. Totodata,
s-a constatat si faptul ca datele Tnscrise pe facturile emise In numele acestui
contribuabil (capital social) nu corespund cu informatiile reale ale furnizorului;

# privind S.C. _ S.R.L. de la care s-au efectuat achizitii in valoare de _ lei cu
T.V.A. de _ lei, prin procesul verbal nr._/2011, A.N.A.F. — Directia Generala
Coordonare Inspectie Fiscala Bucuresti informeaza asupra seriei si plajei de
numere alocate de acest contribuabil potrivit deciziilor emise, precum si a
datelor inscrise in facturi referitoare la capitalul social al contribuabilului Tn suma
de _ lei si contul bancar deschis la S.C. _ S.A. Prin urmare, organul de
inspectie fiscala, potrivit mentiunilor comunicate a constatat ca factura
Tnregistrata in evidenta contabila a S.C. X S.R.L. nu se regaseste cuprinsa in
seria gi plaja de numere alocate de contribuabilul mentionat, iar capitalul social
inscris pe factura de _ lei nu corespunde cu cel real de _ lei;

# S.C. _ S.R.L. de la care s-au efectuat achizitii in valoare de _ lei cu T.V.A.
de _ lei, a transmis organului de inspectie fiscala, prin adresa nr._/2012,
informatii privind seriile gi plajele de numere ale facturilor utilizate, din analiza
carora, organul de inspectie fiscala a constatat ca facturile inregistrate n
evidenta S.C. X S.R.L. nu se regasesc in plaja de numere alocate de
contribuabil. Totodata, s-a constatat si faptul ca datele inscrise pe facturile
emise in numele acestui contribuabil (capital social in suma de _ lei) nu
corespund cu informatiile reale ale furnizorului;
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# privind S.C. _ S.R.L. (fosta S.C. _ S.R.L.), de la care s-au efectuat achizitii in
valoare de _lei cu T.V.A. de _ lei, prin adresa nr. /2011, D.G.F.P. Bucuresti —
A.F.P. Sector 3, informeaza urmatoarele: societatea desfasoara exclusiv
activitate de optica medicala si optometrie din 2004, contribuabilul a emis in
luna mai 2009 facturi numai in format electronic si nu emite chitante, precum si
date privind seria si plaja de numere alocate de acest contribuabil potrivit
deciziilor emise. Prin urmare, organul de inspectie fiscala, potrivit mentiunilor
comunicate a constatat ca facturile nregistrate in evidenta contabila a S.C. X
S.R.L. nu se regasesc cuprinse in seria si plaja de numere alocate de
contribuabilul mentionat, iar capitalul social inscris pe factura de _ lei nu
corespunde cu cel real de _ lei;

# referitor la S.C. _ S.R.L. de la care s-au efectuat achizitii in valoare de _ lei
cu T.V.A. de _ lei, prin adresa nr._ /2012, D.G.F.P. Bucuresti — A.F.P. Sector 5,
informeaza ca societatea a desfagurat exclusiv activitate de comert cu
amanuntul de produse agroalimentare utilizand casa de marcat, ca incepand cu
data de 01.12.2008 aceasta nu a desfasurat niciun fel de activitate, iar de la
data de 28.04.2011 activitatea contribuabilului a fost suspendata. Prin urmare,
organul de inspectie fiscala, potrivit mentiunilor comunicate, a constatat ca
facturile inregistrate in evidenta contabila a S.C. X S.R.L. nu au fost emise de
contribuabilul mentionat, iar capitalul social Tnscris pe factura de _ lei nu
corespunde cu cel real de _ lei;

# cu trimitere la S.C. _ S.R.L. de la care s-au efectuat achizitii in valoare de _
lei cu T.V.A. de _ lei, prin adresa nr._/2010, A.N.A.F. — Directia Generala
Coordonare Inspectie Fiscala Bucuresti informeaza asupra seriei si plajei de
numere alocate de acest contribuabil potrivit deciziilor emise, precum si a
datelor inscrise in facturi referitoare la capitalul social al contribuabilului Tn suma
de _ lei. Prin urmare, organul de inspectie fiscala, potrivit mentiunilor
comunicate, a constatat ca facturile inregistrate in evidenta contabila a S.C. X
S.R.L. nu se regasesc cuprinse in seria si plaja de numere alocate de
contribuabilul mentionat, iar capitalul social Tnscris pe factura de _ lei nu
corespunde cu cel real;

#S.C. _S.R.L. (fosta S.C. _ S.R.L.) de la care s-au efectuat achizitii in valoare
de _lei cu T.V.A. de _ lei, a transmis organului de inspectie fiscala, prin adresa
nr. /2012, ca, obiectul sau de activitate este legatorie si servicii conexe (servicii
tipografice) de la infiintare si pana in prezent, ca societatea nu a vandut
niciodata Tmbracaminte cu ridicata sau cu amanuntul, comunicand seriile si
plajele de numere ale facturilor utilizate, din analiza carora, organul de inspectie
fiscala a constatat ca facturile inregistrate in evidenta S.C. X S.R.L. nu se
regasesc in plaja de numere alocate. Totodata, s-a constatat si faptul ca datele
inscrise pe facturile emise in numele acestui contribuabil (capital social Tn suma
de _ lei) nu corespund cu informatiile reale ale furnizorului;

# S.C. _ S.R.L. de la care s-au efectuat achizitii in valoare de _ lei cu T.V.A.
de _ lei, a transmis organului de inspectie fiscala, prin adresa inregistrata sub
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nr._/2012, ca, obiectul sau de activitate, de la infiintare si pana in prezent, este
inchiriere spatii proprii gi inchiriate, comunicand seriile si plajele de numere ale
facturilor utilizate, din analiza carora, organul de inspectie fiscala a constatat ca
facturile Tnregistrate in evidenta S.C. X S.R.L. nu se regasesc in plaja de
numere alocate. Totodata, s-a constatat si faptul ca datele inscrise pe facturile
emise in numele acestui contribuabil (capital social de _ lei) nu corespund cu
informatiile reale ale furnizorului, respectiv capital social de _ lei;

# S.C. _ S.R.L. de la care s-au efectuat achizitii in valoare de _ lei cu T.V.A.
de _ lei, a transmis organului de inspectie fiscala, prin adresa nregistrata sub
nr._/2012, seriile si plajele de numere ale facturilor utilizate, din analiza carora,
organul de inspectie fiscala a constatat ca facturile inregistrate in evidenta S.C.
X S.R.L. nu se regasesc in plaja de numere alocate de contribuabil. Totodata,
s-a constatat si faptul ca datele Tnscrise pe facturile emise In nhumele acestui
contribuabil (capital social de _ lei) nu corespund cu informatiile reale ale
furnizorului, respectiv capital social de _ lei;

# S.C. _ S.R.L. de la care s-au efectuat achizitii in valoare de _ lei cu T.V.A.
de _ lei, a transmis organului de inspectie fiscala, prin adresa inregistrata sub
nr. /2012, seriile si plajele de numere ale facturilor utilizate, conform deciziilor
emise, din analiza carora, organul de inspectie fiscala a constatat ca facturile
inregistrate n evidenta S.C. X S.R.L. nu se regasesc in plaja de numere
alocate de contribuabil. Totodata, s-a constatat si faptul ca datele inscrise pe
facturile emise in numele acestui contribuabil (capital social de _ lei) nu
corespund cu informatiile reale ale furnizorului, respectiv capital social de __lei.

d) S.C. X S.R.L., potrivit organului de inspectie fiscala, a dedus nejustificat
T.V.A. In suma de _ lei, ca urmare a achizitionarii de articole de imbracaminte si
mobilier, Tn baza unor documente ce nu indeplinesc calitatea de documente
justificative, emise de 25 societati comerciale, care, dupa cum s-a retinut in
raportul de inspectie fiscala, potrivit datelor existente ale O.N.R.C., A.N.A.F. —
INFOPC si site-ul M.F.P., se prezinta, astfel:

# S.C. _ S.R.L. de la care s-au efectuat achizitii conform facturilor nr._/2009 si
nr._/2009, in valoare de _ lei cu T.V.A. de _ lei, la care capitalul social inscris in
factura de _ lei, nu corespunde cu cel detinut si declarat de _ lei, obiectul de
activitate al contribuabilului fiind lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale gi
nerezidentiale, activitatea acestuia fiind suspendata de la data de 08.09.2010;

# S.C. _ S.R.L. de la care s-au efectuat achizitii conform facturii nr._/2009, in
valoare de _ lei cu T.V.A. de _ lei, la care obiectul de activitate este creatie si
interpretare artistic, dramatic si muzicala, contribuabilul neindeplinindu-gi
obligatiile declarative din anul 2006, fiind declarat inactiv din 28.08.2012;

# S.C. _ S.R.L. de la care s-au efectuat achizitii conform facturii nr._/2009 in
valoare de _ lei cu T.V.A. de _ lei, la care codul unic de inregistrare fiscala
inscris pe factura nu corespunde cu cel atribuit contribuabilului mentionat;

# S.C. _ S.R.L. de la care s-au efectuat achizitii conform facturii nr._/2009 in
valoare de _ lei cu T.V.A. de _ lei, la care capitalul social inscris in factura de _
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lei, nu corespunde cu cel detinut gi declarat de _ lei, adresa furnizorului inscrisa
pe factura nu corespunde realitatii, obiectul de activitate al contribuabilului fiind
comert cu amanuntul efectuat in afara magazinelor, standurilor, chiogcurilor gi
pietelor, fiind declarat inactiv incepand cu data de 30.05.2011 ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative;

# S.C. _ S.R.L. de la care s-au efectuat achizitii conform facturilor nr._/2009,
nr. /2009, nr. /2010, nr. /2010, nr. /2010 si nr. /2011, in valoare de _ lei cu
T.V.A. de _ lei, la care capitalul social inscris in factura de _ lei, nu corespunde
cu cel detinut gi declarat de _ lei, obiectul de activitate al contribuabilului fiind
fabricarea altor articole de imbracaminte;

# S.C. _ S.R.L. de la care s-au efectuat achizitii conform facturii nr._/2009 in
valoare de _ lei cu T.V.A. de _ lei, la care T.V.A. nu este inscrisa pe factura,
contribuabilul avand incepand cu 01.02.2010 activitatea suspendata, fiind
declarat ulterior inactiv din data de 18.04.2012, acesta avand cazier fiscal;

# S.C. _ S.R.L. de la care s-au efectuat achizitii conform facturii nr._/2009 in
valoare de _ lei cu T.V.A. de _ lei, la care capitalul social inscris in factura de _
lei, nu corespunde cu cel detinut si declarat de _ lei, obiectul de activitate al
contribuabilului fiind comert cu ridicata si a altor bunuri de uz gospodaresc;

# S.C. _ S.R.L. de la care s-au efectuat achizitii conform facturii nr._/2009 in
valoare de _ lei cu T.V.A. de _ lei, la care capitalul social inscris in factura de _
lei, nu corespunde cu cel detinut si declarat de _ lei, obiectul de activitate al
contribuabilului fiind fabricarea de articole netesute si articole din acestea, cu
exceptia confectiilor de Tmbracaminte;

# S.C. _ S.R.L. de la care s-au efectuat achizitii conform facturii nr._/2009 in
valoare de _lei cu T.V.A. de _ lei, la care capitalul social inscris in factura de _
lei, nu corespunde cu cel detinut si declarat de _ lei, obiectul de activitate al
contribuabilului fiind comert cu amanuntul in magazine nespecializate, cu
vanzare predominanta de produse alimentare, bauturi si tutun;

# S.C. _ S.R.L. de la care s-au efectuat achizitii conform facturilor nr._/2009 si
nr._/2009 in valoare de _lei cu T.V.A. de _ lei, la care capitalul social inscris in
factura de _ lei, nu corespunde cu cel detinut si declarat de _ lei, iar prin adresa
nr. /2011, D.G.F.P. Bucuresti — A.F.P. Sector 2, informeaza ca societatea a
desfasurat activitatea de comert cu amanuntul care nu se efectueaza prin
magazine, respectiv comercializarea in exclusivitate de produse Amway, ca
incepand cu data de 25.05.2009 administratorul acesteia a hotarat dizolvarea si
lichidarea acesteia conform certificatului de mentiuni din data de 19.06.2009
emis de ORC Bucuresti si ca din anul 2008 societatea a emis facturi in format
electronic;

# S.C. _ S.R.L. de la care s-au efectuat achizitii conform facturilor nr._/2009 si
nr._/2010 in valoare de _ lei cu T.V.A. de _ lei, la care capitalul social inscris in
factura de _ lei, nu corespunde cu cel detinut si declarat de _ lei, iar
documentele contin date eronate cu privire la contul bancar/banca furnizorului;
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# S.C. _ S.R.L. de la care s-au efectuat achizitii conform facturii nr._/2009 in
valoare de _lei cu T.V.A. de _ lei, la care capitalul social inscris in factura de _
lei, nu corespunde cu cel detinut si declarat de _ lei, iar documentele contin
date eronate cu privire la adresa si contul bancar/banca furnizorului,

# S.C. _ S.R.L. de la care s-au efectuat achizitii conform facturilor nr._/2010 si
nr. /2011 in valoare de _ lei cu T.V.A. de _ lei, contribuabil ce nu gi-a respectat
obligatile declarative din 2009, fiind declarat inactiv din 30.05.2011 prin
O.P.A.N.A.F. nr.2073/13.05.2011, avand cazier fiscal si sesizare penala pentru
evaziune fiscala;

# S.C. _ S.R.L. de la care s-au efectuat achizitii conform facturilor nr._/2010,
nr. /2011 si nr._ /2011 in valoare de _ lei cu T.V.A. de _ lei, contribuabil pentru
care nu exista date privind situatiile financiare pentru anii 2010 — 2011, la care
capitalul social inscris in facturd de _ lei, nu corespunde cu cel detinut si
declarat de _ lei, acesta avand sesizare penala pentru refuz nejustificat de a
prezenta documente,

# S.C. _ (fosta S.C. _ S.R.L.) de la care s-au efectuat achizitii conform facturii
nr. /2010 in valoare de _ lei cu T.V.A. de _ lei, la care capitalul social inscris in
factura de _ lei, nu corespunde cu cel detinut si declarat de _ lei;

# S.C. _ S.R.L. de la care s-au efectuat achizitii conform facturii nr._/2010 in
valoare de _ lei cu T.V.A. de _ lei, la care nu corespund informatiile privind
contul bancar/banca cu cele inscrise in facturile Tnregistrate in evidenta
contabila a S.C. X S.R.L,;

# S.C. _ S.R.L. de la care s-au efectuat achizitii conform facturilor nr._/2010 si
nr._/2010 in valoare de _ lei cu T.V.A. de _ lei, la care capitalul social inscris in
factura de _ lei, nu corespunde cu cel detinut si declarat de _ lei, iar prin adresa
nr._ /2011, D.G.F.P. Bucuresti — A.F.P. Sector 6, informeaza ca societatea a
desfasurat activitatea de comert cu amanuntul prin intermediul caselor de
comenzi sau prin Internet, precum gi comert cu amanuntul de Tmbracaminte,
pentru care a emis bonuri fiscale pe casa de marcat electronica fiscala,
administratorul acesteia declarand ca societatea a fost supusa in mod repetat
unor controale incrucisate care au condus la concluzia ca respectivele facturi
sunt false;

# S.C. _ S.R.L. de la care s-au efectuat achizitii conform facturii nr._/2010 in
valoare de _ lei cu T.V.A. de _ lei, prin adresa nr._/2011, A.N.A.F. — Directia
Generala Coordonare Inspectie Fiscala Bucuresti si prin adresa nr._/2011
D.G.F.P. Bucuresti — A.F.P. Sector 2, informeaza ca s-a efectuat control
incrucisat la S.C. _ S.R.L. constatandu-se ca societatea comerciala a tiparit
facturi si chitante pentru un numar total de 51 de agenti economici, fara a putea
demonstra ca persoanele care au ridicat facturile si chitantele sunt cele
imputernicite legal de societatile in cauza;

# S.C. _ S.R.L. de la care s-au efectuat achizitii conform facturilor nr._/2011 si
nr. /2012 in valoare de _lei cu T.V.A. de _ lei, contribuabilul neaflandu-se in
lista societatilor care au depus situatii financiare pentru perioada 2007 — 2011,
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capitalul social inscris in factura de _ lei, respectiv de _, nu corespunde cu cel
detinut si declarat de _ lei, obiectul de activitate principal al contribuabilului fiind
restaurante, ce nu este in concordantd cu achizitile Tnscrise pe facturile
inregistrate in evidenta contabila a S.C. X S.R.L;

# S.C. _ S.R.L. de la care s-au efectuat achizitii conform facturii nr._/2011 in
valoare de _lei cu T.V.A. de _ lei, la care denumirea furnizorului a fost inscrisa
incorect, capitalul social nscris Tn factura de _ lei, nu corespunde cu cel detinut
si declarat de _ lei, obiectul de activitate al contribuabilului fiind comert cu
ridicata al calculatoarelor, echipamentelor periferice si software-ului ce nu este
in concordantd cu achizitile Tnscrise pe facturile inregistrate in evidenta
contabila a S.C. X S.R.L;

# S.C. _ S.R.L. de la care s-au efectuat achizitii conform facturii nr._/2011 in
valoare de _lei cu T.V.A. de _ lei, la care capitalul social inscris in factura de _
lei, nu corespunde cu cel detinut si declarat de _ lei, contribuabilul fiind declarat
inactiv. din 10.09.2012 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative
(declaratii nedepuse in anul 2011);

# S.C. _ S.R.L. de la care s-au efectuat achizitii conform facturii nr._/2011 in
valoare de _lei cu T.V.A. de _ lei, contribuabil despre care nu sunt date privind
situatiile financiare, acesta neindeplinindu-gi obligatile declarative din iulie
2010, informatiile Tinscrise 1in factura privind contul bancar/banca
necorespunzand cu cele reale ale agentului economic;

# S.C. _ S.R.L. de la care s-au efectuat achizitii conform facturii nr._/2011 n
valoare de _lei cu T.V.A. de _lei, la care obiectul de activitate este intermedieri
in comertul cu produse diverse ce nu este in concordanta cu achizitiile inscrise
pe facturile Tnregistrate in evidenta contabilda a S.C. X S.R.L., informatiile
inscrise in factura privind contul bancar/banca necorespunzand cu cele reale
ale agentului economic;

# S.C. _ S.R.L. de la care s-au efectuat achizitii conform facturilor nr._/2012 si
nr. /2012 in valoare de _lei cu T.V.A. de _ lei, la care obiectul de activitate este
activitati de consultanta pentru afaceri si management ce nu este in
concordanta cu achizitiile Tnscrise pe facturile inregistrate in evidenta contabila
a S.C. X S.R.L., informatiile inscrise in factura privind contul bancar/banca
necorespunzand cu cele reale ale agentului economic;

# S.C. _ S.R.L. de la care s-au efectuat achizitii conform facturii nr._/2012 in
valoare de _lei cu T.V.A. de _ lei, la care capitalul social inscris in factura de _
lei, nu corespunde cu cel detinut si declarat de _ lei, contribuabilul fiind Tn
faliment din 16.11.2011 societatea fiind dizolvata cu lichidare (radiere) din
23.04.2012, informatiile Tnscrise in factura privind contul bancar/banca
necorespunzand cu cele reale ale agentului economic.

Avand in vedere cele mentionate, precum si faptul ca facturile
indicate anterior aveau nscrise date de identificare incorecte sau incomplete,
organul de inspectie fiscala a retinut ca nu a acceptat la deducere T.V.A. in
suma de _ lei.
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e) S.C. X S.R.L., potrivit organului de inspectie fiscala, a dedus nejustificat
T.V.A. in suma de _ lei, ca urmare a achizitionarii de bijuterii din aur de la S.C.
_ S.R.L. si S.C. _ S.R.L,, precum si de materiale de constructii si articole
sanitare de la S.C. _ S.R.L., in baza unor documente ce nu indeplinesc
calitatea de documente justificative potrivit prevederilor legale, iar urmare a
controalelor incrucigate efectuate la cei 3 agenti economici, s-au constatat
urmatoarele, referitor la :

# S.C. _ S.R.L. de la care s-au efectuat achizitii cu un numar de 30 facturi n
valoare totala de _ lei cu T.V.A. de _ lei, potrivit Procesului verbal de control
nr._/2012 contribuabilul nu functioneaza la sediul social si punctele de lucru
declarate, reprezentantul legal nu a putut fi contactat, acesta nedepunand la
organul fiscal declaratile aferente trimestrului 1 2012, fiind declarat inactiv
ncepand cu data de 12.01.2013 conform Deciziei nr._/2012;

# S.C. _ S.R.L. de la care s-au efectuat achizitii cu un numar de 6 facturi in
valoare totala de _ lei, cu T.V.A. de _ lei, potrivit Procesului verbal de control
nr._/2012 contribuabilul nu functioneaza la sediul social si punctele de lucru
declarate, reprezentantul legal nu a putut fi contactat, acesta nedepunand la
organul fiscal declaratiile aferente trimestrului 1 2012, fiind declarat inactiv
incepand cu data de 11.01.2013 conform Deciziei nr. /2012 si radiat din
09.04.2013;

# S.C. _ S.R.L. de la care s-au efectuat achizitii cu un numar de 3 facturi in
valoare totala de _ lei, cu T.V.A. de _ lei, potrivit Procesului verbal de control
nr._/2012 contribuabilul nu functioneaza la sediul social si punctele de lucru
declarate, reprezentantul legal nu a putut fi contactat, acesta nedepunand la
organul fiscal declaratile aferente trimestrului 1 2012, fiind declarat inactiv
ncepand cu data de 12.01.2013 conform Deciziei nr.22378/04.12.2012.

[Il. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul cauzei,
in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere motivatiile
invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:

Cauza supus a solu fionarii este dac a8 S.C. X S.R.L. Braila

datoreaz & bugetului de stat suma _ lei, din care: _ lei, profit agen ti
economici stabilit suplimentar de plat a, _ lei, accesorii (dobanzi/major ari
de intarziere si penalit ati de intarziere) aferente, _ lei, T.V.A. trimestrial
stabilit @ suplimentar de plat a si _ lei, accesorii (dobanzi/major ari de

intarziere si penalit ati de intarziere) aferente , in condi fiile in care, pe de o
parte, societatea comercial & a efectuat tranzac fii comerciale cu societ afi
inactive, radiate, cu activitate suspendat  a, nepl atitoare de T.V.A., ce nu au
confirmat efectuarea tranzac filor sau care au f acut obiectul unor
controale Tncruci sgate, iar pe de alt a parte, a nregistrat in contabilitate
inscrisuri (facturi fiscale) ce nu aveau calitatea de documente justificative,
potrivit prevederilor legale, inclusiv prin faptul ca furnizorii nu au
recunoscut existen fa lor.
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In fapt, Activitatea de Inspectie Fiscala a emis, pentru S.C. X S.R.L.
Braila, Decizia de impunere nr. _/2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, prin care organul de inspectie fiscala a stabilit
in sarcina societatii comerciale obligatiile fiscale suplimentare contestate, in
suma totala de _ lei, din care: _ lei, profit agenti economici stabilit suplimentar
de plata, _ lei, accesorii (dobanzi/majorari de fintarziere si penalitati de
intarziere) aferente, _lei, T.V.A. trimestrial stabilita suplimentar de plata si _ lei,
accesorii (dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere) aferente, ca
urmare a constatarii mai multor deficiente.

Drept consecinta, organul de inspectie fiscala a consemnat
deficientele referitoare la impozitul pe profit si T.V.A., care au determinat
stabilireanea de cheltuieli nedeductibile fiscal si a T.V.A. dmisa la deducere,
respectiv S.C. X S.R.L. a efectuat achizitii, dupa cum urmeaza de la:

- furnizorii nominalizati in continuare, in baza unor facturi fiscale ale caror
date de identificare inscrise nu corespund cu datele reale ale acestora,
respectiv tranzactiile efectuate cu: S.C. _ S.R.L., S.C. _ S.R.L,, S.C. _ S.R.L,,
S.C. _S.R.L,SC. _SRL,SC _SRL,SC. _SRL,SC _SRL,SC. _
S.RL,S.C._SRL,SC _SRL,SC _SRL,SC _SRL,SC. _SRL,
S.C. _S.R.L,SC. _SRL,SC _SRL,SC. _SRL,SC _SRL,SC. _
S.RL,S.C._SRL,SC. _SRL,SC. _SRL,SC _SRL,SC. _SRL,
S.C. _S.R.L,SC. _SRL,SC _SRL,SC. _SRL,SC _SRL,SC. _
S.RL,S.C. _SRL,SC._SR.L.siS.C._SRL,;

- societati comerciale care la data emiterii facturilor fiscale erau declarate
inactive, respectiv: S.C. _ S.R.L.,, S.C. _ S.R.L, S.C. _S.R.L,S.C. S.R.L. si
S.C. SR.L;

- societati comerciale ce nu au confirmat tranzactiile ca fiind efectuate si
ale caror serii si plaje de numere alocate pentru facturi nu corespund cu cele
din documentele inregistrate de S.C. XS.R.L., precum urmeaza: S.C. _ S.R.L.,
S.C. _S.RL,SC. _SRL,SC. _SRL,SC. _SRL,SC _SRL,SC. _
S.R.L, S.C. _ SR.L, SC. _ SR.L, SC. _SRL, SC. _SRL. siSC. _
S.R.L,;

- societati comerciale neplatitoare de T.V.A,, astfel: S.C. _ S.R.L., S.C. _
S.RL,S.C._SR.L.siS.C._SRL,;

- societati comerciale cu activitatea suspendata, dizolvate cu radiere sau
in faliment, respectiv: S.C. _ S.R.L.,, S.C. S.R.L.,,S.C. _S.R.L., S.C. S.R.L
siS.C. _S.R.L.

in drept, privind tranzactfiile realizate de S.C. X S.R.L. cu societdti
comerciale care la data emiterii facturilor fiscale erau declarate inactive, sunt
aplicabile prevederile art.3 din Ordinul P.A.N.A.F. nr. 575/21.07.2006 privind
stabilirea conditilor si declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum urmeaza:

“ART. 3 - (1) De la data declar arii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de
a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim special.
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(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil d  eclarat inactiv cu inc alcarea
interdic fiei prev azute la alin. (1) nu produc efecte juridice din pun  ct de vedere fiscal.”

Fata de cadrul legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca un
contribuabil declarat inactiv nu mai are dreptul s a emita facturi fiscale, iar
in cazul in care acesta nu respect a interdic tia, documentele fiscale emise
nu produc efecte juridice din punct de vedere fisca l.

Astfel, in speta, D.G.F.P. Judetul Braila, potrivit constatarilor
organului de inspectie fiscala, retine ca, societatile comerciale care la data
emiterii facturilor fiscale erau declarate inactive, respectiv: S.C. _ S.R.L., S.C. _
S.R.L., S.C. S.RL., S.C. S.R.L.siS.C. _ S.R.L., numai aveau dreptul sa
emita documente fiscale in aceasta perioada.

Avand in vedere cele retinute, rezulta ca facturile fiscale emise de
acesti contribuabili catre S.C. X S.R.L. Braila, In perioada in care erau inactivi,
nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal, motiv pentru care D.G.F.P.
Judetul Braila constata ca, inregistrarea in evidenta contabild, a cheltuielilor gi a
T.V.A., in baza facturilor fiscale emise de contribuabilii inactivi nominalizati
anterior, la data la care acestea s-au emis, s-a realizat cu Tincalcarea
prevederilor legale, iar organul de inspectie fiscala, in mod corect si legal nu a
acordat dreptul de deducere pentru cheltuielile si T.V.A. inscrise in facturile
fiscale emise de societatile comerciale inactive la momentul emiterii acestora.

De altfel, dupa cum a retinut si organul de inspectie fiscala, in drept,
au aplicabilitate si prevederile art.11 alin.(12) si art.21 alin.(4) lit.r) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
temeiul carora:

“(1%) De asemenea, nu sunt luate in considerare de auto ritatile fiscale
tranzac fille efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pre sedintelui
Agen fiei Nationale de Administrare Fiscal a&... Procedura de declarare a contribuabililor
inactivi va fi stabilit & prin ordin al pre sedintelui Agen fiei Nafionale de Administrare
Fiscal a. Ordinul si lista contribuabililor declara fi inactivi se comunic & contribuabililor

carora le sunt destinate i persoanelor interesate, prin afi garea pe pagina de internet a
Agen fiei Nafionale de Administrare Fiscal a.

Cheltuieli
ART. 21

(4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

r) cheltuielile Tnregistrate in eviden fa contabil a, care au la baz @ un document
emis de un contribuabil inactiv al ¢ arui certificat de inregistrare fiscal a a fost supendat
in baza ordinului pre gedintelui Agen fiei Nationale de Administrare Fiscal a.”

Fata de cele mentionate, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca, in
mod corect gi legal organul de inspectie fiscala nu a luat in considerare
tranzactiile efectuate de S.C. X S.R.L. Braila cu societatile declarate de organul
fiscal competent ca fiind contribuabili inactivi.
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Referitor la tranzactiile efectuate de S.C. X S.R.L. Brdéila cu societafi
comerciale Tn baza unor Tnscrisuri ce nu contin datele de identificare reale ale
agentilor economici emitenfi sau acestea sunt incorecte sau incomplete, cu
contribuabili ce au fdcut obiectul unor controale inopinate si incrucisate, cu
societati comerciale ce nu au confirmat realizarea tranzacfiilor, precum i cu
societéti comerciale neplatitoare de TVA sau cu activitate suspendata, radiate
sau in faliment, dupéa caz, in speta, in drept, sunt aplicabile prevederile art. 6
alin (1) din Legea contabilitatii nr.82/1991 republicata in 2008, cu modificarile gi

completarile ulterioare, astfel:

“ART.6 - (1) Orice opera fiune economico-financiar & efectuata se consemneaz a
in momentul efectu arii ei intr-un document care st & la baza inregistr arilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docume nt justificativ.”

In acelasi context, spetei 1i sunt aplicabile si prevederile pct.2 si
pct.3 din Normele metodologice de intocmire si utilizare a documentelor
financiar — contabile, aprobate prin Ordinul M.E.F. nr. 3.512/2008 privind

documentele financiar-contabile, potrivit carora:
“2. Documentele justificative trebuie s & cuprind @ urm atoarele elemente
principale:
- denumirea documentului;
- denumirea/numele si prenumele si, dup a caz, sediul/adresa persoanei juridice/fizice
care intocme ste documentul,
- num arul documentului i data intocmirii acestuia;
- mentionarea p arfilor care particip a la efectuarea opera fiunii economico-financiare
(cand este cazul);
- con finutul opera fiunii economico-financiare  si, atunci cand este necesar, temeiul
legal al efectu arii acesteia;
- datele cantitative si valorice aferente opera fiunii economico-financiare efectuate,
dup a caz;
- numele si prenumele, precum si semn aturile persoanelor care r aspund de efectuarea
opera fiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atri bufii de control financiar
preventiv gi ale persoanelor in drepts & aprobe opera fiunile respective, dup 4 caz;
- alte elemente menite s a asigure consemnarea complet & a opera fiunilor efectuate.
Documentele care stau la baza inregistr _arilor_in_contabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ_numai _in_condi tile in care furnizeaz a toate
informa fiile prev_azute de normele legale in vigoare.
3. In cuprinsul oric &rui document emis de ¢ dtre o societate comercial & trebuie
sa se men tioneze gi elementele prev azute de legisla fia din domeniu, respectiv forma
juridic &, codul unic de inregistrare  gi capitalul social, dup a caz.”

Cu referire la impozitul pe profit, in speta sunt aplicabile prevederile
art.21 alin.(4) si lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile

si completarile ulterioare, astfel:
“Cheltuieli
ART. 21

(4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, car e nu au la baz a un document justificativ,
potrivit legii, prin care s & se fac & dovada efectu arii opera fiunii sau intr arii in gestiune,
dup a caz, potrivit normelor;”

Privind T.V.A., sunt aplicabile prevederile art.146, alin (1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau
urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa i fie prestate de o alta persoana impozabila, orice agent economic,
persoana impozabila, trebuie sa justifice dreptul de deducere cu factura fiscala,
care cuprinde informatiile potrivit leqii.

Astfel, informatiile obligatorii pe care trebuie sa le detina o factura
pentru a indeplini calitatea de document justificativ sunt mentionate de
prevederile art.155 alin.(5) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare, precum urmeaza:
JART. 155

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urm  atoarele informa fii:

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prev azut la art. 153, dup a caz,
ale persoanei impozabile care emite factura;...’

Pe baza cadrului legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca,
documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate dobandesc
calitatea de documente justificative in conditile Tn care furnizeaza toate
informatiile prevazute de normele legale n vigoare.

Privind relatile comerciale derulate de S.C. X S.R.L. cu S.C,
S.R.L., precum si cu S.C. _ S.R.L., D.G.F.P. Judetul Braila a retinut, din cele
precizate de organul de inspec’gle flscala in raportul de inspectie fiscald anexa la
decizia de impunere atacata, ca, in facturile fiscale la rubrica corespunzatoare
s-a inscris un cod fiscal ce nu a fost identificat ca fiind al societatilor comerciale,
constatand astfel, ca acestea nu reprezinta documente justificative, potrivit
legii.

Referitor la relatile comerciale derulate cu: S.C. _ S.R.L., S.C. _
S.RL,S.C._SRL,SC _SRL,SC. _SRL,SC _SRL,SC. _SRL,
S.C. _SR.L, SC. _SRL, SC _SRL,SC. _SRL.si SC. _ SR.L,
D.G.F.P. Judetul Braila a constatat, potrivit celor consemnate de inspectia
fiscala in raport si anexele sale, ca numarul de ordine al facturilor emise de cele
trei societati furnizoare nu se incadreaza in plaja de numere alocata prin
deciziile emise de catre administratorii acestora, potrivit prevederilor legale,
astfel ca, acestea nu ndeplinesc calitatea de documente justificative. Mai mult,
se constata ca urmare a controalelor incrucisate efectuate la societatile
comerciale mentionate, acestea nu au recunoscut faptul ca ar fi derulat
tranzactii cu S.C XS.R.L., in perioada verificata de catre inspectia fiscala.
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Totodata, privind relatiile comerciale derulate de S.C. X S.R.L. cu:
S.C. _SRL,SC. _SRL,SC. _SRL,SC. _SRL,SC. _SRL,SC. _
S.RL,S.C._SRL,SC. _SRL,SC _SRL,SC _SRL,SC. _SRL,
S.C. _S.RL,SC. _SRL,SC _SRL,SC. _SRL,SC _SRL,SC. _
S.RL,S.C._SRL,SC _SRL,SC. _SRL,SC _SRL,SC. _SRL,
S.C. _S.R.L,SC _SRL,SC. _SRL,SC. _SRL,SC _SRL,SC. _
S.RL,S.C._SRL,SC. _SRL,SC. _SRL,SC _SRL,SC. _SRL,
S.C. _S.R.L,S.C._SR.L.siS.C._SR.L., D.G.F.P. Judetul Braila a retinut,
din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei si pe baza constatarilor
organului de inspectie fiscala fundamentata pe informatiile inscrise la actul de
control, ca, in facturile fiscale la rubrica corespunzatoare s-au inscris date
(capital social, cont bancar, sediu), ce nu au fost identificate ca fiind ale
societatilor comerciale, constatandu-se astfel, ca acestea nu reprezinta
documente justificative, potrivit legii.

De asemenea, societatea comerciala a procedat la deducerea TVA
din facturi fiscale emise de societati, respectiv: S.C. _ S.R.L.,, S.C. _ S.R.L,,
S.C. _S.R.L. si S.C. _ S.R.L,, care detineau coduri neplatitoare de TVA, dupa
cum rezulta din actul de control, incalcand astfel prevederile legale invocate
anterior privind dreptul de deducere a TVA, potrivit legii.

Mai mult, din informatiile Tnscrise in raportul de inspectie fiscala a
rezultat ca S.C. X S.R.L. Braila a dedus TVA si a inregistrat cheltuieli
deductibile Tn baza unor facturi fiscale emise de societati comerciale, respectiv:
S.C. _S.R.L., S.C. _SR.L,S.C _SR.L, care la momentul emiterii lor aveau
activitatea suspendata temporar. Incidenta in drept asupra acestor constatari au
dispozitiile art.5 alin (2) din O.P.A.N.A.F. nr.1786/2010.

Fata de aceste aspecte prezentate si potrivit cadrului legal precizat
in cuprinsul deciziei de solutionare, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca, in
speta, cheltuielile si T.V.A. inregistrate de S.C. X S.R.L. Braila in evidenta
contabila, Tn baza inscrisurilor ce aveau la rubrica furnizor contribuabilii mai sus
mentionati sunt cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil, iar
taxa pe valoarea adaugata nu poate fi admisa la deducere.

in conditile date, nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a
cauzei afirmatiile contestatoarei referitoare la achizitile efectuate de la
contribuabili care, potrivit organului de inspectie fiscala, au fost declarafi inactivi,
au avut activitatea suspendata, nu au depus declarafii de impozite gi bilanturi,
au fost incadrafi ca si firme de tip fantoméa de céatre organele Gérzii Financiare,
au avut sesizdari penale pentru sustragerea de la control sau/si evaziune fiscala
si care aveau sedii sociale fictive, aceasta sustinand ca, “in mod abuziv
organele de inspectie ale MFP” considera ca se aplica prevederile art.11 alin.1",
“dar nu prezinta nicio proba din care sa rezulte ca achizitia de marfuri nu ar
avea scop economic”, intrucat, in speta, s-au considerat cheltuieli nedeductibile
fiscal iar T.V.A. nu a fost admisa la deducere deoarece, dupa cum s-a
mentionat, documentele care au stat la baza Tnregistrarilor in contabilitate nu
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indeplineau calitatea de documente justificative, potrivit legii. Mai mult, in cazul
societatilor comerciale declarate inactive, cu activitatea suspendata, radiate sau
in faliment, conform prevederilor legale mentionate in precedent, facturile
fiscale emise de acesti contribuabili catre S.C. X S.R.L. Braila, nu produc efecte
juridice din punct de vedere fiscal, iar inregistrarea in evidenta contabila, a
cheltuielilor si a T.V.A., In baza acestora s-a realizat cu incalcarea prevederilor
legale.

Nu poate fi retinuta Tn solutionarea favorabila a cauzei nici
sustinerea contestatoarei potrivit careia facturile ce au inscrise date eronate
(capital social, cont bancar si numele societatii scris eronat) sunt documente
justificative ce cuprind datele prevazute de O.M.E.F. nr.3512/2008, si aceasta
eroare, nu incuba vina societatii comerciale ci a emitentului, atata timp cat
societatea comerciala avea posibilitatea de a adopta masuri in scop de evitare
a acestei situatii, in sensul de a se informa corespunzator in interesul
desfasurarii unei activitati comerciale legale din punct de vedere fiscal, dar mai
ales al consecintelor fiscale pe care le pot genera in conditiile prevederilor
legale, agentul economic trebuind sa uziteze de toate informatiile fiscale
publice, aflate la dispozitia sa, privind partenerii de afaceri.

Nu are relevanta in solutionarea favorabila a cauzei nici motivatia
contestatoarei potrivit careia organul de inspectie fiscala a “facut abstractie de
faptul ca prin tranzactia pe care nu ar lua — o n considerare se realizeaza o
crestere de stoc si nu o cheltuiala”, in conditile in care, desi inregistrarea
facturilor fiscale Tn contabilitate nu s-au evidentiat direct drept cheltuieli, totusi,
la descarcarea de gestiune a marfurilor, cheltuielile reflectate ce au diminuat
veniturile, au avut la baza documente justificative, respectiv facturile fiscale.

De altfel, se constata ca si legiuitorul, la nedeductibilitate fiscala, a
avut in vedere documentele justificative, respectiv facturile fiscale emise de
furnizori, in care sens s-a prevazut: “cheltuielile Tnregistrate in evidenta
contabila, care au la baza un document emis de un contribuabil inactiv’, sau
“cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, ...”, si nicidecum o0 nota contabila prin care se face
descarcarea de gestiune si inregistrarea cheltuielilor in evidenta contabila.

Evident, factura fiscala reprezinta documentul de evidentiere in
contabilitate a unor operatiuni economice, iar analiza deductibilitatii sumelor
inscrise Tn acestea se realizeaza prin prisma legislatiei fiscale aferenta, unde
elementele obligatorii pe care trebuie sa le contind sunt necesare pentru
admiterea la deducere.

Asadar, afirmatia contestatoarei cu privire la confuzia intre evidenta
contabila si cea fiscala este lipsita de fundamentare in drept.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
documentul justificativ pentru inregistrarea in contabilitate a intrarii marfurilor n
gestiune, este Nota de receptie (OMFP 3512/2008) document care exista
intocmit conform prevederilor legale, mentionam ca nu poate fi retinuta in
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solutionarea favorabild a cauzei atat timp cat, la baza intocmirii documentului
retinut de aceasta sta o factura fiscala. Prin urmare, documentul justificativ la
care face trimitere legea este factura fiscala si nicidecum Nota de receptie,
inclusiv prin prisma elementelor obligatorii pe care trebuie sa le contina
documentul justificativ, informatii ce nu se regasesc completate intr-o nota de
intrare receptie, ce consemneaza numai intrarea in gestiune a unor marfuri
aprovizionate in baza unei facturi fiscale.

Asadar, potrivit prevederilor legale invocate in instrumentare, nu pot
fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei nici celelalte afirmatii ale
contestatoarei.

Pe cale de consecinta, contestatia formulatda de S.C. X S.R.L.
Braila, privind suma totala de _ lei din care: _ lei, profit agenti economici stabilit
suplimentar de plata, _ lei, accesorii (dobanzi/majorari de intarziere si penalitati
de intarziere) aferente, _ lei, T.V.A. trimestrial stabilita suplimentar de plata si _
lei, accesorii (dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere) aferente,
se priveste ca neintemeiat a, urmand a fi respins a ca atare.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.209 alin.(1) lit. a), art.210 si
art.216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei formulata de S.C. X
S.R.L., cu sediul in Braila, str._nr._, bl._, sc._, ap._ parter, pentru suma totala
de _ lei din care: _ lei, profit agenti economici stabilit suplimentar de plata, _ lei,
accesorii (dobanzi/majorari de intarziere gsi penalitati de intarziere) aferente, _
lei, T.V.A. trimestrial stabilita suplimentar de plata si _ lei, accesorii
(dobanzi/majorari de intarziere gi penalitati de Tntarziere) aferente, inscrisa in
Decizia de impunere nr._/2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala.

in temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezenta decizie de solutionare este definitiva in sistemul cailor administrative
de atac si poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta, in conditiile legii, potrivit art.218 alin.(2) din acelagi
act normativ, in termen de 6 luni de la data comunicarii.
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