Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationalid de Administrare Fiscala

Directia Generala a Finantelor Publice a Str. ...
judetului Suceava Tel. ......
Biroul Solutionare Contestatii Fax:....

DECIZIA NR. 74
din 30.07.2012

privind solutionarea contestatiei formulata de
SC.......... S.R.L., CUI ......... ,
din mun. ......... 5 ST, eeeeeeeee s Nl .ceeeeee.
judetul Suceava, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava sub

11 din 27.06.2012
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizatd de
Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava prin adresa nr. ......... din 27.06.2012,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr.
......... din 27.06.2012, cu privire la contestatia formulata de SC ......... S.R.L., din
mun. ......... R § R 51 R , jud.Suceava.
SC ......... S.R.L., CUI ......... , cu sediul in municipiul ......... , Str. .oee..... , nr.

......... , jud. Suceava, formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere nr. .........
din data din 31.05.2012, privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscald, Tnregistrat sub nr.
......... /08.06.2012, privind suma totald de ......... lei, reprezentand:

......... lei impozit pe profit;
......... lei accesorii aferente impozitului pe profit;
......... lei impozit pe dividende;
......... lei accesorii aferente impozitului pe dividende;
......... lei impozit pe venituri din alte surse;
......... lei accesorii aferente impozitului pe venituri din alte surse.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand cd in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investitd sa se
pronunte asupra contestatiei.
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I. SC ......... S.R.L., formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
......... din data din 31.05.2012, privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald, emisd in baza Raportului de inspectie fiscald, Tnregistrat
sub nr. ......... /08.06.2012, privind suma totald de ......... lei, reprezentand:

......... lei impozit pe profit;
......... lei accesorii aferente impozitului pe profit;
......... lei impozit pe dividende;
......... lei accesorii aferente impozitului pe dividende;
......... lei impozit pe venituri din alte surse;
......... lei accesorii aferente impozitului pe venituri din alte surse.

In sustinerea contestatiei petenta precizeaza ca obiectul de activitate desfasurat
la data efectuarii controlului este comercializarea de deseuri din fier.

Contribuabilul precizeaza ca activitatea desfasuratd constd n achizitionarea de
materiale, cu precadere feroase pe care, in prealabil, le cantarea, iar ulterior le
evidentia intr-o adeverinta de predare primire si plata.

De asemenea, precizeaza ca, dupa plata cantitdtii de materiale feroase
achizitionate, efectua operatiuni de inscriere in borderoul de achizitii in care inscria
cantitatea, pretul, stopajul de 3% pentru fondul de mediu.

Contestatarul sustine ca, gratie autorizatiei de functionare (colectare), emisa de
Prefectura Suceava, vanzatorii trebuiau sa fie persoane fizice si nu juridice.

Petenta precizeaza ca, la colectarea marfii, avea obligatia sa identifice cu cartea
de identitate persoana care vindea si sa consemneze provenienta materialul feros,
pentru a preintampina furtul.

Contribuabilul sustine ca cei de la care a achizitionat materialul feros au
justificat faptul ca acesta le apartinea, trecand de fiecare datd ca provenienta ,,din
gospodaria proprie”, ceea ce insemna ,,personal”, ,, al lor.”

Contestatarul precizeaza ca, la rubrica ,,alte surse”, pentru ca nu i se prezenta
niciodatd o alta sursa, nu trecea nimic $i ca nu putea sa interogheze si sa investigheze
sursa, dincolo de cele relatate de catre vanzator.

In opinia contestatarului, importanta identificirii provenientei marfii
intereseaza din perspectiva perceperii impozitului de 3% si eventual a suplimentarii
acestuia cu 16 %.

De asemenea, in sustinerea contestatiei petenta precizeazd cd perceperea
impozitului suplimentar de 16% opereaza incepand cu modificarea legii In martie,
respectiv. 2011, or inspectia fiscala s-a realizat pentru perioada 01.01.2009-
30.12.2011.

Contestatarul sustine ca, impozitul retinut in sarcina sa, trebuia calculat pentru
perioada martie 2011-decembrie 2011.

In sustinerea contestatiei depuse, petenta precizeaza ci a virat la fondul de stat,
pentru perioada 01.01.2009 -31.03.2011, 3 % cu titlu de taxa fond mediu, respectiv
pentru perioada martie 2011-decembrie 2011, 16 % impozit pe venit, plus 3%
contributie fond mediu.
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Contestatarul apreciazd baza de calcul si impunerea sumei retinute in sarcina
sa, ca sl cumparator, ca fiind eronata.

De asemenea, un alt aspect pe care 1l invoca in apararea sa, este acela ca, in
luna februarie 2012 (fnainte de control), i-au fost furate din masina personald mai
multe acte printre care si adeverintele de primire si plata, borderourile de achizitii,
planuri de situatie, o suma de bani etc..

In acest sens, petenta precizeazi cd a formulat o plangere penald la Politia
Municipiului Campulung —-Moldovenesc.

Contestatarul sustine ca, la inspectia fiscala, nu au putut fi prezentate acele
documente.

De asemenea, precizeaza ca a facut demersuri prin sesizari catre organele de
politie in vederea recuperarii documentelor.

Referitor la impozitul pe dividende retinut de organele de inspectie fiscala,
contestatarul sustine cad nu si-a nsusit niciodata dividende si nu s-a folosit de ele.

Totodatda sustine cd, Tn dese randuri, societatea a fost imprumutatd cu sume de
bani pentru bunul mers al activitatii.

Referitor la faptul ca societatea a Tnregistrat in evidentele contabile cheltuieli
reprezentand amortizarea unei masini de gatit, friteuza, lada frigorifica, gratar, hota,
masa de lucru cu dulap, precizeazd ca aceste bunuri au fost achizitionate in ideea
demardrii unei noi afaceri in cadrul societatii.

De asemenea, precizeazd cd baza de calcul a penalitatilor de Intarziere
raportate la sumele puse in sarcina sa functie de momentul nasterii creantei trebuie
stabilitd in mod corespunzator functie de apararile si probele pe care le invoca.

Petenta solicitd admiterea contestatiei si recalcularea debitului, retinand ca este
de buna credinta 1n plata datoriilor cdtre bugetul de stat.

La data de 21 iunie 2012, prin adresa inregistrata la D.G.F.P. Suceava sub nr.
......... , suplimenteaza motivele care au stat la baza contestatiei formulate si precizeaza
cd, in perioada 17-22 mai 2012, s-a desfasurat controlul care a generat decizia de
impunere contestata.

In sustinerea contestatiei depuse, contribuabilul precizeazi ci la data de
09.05.2012, a fost emis avizul de inspectie fiscald nr. ......... , prin care i1 s-a
comunicat ca, ,incepand cu data de 24.05.2012, veti face obiectul unei inspectii
fiscale, avand ca obiective [...].”

Societatea sustine ca inspectia s-a efectuat inainte de data prestabilitd,
incadlcandu-se dreptul de a se apara si de a proba punctul de vedere.

De asemenea, contestatarul precizeaza ca un alt aspect este acela ca, la data de
22.05.2012, prin avizul de inspectie nr......... , era instiintat cd Tncepand cu data de
06.06.2012 va face obiectul unei inspectii fiscale, avand de data aceasta alte
obiective de verificat.

Petenta sustine ca au fost incdlcate prevederile Ordinului nr. 713/2004 privind
aprobarea Cartei drepturilor si obligatiilor contribuabililor pe timpul desfasurarii
inspectiei fiscale, nefiindu-i-se recunoscut dreptul ca va fi instiintat prin avizul de
inspectie cu 15 zile Tnainte de inceperea actiunii de inspectie fiscald, despre data de
incepere a inspectiei fiscale.
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Contestatarul considera cd i-au fost incalcate drepturile, respectiv analizand
data inspectiei fiscale, fatd de avizul de informare, respectiv data termindrii inspectiei
fiscale, si in concluzie solicitd admiterea contestatiei depuse.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de

plata stabilite de inspectia fiscala nr. ......... din data de 31.05.2012 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala inregistrat sub nr. ......... /08.06.2012, s-au
stabilit obligatii fiscale in suma totala de ......... lei, din care societatea contesta
suma de ......... lei, reprezentand:

° lei impozit pe profit;

° ... lei accesorii aferente impozitului pe profit;

° ... lei impozit pe dividende;

° ... lei accesorii aferente impozitului pe dividende;

® lei impozit pe venituri din alte surse;

[

......... lei accesorii aferente impozitului pe venituri din alte surse.

Verificarea s-a efectuat Tn baza adresei nr. ......... /28.02.2012 a AFP ......... ,
inregistrata la D.G.F.P —A.LF Suceava sub nr. ......... /06.03.2012, prin care se solicita
efectuarea unei inspectii fiscale, in baza Procesului verbal nr. ......... /16.02.2012

intocmit de catre Garda Financiara Suceava.
Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca s-a verificat respectarea realitatii
si legalitatii veniturilor, respectiv a cheltuielilor inregistrate de societate pentru

perioada 01.01.2009 — 31.03.2012.

Cu privire la impozitul pe profit

Din verificarea efectuata de catre organele de inspectie fiscald s-a constatat
urmatoarele:

1. Pentru perioada 01.01.2009 - 31.12.2009, societatea inregistreaza un profit
impozabil Tn suma de ......... lei, din care recupereaza pierderea fiscald aferenta anului
2008 in suma de ......... , impozit profit calculat ......... , In plus cu ......... lei fatd de
impozitul minim datorat in suma de ..........

2. Pentru perioada 01.01.2010- 30.09.2010, societatea inregistreazd un profit
impozabil Tn suma de ....... lei, impozit calculat ....... lei, declarat impozit minim
datorat in suma de ....... lei.

3. Pentru perioada 01.10.2010 — 31.12.2010, contestatoarea inregistreaza un
profit impozabil in suma de ......... , iImpozit profit calculat ......... , mai putin cu .... lei
GO *16% =......... lei ) decat impozitul datorat in suma de ......... lei.

4. Pentru perioada 01.01.2011 — 31.12.2011, societatea inregistreaza o pierdere
fiscala Tn sumade ......... lei;

5. Pentru perioada 01.01.2012 — 31.03.2012, agentul economic inregistreaza o
pierdere fiscala in sumade ......... lei.
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Organele de inspectie fiscald precizeaza ca, prin Procesului verbal nr.
......... /16.02.2012, intocmit de catre Garda Financiara Suceava s-a constatat ca
societatea a inregistrat in evidenta contabild, in perioada februarie 2009 - februarie
2010, cheltuieli pe baza de documente fictive, respectiv adeverinte de primire si plata,

pentru deseuri din fier in valoare de ......... lei aferentd unei cantitdti de ....... kg deseuri
fier in anul 2009 si ....... lei aferenta unei cantitati de ....... kg deseuri fier in luna
februarie 2010.

Faptul ca aceste borderouri de achizitie si adeverinte de primire §i platd sunt
false rezulta din cercetarea efectuata de catre organele Garzii Financiare Suceava.

Din verificarea efectuatd de catre organele de inspectie fiscald s-a constatat
urmatoarele:
1. Societatea a inregistrat in perioada 01.01.2009- 31.12.2011, achizitionarea
de deseuri din fier de la diverse persoane fizice dupd cum urmeaza:
- in perioada 01.01.2009-31.12.2009, agentul economic a inregistrat in

contabilitate, pe baza de note de intrare —receptie, cantitatea de ....... kg deseuri din
fier, in valoare de ....... lei;

- 1n perioada 01.01.2010-31.12.2010, societatea a inregistrat in contabilitate, pe
baza de note de intrare —receptie, cantitatea de ....... kg deseuri din fier, in valoare de
....... lei;

- 1n perioada 01.01.2011-31.12.2011, contestatoarea a Tnregistrat Tn contabilitate,
pe baza de note de intrare —receptie, cantitatea de ....... kg deseuri din fier in valoare de
....... lei.

1.1. Ca wurmare a constatarilor consemnate 1in Procesului verbal
nr.......... /16.02.2012 intocmit de catre Garda Financiard Suceava, s-a constatat ca
societatea a inregistrat in evidenta contabild achizitii de deseuri din fier pe baza de
adeverinte de primire si platd, emise fictiv de ....... SRL, catre un numar de ...
persoane fizice din zona ......... , dupa cum urmeaza:

- in perioada februarie 2009-decembrie 2009, cantitatea de de ....... kg deseuri
fier in valoare de ......... lei;

Faptul ca aceste documente sunt fictive rezulta din notele explicative date de
catre cele ... persoane fizice care au afirmat ca nu au livrat cantitatile de deseuri
inscrise in adeverintele de primire si platd emise de SC ....... SRL in perioada
februarie 2009-februarie 2010, din care, ....... kg deseuri fier vechi Tn anul 2009,_in
valoare de ....... lei, si ....... kg deseuri fier vechi 1n luna februarie 2010, Tn valoare de
....... lei.

1.2. In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:
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1.2.1. - in perioada 01.01.2009 -31.12.2009, societatea a inregistrat in contabilitate
receptia cantitatii de ....... kg deseuri fier, in valoare de ....... lei, pentru care nu a
prezentat documente de provenientd, nici In copie xerox nici in original;

1.2.2. - in perioada 01.01.2010 - 31.12.2010, agentul economic a inregistrat in
contabilitate pe baza de note de intrare —receptie cantitatea de ....... kg deseuri din fier,
in valoare de ....... lei, pentru care nu a prezentat documente de provenientd, nici Tn
copie xerox nici 1n original;

1.2.3.- in perioada 01.01.2011 - 31.12.2011, societatea a inregistrat in contabilitate
pe baza de note de intrare —receptie cantitatea de ....... kg deseuri din fier in valoare de
....... lei;

Societatea nu a prezentat documente de provenienta pentru cantitatea de ....... kg
deseuri fier in valoare de ....... lei Tnregistratd in contabilitate in lunile ianuarie si
februarie 2011.

Inregistrarea in contabilitate a deseurilor din fier in perioada 01.01.2009-
28.02.2011 nu s-a efectuat prin nominalizarea persoanelor fizice de la care au fost
achizitionate, pe notele de intrare-receptie, precum si in registrul de casd, fiind
inscrise la rubrica furnizor denumirea generica de “persoane fizice”.

In acest sens, s-a solicitat administratorului societatii explicatii scrise.

Prin nota explicativa acesta a declarat ca documentele de achizitie i-au fost
sustrase din masind la data de 20.02.2012, impreuna cu mai multe acte.

La data controlului societatea nu a reconstituit documentele de achizitie Tn
termenul legal prevazut de art. 25 din Legea nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, (30 de zile de la data constatarii pierderii documentelor),
administratorul societdtii declarand ca nu are posibilitatea reconstituirii acestor
documente intrucat nu are copii ale acestora.

Organele de inspectie fiscala au constatat cd s-au incalcat prevederile art. 6 si
art. 25 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, privind reconstituirea documentelor contabile in caz de
pierdere, sustragere sau distrugere, si art. 21 alin 4 lit f din Legea nr. 571/2003,
privind Codul fiscal, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, privind
deductibilitatea cheltuielilor Tnregistrate in contabilitate.

Intrucat societatea nu a demonstrat cu documente provenienta legald a
achizitiilor de deseuri din fier, nu s-a acordat dreptul de deducere la calculul
impozitului pe profit in conformitate cu prevederile art. 21 alin 4 lit f din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, nu s-a acordat dreptul de deducere la calculul impozitului pe profit

pentru suma de ....... lei, Tnregistratda in contabilitate in perioada 01.01.2009-
28.02.2011 in contul 371 “Marfuri”, din care ....... lei ca urmare a constatarilor
consemnate 1n Procesului verbal nr.......... /16.02.2012 intocmit de catre Garda

Financiara Suceava, si inregistrate pe cheltuieli, in contul 607.
Astfel, nu s-a acordat dreptul de deducere la calculul impozitului pe profit

Pagina:



28.02.2011 in contul 371”Marfuri”, din care, ....... lei pe baza de documente false si
inregistratd pe cheltuieli in cont 607 , “ Cheltuieli privind marfurile”, astfel:

- pentru anul 2009: cont 607 in suma de ....... lei;
- pentru anul 2010: cont 607 in suma de ....... lei;
- pentru anul 2011: cont 607 in suma de ....... lei.

1.2.4. De asemenea, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea a
inregistrat in evidenta contabild cheltuieli in suma de ....... lei in perioada noiembrie
2009- septembrie 2010, reprezentand amortizarea urmatoarelor bunuri achizitionate
in luna octombrie 2009, bunuri ce nu au fost utilizate in scopul realizarii de venituri:

- masina de gatit cu 4 focuri si cuptor, conform facturii nr. ....... /13.10.2009,
inregistratd in contabilitate in contul 2131, amortizare lunara ....... lei/luna;

- fripteuza, in valoare de ....... lei conform facturii nr. ...... ....... /13.10.2009 ,
amortizare lunara ....... lei/luna;

- masa frigorificd, in valoare de ....... lei, conform facturii nr. ......
....... /14.10.2009, amortizare lunara .......lei/luna;

- gratar roca vulcanica de banc, in valoare de ....... lei , conform facturii nr. ......
....... /15.10.2009, amortizare lunara .......lei/luna;

- hotd nox de perete 1in valoare de ....... lei, conform facturii nr. ......
....... /16.10.2009, amortizare lunara .......lei/luna;

- masd de lucru cu dulap in valoare de ....... lei, conform facturii nr. ......
....... /17.10.2009, amortizare lunara .......lei/luna.

Urmare celor constatate, organele de inspectie fiscald nu au acordat dreptul la
deducerea cheltuielilor enumerate mai sus, considerand ca au fost 1ncalcate
prevederile art. 21 alin 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicat, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.

Din totalul cheltuielilor inregistrate in contabilitate in suma de ....... lei, in
perioada 01.11.2009 - 30.09.2010, cu amortizarea mijloace fixe enumerate la pct.
1.2.4, intrucat societatea storneaza cheltuielile cu amortizarea acestor bunuri
inregistratd in contabilitate in perioada 01.01.2010 - 30.09.2010, in suma de ....... lei in
luna septembrie 2010, nu s-a acordat dreptul de deducere pentru amortizarea in suma
de ....... lei, inregistratd pe cheltuieli in lunile noiembrie si decembrie 2009, pentru
care s-a stabilit impozit pe profit in suma de 103 lei ( ....... *16%).

Recalculand profitul impozabil aferent perioadei verificate au rezultat
urmatoarele:

Profitul impozabil inregistrat la data de 31 dec 2009, in suma de ...... lei, a fost
reintregit cu suma de ...... lei ( pct. 1-2), rezultdnd un profit impozabil Tn suma de
...... lei, cu un impozit aferent de ......lei.

Societatea a constituit cu titlu de impozit pe profit suma de ......... , rezultand o
diferentd supliementarda in suma de ......lei.
7
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Profitul impozabil inregistrat la data de 30 septembrie 2010 in suma de .......
lei, a fost reintregit cu suma de ...... lei ( pct. 1), rezultand un profit impozabil in
suma de ...... lei, cu un impozit aferent de ...... lei.

Societatea a declarat impozit minim in suma de ....... lei, rezultand o diferenta
suplimentard in suma de ...... lei.

Profitul impozabil Inregistrat pentru perioada 01.10.2010-31.12.2010 in suma
de ......... a fost reintregit cu suma de ......lei ( pct. 1), rezultdnd un profit impozabil in
suma de ...... lei, cu un impozit aferent de ......lei.

Societatea a constituit cu titlu de impozit pe profit suma de ......... , rezultand o

diferentd suplimentara in suma de ......lei.

Pierderea fiscald Tnregistrata la data de 31 decembrie 2011, in suma de ...... lei,
a fost reintregita cu suma de ...... lei, inregistrata pe cheltuieli in cursul anului 2011,
rezultdnd un profit impozabil Tn suma de ...... lei, pentru care s-a stabilit impozit pe
profit suplimentar Tn suma de ......lei.

In consecinti, pentru perioada verificati, organele de inspectie fiscali au
stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de ......lei , din care ...... lei ca urmare a
constatarilor efectuate de Garda Financiara Suceava, $i .......lei ca urmare a
inspectiei fiscale din cadrul A.LLF. Suceava.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar, in suma de ...... lei, s-au calculat

accesorii 1n suma totala de ......... lei, din care majorari de intarziere in suma de ...... lei
si penalitati de Tntarziere in suma de ......lei.

Cu privire la impozitul pe venituri din alte surse

Prin actul administrativ atacat, organele de control precizeaza cd, in perioada
01.01.2009 - 31.12.2010, pentru activitatea de colectare a deseurilor din fier de la
persoane fizice, societatea verificatd avea obligatia retinerii a unei cote de 16% din
venitul brut obtinut de catre persoanele fizice din valorificarea acestor deseuri, daca
acestea nu dovedeau ca deseurile provin din gospodaria proprie .

La verificarea efectuata s-a constatat cd, in perioada 01.01.2009-31.12.2010,
societatea nu a calculat impozitul pe venit din valorificarea deseurilor catre persoane
fizice.

Organele de inspectie fiscald au constatat cd, in perioada 01.01.2009 -
31.12.2010, societatea a inregistrat in contabilitate pe baza de note de receptie si
constatare de diferente deseuri din fier Tn valoare de ......lei, dupa cum urmeaza:

- 1n perioada 01.01.2009 - 31.12.2009, societatea a inregistrat in contabilitate
deseuri din fier in valoare de ....... lei.

- 1n perioada 01.01.2010-31.12.2010, contestatoarea a achizitionat deseuri din
fier in valoare de ....... lei.
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Organele de control au constatat ca, pentru aceste achizitii de deseuri,
societatea nu a prezentat documente justificative privind provenienta acestora,
precum si faptul ca provin din gospodaria proprie a unor persoane fizice .

De asemenea, s-a constatat cd inregistrarea Tn contabilitate a deseurilor din
fier, in perioada 01.01.2009-31.12.2010, nu s-a efectuat prin nominalizarea
persoanelor de la care au fost achizitionate, pe notele de intrare-receptie, precum si in
registrul de casa fiind nscrise la rubrica furnizor denumirea generica de “persoane
fizice”.

Echipa de inspectie fiscald a procedat la calculul impozitului pe venit din
achizitia deseurilor din fier, dupa cum urmeaza:

- pentru anul 2009, conform registrului de casa, venitul achitat persoanelor
fizice din achizitia a deseurilor din fier este Tn suma de ...... lei, (dupa retinerea taxei
de mediu de 3%), pentru care societatea datoreaza un impozit pe venit in suma de
...... lei (......lei*16%);

- pentru anul 2010, conform registrului de casa, venitul achitat persoanelor
fizice din achizitia a deseurilor din fier este Tn suma de ...... lei, (dupa retinerea taxei
de mediu de 3%), pentru care societatea datoreaza un impozit pe venit in suma de
el (......1e1%¥16%);

- 1n perioada 01.01.2011-31.12.2011, societatea a achizitionat deseuri din fier
in valoare de ....... lei pentru care nu a retinut si nu a achitat impozitul pe venit
prevazut de art. 78 alin 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

In baza constatarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat ca,
pentru perioada 01.01.2011-28.02.2011, conform registrului de casa, venitul achitat
persoanelor fizice din achizitia deseurilor din fier este in suma de ...... lei, ( dupa
retinerea taxei de mediu de 3%), iar conform art.79 alin. 1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
societatea datoreaza un impozit pe venit in suma de ...... lei ( ...... lei*16%).

In consecinta, pentru perioada verificatd rezulti impozit pe venit calculat
suplimentar in suma de .cccee. lei.

Conform art. 79 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, impozitul calculat si retinut
reprezintd impozit final.

Impozitul se vireazd la bugetul de stat pand la data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare celei in care a fost retinut.

Pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de ......... lei, s-au
calculat accesorii Tn suma totala de ......... lei, din care, majorari de intarziere in suma
de ...... lei si penalitati de intarziere in suma de ...... lei (......... *15%).

Organele de inspectie fiscald au constatat ca au fost incdlcate prevederile art.
79 alin. 1 si alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicata, H.G.
nr. 44 /2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, pct. 152, si prevederile art. 120 alin. 7 si art. 120”1
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.
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Cu privire la impozitul pe dividende

Conform Procesului verbal nr.......... /16.02.2012 intocmit de catre Garda
Financiara Suceava, inregistrat la D.G.F.P- A.LLF Suceava sub nr....... /06.03.2012, s-a
constatat ca SC ......... SRL a inregistrat un numadr de .... adeverinte de primire si plata
pentru cantitatea de ...... kg deseuri din fier vechi, tabla, caroserii, emise fictiv, catre
diverse peroane fizice din zona ..........

Faptul ca aceste documente sunt fictive rezulta si din notele explicative date de
catre cele .... persoane fizice care au afirmat ca nu au livrat cantitatile de deseuri
inscrise in adeverintele de primire si platd emise de SC ....... SRL in perioada
februarie 2009-februarie 2010, din care ....... kg deseuri fier vechi in anul 2009, in
valoare de ....... lei si ....... kg deseuri fier vechi in luna februarie 2010, in valoare de
....... lei.

In baza constatarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat ci,

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, art. 11 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, interzice efectuarea de operatiuni economice financiare fard inregistrarea
lor 1n contabilitate, iar art. 6 din acelasi act normativ prevede ca fiecare operatiune
economico - financiara se consemneaza Tn momentul efectudrii intr-un document care
std la baza Inregistrarii in contabilitate, fapt ce nu s-a facut in acest caz, iar
responsabilitatea pentru aceste operatiuni revine administratorului societatii.

Astfel, constatand ca administratorul societdtii a ridicat din casieria societatii
suma de ...... lei pe baza unor documente fictive, organele de inspectie fiscala
considera ca aceasta suma a fost ridicatd si utilizatd in scopul personal al
administratorului societatii pentru care datoreazd impozit pe dividende, conform art.
7 pct. 12. din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Pentru determinarea impozitului pe dividende aferent sumei nete de 164.306,4
lei, ridicata din casieria unitdti pe bazd de documente fictive, s-a determinat suma
brutd, aceasta fiind de 195.600 lei ( suma neta*100/84 ), pentru care societatea
trebuie sd achite impozit pe dividende aferent in suma de ......... lei ( 195.603 lei *16%

).

Pentru impozitul pe dividende calculat in suma de ........ lei, s-au calculat
accesorii In suma totala de ......... lei, din care majorari de intarziere in suma de ...... lei
si penalitati de Intarziere in suma de ...... lei, pana la data de 22.05.2012.

Organele de control au constatat ca au fost incalcate prevederile art. 7 alin. 1
lit. d pct. 12, art. 67 alin 1, art. 11 alin. 1. pct. 1 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, republicata, si prevederile art. 119 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

10

Pagina:



III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avind in
vedere motivatiile petentei in raport cu actele normative in vigoare pentru
perioada verificata s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma contestata de ...... lei, reprezentand, ......... lei impozit
pe profit, ... lei accesorii aferente impozitului pe profit, ......... lei impozit pe
dividende, ......... lei accesorii aferente impozitului pe dividende, ......... lei impozit
pe venituri din alte surse §i ......... lei accesorii aferente impozitului pe venituri din

alte surse, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investita sa analizeze daca poate fi solutionata cauza pe fond, in conditiile in care
a fost sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava prin adresa nr. ......din
31.05. 2012.

Verificarea s-a efectuat Tn baza adresei nr. ......... /28.02.2012 a AFP ......... ,
inregistratd la D.G.F.P —A.LF Suceava sub nr. ......... /06.03.2012, prin care se solicita
efectuarea unei inspectii fiscale, in baza Procesului verbal nr. ......... /16.02.2012

intocmit de catre Garda Financiara Suceava.

In fapt, in urma verificarii efectuate la SC ......... S.R.L., s-au stabilit obligatii
fiscale suplimentare Tn suma totald de ......... lei, din care societatea contesta suma de
......... lei, reprezentand, ........lei impozit pe profit, ........lei accesorii aferente
impozitului pe profit, ......... lei impozit pe dividende, ......... lei accesorii aferente
impozitului pe dividende, ......... lei impozit pe venituri din alte surse i ......... lei
accesorii aferente impozitului pe venituri din alte surse.

Cu privire la impozitul pe profit

Urmare inspectiei fiscale desfasurate la SC ......... SRL, s-a constatat ca
societatea a inregistrat in contabilitate, n perioada 01.01.2009-28.02.2011, pe baza
de note de intrare —receptie, cantitatea de ...... kg deseuri din fier, in valoare totalad de
...... lei, pentru care nu a prezentat documente de provenientd, nici in original, nici in
copie Xerox.

Inregistrarea in contabilitate a deseurilor din fier in perioada 01.01.2009-
28.02.2011, nu s-a efectuat prin nominalizarea persoanelor fizice de la care au fost
achizitionate, pe notele de intrare-receptie, precum si in registrul de casa fiind
inscrise la rubrica furnizor denumirea generica de “persoane fizice”.

In acest sens, s-a solicitat administratorului societatii explicatii scrise.

Prin nota explicativa, acesta a declarat cd documentele de achizitie i-au fost
sustrase din masind la data de 20.02.2012, impreuna cu mai multe acte.

La data controlului societatea nu a reconstituit documentele de achizitie,
administratorul societdtii declardnd ca nu are posibilitatea reconstituirii acestor
documente intrucat nu are copii ale acestora.
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Astfel, nu s-a acordat dreptul de deducere la calculul impozitului pe profit
pentru suma de ...... lei inregistratd in contabilitate in perioada 01.01.2009-28.02.2011,
in contul 371 “Marfuri”’, din care, ...... lei stabilite prin Procesul verbal nr.
......... /16.02.2012, intocmit de catre Garda Financiara Suceava si inregistrate pe
cheltuieli, Tn contul 607, ““ Cheltuieli privind marfurile”, astfel:

- pentru anul 2009: cont 607 in suma de ....... lei;
- pentru anul 2010: cont 607 in suma de ....... let;
- pentru anul 2011: cont 607 in suma de ....... lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
inregistrat in evidenta contabila cheltuieli in suma de ....... lei in perioada noiembrie
2009- septembrie 2010, reprezentand amortizarea urmatoarelor bunuri achizitionate
in luna octombrie 2009, bunuri ce nu au fost utilizate in scopul realizarii de venituri,
respectiv:

- masina de gatit cu 4 focuri si cuptor, conform facturii nr. ......
....... /13.10.2009, 1inregistratda in contabilitate in contul 2131, amortizare lunara

....... lei/luna;

- fripteuza, in valoare de ....... lei, conform facturii nr. ...... ....... /13.10.2009 ,
amortizare lunara ....... lei/luna;

- masd frigorifica, in valoare de ....... lei, conform facturii nr. ......
....... /14.10.2009, amortizare lunara .......lei/luna;

- gratar roca vulcanica de banc, in valoare de ....... lei , conform facturii nr. ......
....... /15.10.2009, amortizare lunara .......lei/luna;

- hotda inox de perete 1in valoare de ....... lei, conform facturii nr. ......
....... /16.10.2009, amortizare lunara .......lei/luna;

- masa de lucru cu dulap in valoare de ....... lei, conform facturii nr. ......
....... /17.10.2009, amortizare lunara .......lei/luna.

Din totalul cheltuielilor inregistrate in contabilitate in suma de ....... lei, in

perioada 01.11.2009-30.09.2010, cu amortizarea mijloace fixe enumerate, intrucat
societatea storneazd cheltuielile cu amortizarea acestor bunuri inregistrata in
contabilitate in perioada 01.01.2010 - 30.09.2010, in suma de ....... lei In luna
septembrie 2010, nu s-a acordat dreptul de deducere pentru diferenta de amortizare in
suma de ....... lei, inregistrata pe cheltuieli Tn lunile noiembrie si decembrie 2009,
pentru care s-a stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de ....... lei (....... *16%).

Recalculand profitul impozabil aferent perioadei verificate au rezultat
urmatoarele:

Profitul impozabil inregistrat la data de 31 dec 2009, in suma de ...... lei, a fost
reintregit cu suma de ...... lei, rezultand un profit impozabil in suma de ...... lei, cu un
impozit aferent de ...... lei.

Societatea a constituit cu titlu de impozit pe profit suma de ......... , rezultand o
diferentd stabilita supliementar in suma de ......lei.
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Profitul impozabil inregistrat la data de 30 septembrie 2010 Tn suma de ....... lei
a fost reintregit cu suma de ...... lei, rezultand un profit impozabil Tn suma de ...... lei,
cu un impozit aferent de ...... lei.

Societatea a declarat impozit minim in suma de ....... lei, rezultand o diferenta
suplimentard in suma de ...... lei.

Profitul impozabil Inregistrat pentru perioada 01.10.2010-31.12.2010 in suma
de ......... a fost reintregit cu suma de ...... lei, rezultdnd un profit impozabil in suma
de ......lei, cu un impozit aferent de ...... lei.

Societatea a constituit cu titlu de impozit pe profit suma de ......... , rezultand o

diferenta stabilita suplimentar in suma de ......lei.

La data de 31 decembrie 2011 societatea inregisteaza o pierdere fiscala de

...... lei. Organele fiscale nu au admis la deducere suma de ......lei, inregistrata pe
cheltuieli n cursul anului 2011, rezultind un profit impozabil in sumad de ...... lei,
pentru care s-a stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de ......lei.

In consecinti, pentru perioada verificati, organele de inspectie fiscali au
stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de ...... lei, din care ...... lei ca urmare a
constatarilor efectuate de Garda Financiard Suceava, §i ........lei_ca urmare a
inspectiei fiscale din cadrul A.L.LF. Suceava, aceasta din urma fiind contestata de
societate

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar si contestat de societate, in
suma de ..cceeee. lei, s-au calculat accesorii in suma totala de ...... lei, din care ....... lei
majorari de intirziere si penalitati de Tntarziere in suma de ....... lei.

Cu privire la impozitul pe veniturile din alte surse

Urmare inspectiei fiscale, s-a constatat ca, pentru activitatea de colectare a
deseurilor din fier de la persoane fizice, SC ......... S.R.L. avea obligatia retinerii a
unei cote de 16% din venitul brut obtinut de catre persoanele fizice din valorificarea
acestor deseuri daca acestea nu dovedeau ca provin din gospodaria proprie.

Organele de inspectie fiscald, prin actul administrativ atacat au constatat cd, in
perioada 01.01.2009 - 31.12.2010, societatea nu a calculat impozitul pe venit din
valorificarea deseurilor de catre persoane fizice.

Echipa de control a constatat cd, in perioada 01.01.2009 - 31.12.2010,
societatea a Tnregistrat Tn contabilitate pe bazd de note de receptie si constatare de
diferente deseuri din fier in valoare de ...... lei, iar pentru aceste achizitii de deseuri
contestatoarea nu a prezentat documente justificative privind provenienta acestora,
precum si faptul cd provin din gospodaria proprie a unor persoane fizice .

De asemenea, s-a constatat cd, inregistrarea in contabilitate a deseurilor din
fier, in perioada 01.01.2009-31.12.2010, nu s-a efectuat prin nominalizarea
persoanelor de la care au fost achizitionate, pe notele de intrare-receptie, precum si in
registrul de casa fiind nscrise la rubrica furnizor denumirea generica de “persoane
fizice”.
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Echipa de inspectie fiscalda a procedat la calculul impozitului pe venit din
achizitia deseurilor din fier, rezultind urmatoarele:

- pentru anul 2009, conform registrului de casa, venitul achitat persoanelor
fizice din achizitia a deseurilor din fier este in suma de ...... lei (dupa retinerea taxei
de mediu de 3%), pentru care societatea datoreaza un impozit pe venit in sumd de
...... lei (......le1*16%);

- pentru anul 2010, conform registrului de casa, venitul achitat persoanelor
fizice din achizitia a deseurilor din fier este in suma de ...... lei (dupa retinerea taxei
de mediu de 3%), pentru care societatea datoreaza un impozit pe venit in suma de
el (......1e1%¥16%);

- in perioada 01.01.2011-31.12.2011, societatea a achizitionat deseuri din fier
in valoare de ....... lei pentru care nu a retinut si nu a achitat impozitul pe venit
prevazut de art. 78 alin 2 din Legea nr. 571 privind Codul fiscal.

In baza constatirilor efectuate, organele de inspectie fiscali au constatat ci,
pentru perioada 01.01.2011-28.02.2011, conform registrului de casd venitul achitat
persoanelor fizice din achizitia deseurilor din fier este in suma de ...... lei, (dupa
retinerea taxei de mediu de 3%), iar in baza prevederilor art. 79 alin. 1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
societatea datoreaza un impozit pe venit in suma de ...... lei ( ...... lei*16%).

In consecintd, pentru perioada verificatd, rezultd impozit pe venit calculat
suplimentar in suma de .ccceee.. lei.

Conform art. 79 alin. 2 din Legea nr. 571 privind Codul fiscal , republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, impozitul calculat si retinut reprezintd impozit
final.

Impozitul astfel retinut se vireaza la bugetul de stat pana la data de 25 inclusiv
a lunii urmatoare celei in care a fost retinut.

Pentru impozitul pe venit suplimentar in suma de ......... lei, s-au calculat
accesorii In suma totala de ......... lei , din care, majorari de intirziere In suma de
...... lei si penalitati de intarziere in suma de ......lei.

Cu privire la impozitul pe dividende

Conform Procesului verbal nr.......... /16.02.2012 intocmit de cdtre Garda
Financiara Suceava, inregistrat 1a D.G.F.P- A.LLF Suceava sub nr......./06.03.2012, s-a
constatat cd SC ......... S.R.L. a inregistrat un numar de ... adeverinte de primire si

platd pentru cantitatea de ...... kg deseuri din fier vechi, tabla, caroserii, emise fictiv,
catre diverse peroane fizice din zona ..........

Faptul ca aceste documente sunt fictive rezultd si din notele explicative date de
catre cele .... persoane fizice care au afirmat ca nu au livrat cantitdtile de deseuri
inscrise in adeverintele de primire si platd emise de SC ....... SRL in perioada
februarie 2009-februarie 2010, din care ....... kg deseuri fier vechi in anul 2009, in
valoare de ....... leisi ....... kg deseuri fier vechi in luna februarie 2010, in valoare de
....... lei.
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In baza constatirilor efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat ci,
de ......lei cu titlul: “ plati persoane fizice.”

Astfel, constatand ca administratorul societdtii a ridicat din casieria societatii
suma de ...... lei pe baza unor documente fictive, organele de inspectie fiscala
considera ca aceasta suma a fost ridicatda si utilizatd in scopul personal al
administratorului pentru care datoreaza impozit pe dividende, conform art. 7 pct. 12.
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru determinarea impozitului pe dividende aferent sumei nete de ....... lei,
ridicatd din casieria unitati pe baza de documente fictive, s-a determinat suma bruta,
aceasta fiind de ....... lei ( suma neta*100/84 ), pentru care societatea trebuie sa achite
impozit pe dividende aferent Tn suma de ......... lei (....... lei ¥16% ).

Pentru impozitul pe dividende calculat in suma de ......... lei, s-au calculat
accesorii in suma totala de .........lei din care, majorari de intarziere in suma de ...... lei
si penalitati de intarziere in suma de ......lei, pana la data de 22.05.2012.

Contestatarul solicita admiterea contestatiei si recalcularea debitului, sustinind
ca este de buna credintd in plata datoriilor catre bugetul de stat.

Procesul verbal inregistrate sub nr. ....... /31.05.2012, incheiat de organele de
inspectie din cadrul D.G.F.P. —A.LLF. Suceava, anexd la Decizia de impunere nr.
......... din data de 31.05.2012, contestata de S.C. ....... SRL, a fost Tnaintat Parchetului
de pe langd Tribunalul Suceava cu adresa nr. ....... din 31.05.2012, existand indiciile
savarsirii unei infractiuni a cdrei constatare are o inraurire hotaratoare asupra solutiei
ce urmeaza sa fie data cu privire la contestatia formulata.

In drept, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava, face
aplicarea art. 214 din Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, unde se precizeaza:

»(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a cirei constatare ar
avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa; [...]

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea .

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ......... din data
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de 31.05.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald, si stabilirea caracterului infractional al faptei savarsite existd o stransa
interdependentd de care depinde solutionarea cauzei.

Aceasta interdependentd constd in faptul cd organele de inspectie fiscald au
constatat ca S.C. ....... SRL s-a sustras de la plata creantelor fiscale, prin Tnregistrarea
in evidenta contabild a unor cheltuieli pe baza de documente fictive, respectiv
adeverinte de primire si plata pentru deseuri din fier, sau inregistrarea in evidenta
contabild a achizitiilor de deseuri din fier pentru care nu a prezentat documente de
provenientd, nu a calculat impozitul pe venit din valorificarea deseurilor de catre
persoane fizice, nu a achitat impozitul pe dividende pentru sumele ridicate din
casieria societatii pe bazd de documente fictive, ceea ce a condus la prejudicierea
bugetului de stat cu suma totala de ...... lei, reprezentand, ......... lei impozit pe profit,
...... lei accesorii aferente impozit pe profit, .........Iei impozit pe dividende, .........lei
accesorii aferente impozitului pe dividende, ......... lei impozit pe venituri din alte surse
S R lei accesorii aferente impozit pe venituri din alte surse, asupra caracterului
infractional urmand sa se pronunte, organele de cercetare i urmarire penala.

De asemenea, organele de inspectie fiscald au constatat cd societatea a
inregistrat in evidenta contabild cheltuieli reprezentand amortizarea unor bunuri
achizitionate care nu au fost utilizate in scopul realizarii de venituri.

Urmare celor prezentate, organele de cercetare penald urmeaza si analizeze
daca faptele prezentate Intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni,
prevazute la art. 9 alin. 1 lit. a din Legea nr. 241/2005 privind evaziunea fiscala.

Totodata, se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intdietate fata de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiald unicd a celor doua actiuni este
savarsirea infractiunii sau existenta indicilor savarsirii unei infractiuni, iar pe de alta
parte, solutionarea actiunii civile este conditionatd de solutionarea actiunii penale in
privinta existentei faptei.

Potrivit principiului de drept prevazut la art. 19 alin. 2 din Codul de procedura
penald ,Judecata 1n fata instantei civile se suspendd pand la rezolvarea definitivd a
cauzel penale”.

Precizam, de asemenea, cd si Curtea Constitutionala prin Decizia nr.
449/26.10.2004, a respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 183,
alin. 1. lit. a din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, devenit art. 214
alin. 1 lit. a dupa renumerotare, s-a pronuntat in sensul ca ,,intdietatea rezolvarii
actiunii penale este neindoielnic justificata si consacrata ca atare si de prevederile
art. 19 alin. 2 din Codul de procedura penala, scopul suspendarii constituindu-I
tocmai verificarea existentei sau inexistentei infractiunii cu privire la care instanta
are unele indicii.”
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De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a constatat ,, Pentru
identitatea de ratiune, cele statuate in materie civila isi gasesc justificare §i in ceea
ce priveste actiunile in contencios administrativ”.

Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca nu trebuie
ignorate nici prevederile art. 22 alin. 1 din Codul de procedurd penala, potrivit
carora”hotardrea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savdrgsit-o si a
vinovdtiei acesteia”.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare
o au organele de urmarire penald, care se vor pronunta asupra caracterului
infractional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a obligatiilor datorate si
constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit principiului de drept ,,penalul tine
loc civilul”, consacrat prin art. 19 alin. 2 din Codul de procedurd penala, pand la
pronuntarea unei solutii definitive pe laturd penala, Directia Generald a Finantelor
Publice a Judetului Suceava nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei fapt,
pentru care se va suspenda solutionarea contestatiei pentru suma contestata de de

......lei, reprezentand, ......... lei impozit pe profit, ...... lei accesorii aferente impozitului
pe profit, ......... lei impozit pe dividende, ......... lei accesorii aferente impozitului pe
dividende, ......... lei impozit pe venituri din alte surse §i ......... lei accesorii aferente

impozitului pe venituri din alte surse, procedura administrativdi urmand a fi
reluata in conformitate cu dispozitiile art. 214 alin. 3 din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand 1n vedere cele precizate mai sus, se retine cd, pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala, Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului
Suceava nu se poate Tnvesti cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se va
suspenda solutionarea cauzei civile pentru suma totala de ...... lei, conform pct.
10.1 din Ordinul presedintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 din 31
mai 2011, care prevede:

»10.1. Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedura fiscala,
numai dupa incetarea definitiva si irevocabila a motivului care a determinat
suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de catre organele fiscale sau de
contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia data de organele
de cercetare si urmarire penala trebuie Insotitd de rezolutia motivata, atunci
cand suspendarea a fost pronuntatia pana la rezolvarea cauzei penale. Daca
solicitarea de reluare a procedurii de solutionare apartine imputernicitului
contestatorului, altul decat cel care a formulat contestatia, acesta trebuie sa faca
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dovada calititii de imputernicit, conform pct. 2.2—2.4 din prezentele
instructiuni.”

In functie de solutia pronuntati pe latura penald si de constituirea statului ca
parte civila In procesul penal pentru recuperarea pe aceasta cale a prejudiciului cauzat
bugetului de stat, procedura administrativd va fi reluatd In conformitate cu
prevederile art. 214 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd si pct. 10.1 din Ordinul presedintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 380
di n 31 mai 2011, citat anterior.

2. Referitor la suma de ....... lei, reprezentand accesorii aferente impozitului
pe profit, din care majorari de intarziere in suma de ....... lei, si penalititi de
intarziere in suma de ....... lei, stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ......... din
data de 31.05.2012, Directia Generala a Finantelor Publice Suceava este investita
sd se pronunte dacid petenta datoreaza aceastd sumai, in conditiile in care
argumentele aduse de aceasta nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii.

In fapt, in urma controlului efectuat, organele de inspectie fiscald au stabilit

prin decizia de impunere contestatd impozit pe profit suplimentar in suma de ...... lei,
din care, ...... lei ca urmare a constatarilor efectuate de Garda Financiarda Suceava si
......... lei ca urmare a inspectiei din cadrul A.LLF. Suceava.

Pentru neachitarea la scadentd a impozitului pe profit In suma de ...... lei,
organele fiscale au calculat accesorii in suma totald de ......... lei, din care, ...... lei
aferente impozitului pe profit stabilit in suma de ......... lei, si .......lei accesorii aferente

impozitului pe profit in suma de ......lei.

Cu toate ca societatea nu formuleaza contestatie cu privire la debitul in suma
de ... lei, reprezentind impozit pe profit stabilit de inspectia fiscald in baza
constatarilor efectuate de Garda Financiara Suceava, acesta contesta accesoriile in
suma de ....... lei, aferente debitului datorat si necontestat.

Prin contestatia formulata, societatea considerd cd nu datoreazd accesoriile in
suma de ....... lei, pe motiv ca nu datoreazd impozit pe profit in suma de ......... lei, dar
nu are in vedere ca din totalul accesoriilor stabilite suplimentar de organele de
inspectie fiscala ...... lei sunt aferente impozitului pe profit in sumad de ......... lei
contestat de societate §i ....... lei sunt aferente impozitului pe profit in suma de ...... lei
necontestat de societate.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

Art. 119, art. 120 din OG 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald,
republicata, unde se precizeaza ca:

ART. 119
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»,Dispozitii generale privind majorari de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de citre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere. [...]

ART. 120

Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadentd si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

[...]

(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de
intarziere, si poate fi modificat prin legile bugetare anuale”.

Textele de lege de mai sus au fost modificate, incepand cu 1 iulie 2010, avand
continutul urmator :

ART. 119

”Dispozitii generale privind dobanzi si penalititi de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreazd dupa acest termen dobanzi si penalitiati de
intarziere”.[...]

ART. 120

Dobanzi

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urmitoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

[...]

(7) Nivelul dobanzii de intirziere este de 0,05% pentru fiecare zi de
intarziere si poate fi modificat prin legile bugetare anuale”.

ART. 12071%)

,Penalititi de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate
de intarziere datoratd pentru neachitarea la scadenti a obligatiilor fiscale
principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmitoarele 60 de zile, nivelul penalitatii
de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

¢) dupa implinirea termenului previazut la lit. b), nivelul penalititii de
intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlitura obligatia de plata a dobanzilor”.
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incepﬁnd cu 01.10.2010, articolele de mai sus s-au modificat, avand urmatorul
continut:

ART. 120
“Dobanzi
(1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intirziere, incepand cu
ziua imediat urmitoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.
[...]
(7) Nivelul dobanzii de intirziere este de 0,04% pentru fiecare zi de
intarziere si poate fi modificat prin legile bugetare anuale”.

Conform acestor prevederi legale se retine ca, pentru neachitarea la termenul
de scadenta de cdtre debitor a obligatiilor de plata, se datoreazd dupa acest termen
dobanzi si penalitati de Tntarziere.

Dobanzile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

De asemenea, in functie de data la care se efectueaza stingerea, penalitatile sunt
in cuantum de 5% sau 15%.

Accesoriile in sumad de ....... lei s-au calculat pentru neachitarea la scadenta a
impozitului pe profit In suma de ...... lei, datorat de societate, si au fost stabilite prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ......... din data de 31.05.2012 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca debitul care a generat
accesoriile contestate este datorat §i nu a fost achitat la scadenta.

Societatea nu face dovada cu documente cd a achitat la scadenta debitul pentru
care s-au calculat accesoriile stabilite prin deciziile contestate.

In ceea ce priveste formularea unei contestatii, sunt aplicabile si prevederile
art. 206 din OG 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicatd, unde se
precizeaza ca :

ART. 206

»Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;
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e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si
stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al
contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de creanti sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal.

(3) Contestatia se depune la organul fiscal, respectiv vamal, al carui act
administrativ este atacat si nu este supusa taxelor de timbru”.

Potrivit acestui text de lege, in cuprinsul unei contestatii se regasesc obiectul
acesteia, motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza. De
asemenea, obiectul contestatiei constituie sumele si masurile stabilite si Tnscrise de
organul fiscal n titlul de creantd sau Tn actul administrativ fiscal atacat de catre
petent.

Art. 213 alin. 1 din actul normativ mai sus mentionat prevede ca:

ART. 213

»»dSolutionarea contestatiei

(1) in solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii”.

Rezultda din acest text de lege ca organele competente in solutionarea
contestatiilor analizeaza sustinerile partilor, dispozitiile legale invocate de acestea si
de documentele existente la dosarul cauzei, iar solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii.

Pct. 11.1 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, prevede:

»11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedura fiscala
- Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii”.
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Societatea formuleazd contestatie privind suma de ....... lei, reprezentand
accesorii aferente impozitului pe profit in suma de ...... lei, debit necontestat, iar
argumentele aduse de petentd nu sunt incidente acestei spete. Aceasta nu vine cu
motive concrete, nu aduce argumente de fapt si de drept pentru a demonstra de ce nu
datoreazd accesorii in suma de ....... lei.

Prin contestatia formulata, societatea considerd cd nu datoreazd accesoriile in
suma de ....... lei, pe motiv ca nu datoreaza impozit pe profit in suma de ......... lei, dar
nu are 1n vedere cd din totalul accesoriilor stabilite suplimentar de organele de
inspectie fiscala ...... lei sunt aferente impozitului pe profit in suma de ......... lei
contestat de societate §i ....... lei sunt aferente impozitului pe profit in suma de ...... lei
necontestat de societate.

Avand 1n vedere ca petenta nu aduce nici un argument in favoarea sa care sa
contrazicd constatarile organelor de inspectie fiscald, pentru a demonstra cd nu
datoreaza catre bugetul statului accesorii in suma de .......lei, si intrucat argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii, faptul cd solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizarii, si ludnd 1n considerare si principiul de drept "accesorium
sequitur principale' (accesoriul urmeazd principalul), urmeaza a se respinge
contestatia cu privire la suma de ....... lei accesorii aferente impozitului pe profit, ca
nemotivata.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei §i 1n temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de SC ......... S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald nr. ......... din data de 31.05.2012, privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald, privind suma totald de
......lei, reprezentind :

& lei impozit pe profit;

...... lei accesorii aferente impozitului pe profit;

......... lei impozit pe dividende;

......... lei accesorii aferente impozitului pe dividende;
......... lei impozit pe venituri din alte surse;
......... lei accesorii aferente impozitului pe venituri din alte surse,
procedura administrativd urméand a fi reluata la Incetarea cu caracter definitiv a
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute in
prezenta decizie.
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2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de SC ......... S.R.L
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata

stabilite de inspectia fiscala nr. ......... din data de 31.05.2012, privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald, privind suma totald de
....... lei, reprezentind accesorii aferente impozitului pe profit.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni de
la comunicare, conform procedurii legale.
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