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DECIZIA  NR.  74 
din  30.07.2012 

 
privind  solu�ionarea  contesta�iei formulat� de 

SC ......... S.R.L., CUI ........., 
din  mun. ........., str. ........., nr.......... 

jude�ul Suceava,  înregistrat� la Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice a jude�ului Suceava sub 

nr. ......... din  27.06.2012 
 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava a fost sesizat� de 

Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Suceava prin adresa nr. ......... din 27.06.2012, 
înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava sub nr. 
......... din  27.06.2012, cu privire la contesta�ia formulat� de  SC ......... S.R.L.,  din 
mun. ........., str. ........., nr.........., jud.Suceava. 

 
SC ......... S.R.L., CUI ........., cu sediul în municipiul ........., str. ........., nr. 

........., jud. Suceava, formuleaz� contesta�ie împotriva Deciziei de impunere nr. ......... 
din data din 31.05.2012, privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de 
inspec�ia fiscal�, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal�, înregistrat sub  nr. 
........./08.06.2012, privind suma total� de  ......... lei,  reprezentând: 

 
• .........lei  impozit pe profit; 
•   .........lei accesorii aferente impozitului pe profit; 
•   .........lei impozit pe dividende; 
•   .........lei  accesorii aferente impozitului pe dividende; 
• .........lei impozit pe venituri din alte surse; 
• .........lei accesorii aferente impozitului pe venituri din alte surse. 

 
Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut de art. 207 din Ordonan�a 

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�. 
 
Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 205 �i 209 din 

Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� s� se 
pronun�e asupra contesta�iei. 

Ministerul Finan�elor Publice 

Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal� 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava 
Biroul Solu�ionare Contesta�ii 
�

 
Str. ……. 
Tel . …… 
 Fax : ….. 
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I. SC ......... S.R.L., formuleaz� contesta�ie împotriva Deciziei de impunere nr. 

.........din data din 31.05.2012, privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� 
stabilite de inspec�ia fiscal�, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal�, înregistrat 
sub  nr. ........./08.06.2012, privind suma total� de  ......... lei,  reprezentând: 

 
• .........lei  impozit pe profit; 
•   .........lei accesorii aferente impozitului pe profit; 
•   .........lei impozit pe dividende; 
•   .........lei  accesorii aferente impozitului pe dividende; 
• .........lei impozit pe venituri din alte surse; 
• .........lei accesorii aferente impozitului pe venituri din alte surse. 

 
În sus�inerea contesta�iei petenta precizeaz� c� obiectul de activitate desf��urat 

la data efectu�rii controlului este comercializarea de de�euri din fier. 
Contribuabilul precizeaz� c� activitatea desf��urat� const�  în achizi�ionarea de 

materiale, cu prec�dere feroase pe care, în prealabil, le cânt�rea, iar ulterior le 
eviden�ia într-o adeverin�� de predare primire �i plat�. 

De asemenea, precizeaz� c�, dup� plata cantit��ii de materiale feroase 
achizi�ionate, efectua opera�iuni de înscriere în borderoul de achizi�ii în care înscria 
cantitatea, pre�ul, stopajul de 3% pentru fondul de mediu. 

Contestatarul sus�ine c�, gra�ie autoriza�iei de func�ionare (colectare), emis� de 
Prefectura Suceava, vânz�torii trebuiau s� fie persoane fizice �i nu juridice. 

Petenta precizeaz� c�, la colectarea m�rfii, avea obliga�ia s� identifice cu cartea 
de identitate persoana care vindea �i s� consemneze provenien�a materialul feros, 
pentru a preîntâmpina furtul. 

 Contribuabilul sus�ine c� cei de la care a  achizi�ionat materialul feros au 
justificat faptul c� acesta le apar�inea, trecând de fiecare dat� ca provenien�� „din 
gospod�ria proprie”, ceea ce însemna „personal”,  „ al lor.” 
 Contestatarul precizeaz� c�, la rubrica „alte surse”,  pentru c� nu i se prezenta 
niciodat� o alt� surs�,  nu trecea nimic �i c� nu putea s� interogheze �i s� investigheze 
sursa, dincolo de cele relatate de c�tre vânz�tor. 
 În opinia contestatarului, importan�a identific�rii provenien�ei m�rfii 
intereseaz� din perspectiva perceperii impozitului de 3% �i eventual a supliment�rii 
acestuia cu 16 %. 
 De asemenea, în sus�inerea contesta�iei petenta precizeaz� c� perceperea 
impozitului suplimentar de 16% opereaz� începând cu modificarea legii în martie, 
respectiv 2011, or  inspec�ia fiscal� s-a realizat pentru perioada  01.01.2009-
30.12.2011. 
 Contestatarul sus�ine c�, impozitul re�inut în sarcina sa, trebuia calculat pentru 
perioada martie 2011-decembrie 2011. 
 În sus�inerea contesta�iei depuse, petenta precizeaz� c� a virat la fondul de stat, 
pentru perioada 01.01.2009 -31.03.2011,  3 %  cu titlu de tax� fond mediu, respectiv 
pentru perioada martie 2011-decembrie 2011, 16 % impozit pe venit, plus 3% 
contribu�ie fond mediu. 
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 Contestatarul apreciaz� baza de calcul �i impunerea sumei re�inute în sarcina 
sa, ca �i cump�r�tor, ca fiind  eronat�. 
 De asemenea, un alt aspect pe care  îl invoc� în ap�rarea sa, este acela c�, în 
luna februarie 2012 (înainte de control), i-au fost furate din ma�ina personal� mai 
multe acte printre care �i adeverin�ele de primire �i plat�, borderourile de achizi�ii, 
planuri de situa�ie, o sum� de bani etc.. 

 În acest sens, petenta precizeaz� c� a formulat o plângere penal� la Poli�ia 
Municipiului Câmpulung –Moldovenesc. 

Contestatarul sus�ine c�, la inspec�ia fiscal�, nu au putut fi prezentate acele 
documente. 

De asemenea,  precizeaz� c� a f�cut demersuri  prin sesiz�ri c�tre  organele de 
poli�ie în vederea recuper�rii documentelor. 

Referitor la impozitul pe dividende re�inut de organele de inspec�ie fiscal�, 
contestatarul sus�ine c� nu �i-a însu�it niciodat� dividende �i nu s-a folosit de ele. 

Totodat�  sus�ine c�, în dese rânduri, societatea a fost împrumutat� cu sume de 
bani pentru bunul mers al activit��ii. 

Referitor la faptul c� societatea a înregistrat în eviden�ele contabile cheltuieli 
reprezentând amortizarea unei ma�ini de g�tit, friteuz�, lad� frigorific�,  gr�tar, hot�, 
mas� de lucru cu dulap, precizeaz� c� aceste bunuri au fost achizi�ionate în ideea 
demar�rii unei noi afaceri în cadrul societ��ii. 

De asemenea, precizeaz� c� baza de calcul a penalit��ilor de întârziere 
raportate la sumele puse în sarcina sa func�ie de momentul na�terii crean�ei trebuie 
stabilit� în mod corespunz�tor func�ie de ap�r�rile �i probele pe care le invoc�. 

 Petenta solicit� admiterea contesta�iei �i recalcularea debitului, re�inând c� este 
de bun� credin�� în plata datoriilor c�tre bugetul de stat. 

La data de 21 iunie 2012, prin adresa înregistrat� la D.G.F.P. Suceava sub nr. 
........., suplimenteaz� motivele care au stat la baza contesta�iei formulate �i precizeaz� 
c�, în  perioada 17-22 mai 2012, s-a desf��urat controlul care a generat decizia de 
impunere contestat�. 

 În sus�inerea contesta�iei depuse, contribuabilul precizeaz� c� la data de 
09.05.2012, a fost emis avizul  de inspec�ie fiscal� nr. .........,  prin care i s-a 
comunicat c�,  „începând cu data  de 24.05.2012, ve�i face obiectul unei inspec�ii 
fiscale, având ca obiective  […].” 
 Societatea sus�ine c� inspec�ia s-a efectuat înainte de data prestabilit�, 
înc�lcându-se dreptul de a se ap�ra �i de a proba punctul de vedere. 
 De asemenea, contestatarul precizeaz� c�  un alt aspect este acela c�, la data de 
22.05.2012,  prin avizul de inspec�ie nr........., era în�tiin�at c� începând cu data de 
06.06.2012 va face obiectul unei inspec�ii fiscale, având de data  aceasta alte 
obiective de verificat. 
 Petenta sus�ine c� au fost înc�lcate prevederile Ordinului nr. 713/2004 privind 
aprobarea Cartei drepturilor �i obliga�iilor contribuabililor pe timpul desf��ur�rii 
inspec�iei fiscale, nefiindu-i-se recunoscut  dreptul c� va fi în�tiin�at prin avizul  de 
inspec�ie cu 15 zile înainte de începerea ac�iunii de inspec�ie fiscal�,  despre data de 
începere a inspec�iei fiscale. 



                                                                                
 

Pagina:  

4 

 Contestatarul consider� c� i-au fost înc�lcate drepturile, respectiv analizând 
data inspec�iei fiscale, fa�� de avizul de informare, respectiv data termin�rii inspec�iei 
fiscale, �i in concluzie solicit� admiterea contesta�iei depuse. 

  
II. Prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de 

plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. .........din data de 31.05.2012 privind 
obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�, emis� în 
baza Raportului de inspec�ie fiscal� înregistrat sub  nr. ........./08.06.2012,  s-au 
stabilit obliga�ii fiscale în sum� total� de .........lei,  din care societatea contest� 
suma de ......... lei,  reprezentând: 

 
• .........lei  impozit pe profit; 
•   .........lei accesorii aferente impozitului pe profit; 
•   .........lei impozit pe dividende; 
•   .........lei  accesorii aferente impozitului pe dividende; 
• .........lei impozit pe venituri din alte surse; 
• .........lei accesorii aferente impozitului pe venituri din alte surse. 

 
Verificarea s-a efectuat în baza adresei nr. ........./28.02.2012  a A.F.P ........., 

înregistrat� la D.G.F.P –A.I.F Suceava sub nr. ........./06.03.2012, prin care se solicita 
efectuarea unei inspec�ii fiscale, în baza Procesului verbal nr. ........./16.02.2012 
întocmit de c�tre Garda Financiar� Suceava. 

 
Organele de inspec�ie fiscal� men�ioneaz� c� s-a verificat respectarea realit��ii 

�i legalit��ii veniturilor, respectiv a cheltuielilor înregistrate de societate pentru 
perioada 01.01.2009 – 31.03.2012. 

 
Cu privire la impozitul pe profit 
 
Din verificarea efectuat� de c�tre organele de inspec�ie fiscal�  s-a constatat 

urmatoarele: 
1. Pentru perioada 01.01.2009 - 31.12.2009, societatea înregistreaz� un profit 

impozabil în sum� de .........lei, din care recupereaz� pierderea fiscal� aferent� anului 
2008 în sum� de ........., impozit profit calculat ........., în plus cu ......... lei fat� de 
impozitul minim datorat în sum� de ..........          

2. Pentru perioada 01.01.2010– 30.09.2010,  societatea înregistreaz� un profit 
impozabil în sum� de ....... lei, impozit calculat .......lei, declarat  impozit minim 
datorat în sum� de .......lei.           

3. Pentru perioada 01.10.2010 – 31.12.2010,  contestatoarea inregistreaza un 
profit impozabil în sum� de ........., impozit profit calculat ........., mai putin cu .... lei 
(.........*16% =......... lei )  decât impozitul datorat în sum� de ......... lei. 

4. Pentru perioada 01.01.2011 – 31.12.2011,  societatea înregistreaz� o pierdere 
fiscal�  în sum� de .........lei; 

5. Pentru perioada 01.01.2012 – 31.03.2012,  agentul economic înregistreaz� o 
pierdere fiscal�  în sum� de .........lei. 
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Organele de inspec�ie fiscal� precizeaz� c�, prin Procesului verbal nr. 

........./16.02.2012, întocmit de c�tre Garda Financiar� Suceava  s-a constatat c� 
societatea a înregistrat în eviden�a contabil�, în perioada februarie 2009 - februarie 
2010, cheltuieli pe baz� de documente fictive, respectiv adeverin�e de primire �i plat�,  
pentru de�euri din fier în valoare de .........lei aferent� unei cantit��i de .......kg de�euri 
fier în anul 2009 �i ....... lei  aferent� unei cantit��i de .......kg de�euri fier în luna 
februarie 2010. 
 Faptul c� aceste borderouri de achizi�ie �i adeverin�e de primire �i plat� sunt 
false rezult� din cercetarea efectuat� de c�tre organele G�rzii Financiare Suceava. 
 
 Din verificarea efectuat� de c�tre organele de inspec�ie fiscal�  s-a constatat 
urmatoarele: 

1. Societatea a înregistrat în perioada 01.01.2009- 31.12.2011, achizi�ionarea 
de de�euri din fier de la diverse persoane fizice dup� cum urmeaz�: 

- în perioada 01.01.2009-31.12.2009, agentul economic a înregistrat în 
contabilitate, pe baz� de note de intrare –receptie, cantitatea de .......kg de�euri din 
fier, în valoare de  .......lei; 

-  în perioada 01.01.2010-31.12.2010, societatea a înregistrat în  contabilitate,  pe 
baz� de note de intrare –receptie, cantitatea de .......kg de�euri din fier, în valoare de  
.......lei; 

- în perioada 01.01.2011-31.12.2011, contestatoarea a înregistrat în contabilitate, 
pe baz� de note de intrare –receptie, cantitatea de .......kg de�euri din fier în valoare de  
.......lei. 
 

1.1. Ca urmare a constat�rilor consemnate în Procesului verbal 
nr........../16.02.2012 întocmit de c�tre Garda Financiar� Suceava,  s-a constatat c� 
societatea a înregistrat în eviden�a contabil� achizi�ii de de�euri din fier  pe baz� de 
adeverin�e de primire �i plat�,  emise fictiv de .......SRL, c�tre un numar de ...  
persoane fizice din zona ........., dup� cum urmeaz�: 

- în perioada  februarie 2009-decembrie 2009, cantitatea de de .......kg de�euri 
fier în valoare de .........lei; 

     - în luna februarie 2010, cantitatea de  .......kg in valoare de  ....... lei. 
 

Faptul c� aceste documente sunt fictive rezult� din notele explicative date de 
c�tre cele ... persoane fizice care au afirmat c� nu au livrat cantit��ile de de�euri 
înscrise în adeverin�ele de primire �i plat� emise de SC ....... SRL în perioada 
februarie 2009-februarie 2010, din care,  .......kg de�euri fier vechi în anul 2009, în 
valoare de ....... lei, �i  .......kg de�euri fier vechi în luna februarie 2010, în valoare de 
....... lei. 

 
1.2. În urma verific�rii efectuate, organele de inspectie fiscal� au constatat 

urmatoarele: 



                                                                                
 

Pagina:  

6 

1.2.1. - în perioada 01.01.2009 -31.12.2009, societatea a înregistrat în contabilitate 
recep�ia cantita�ii de .......  kg de�euri fier, in valoare de .......lei, pentru care  nu a 
prezentat documente de provenien��,  nici în copie xerox nici în original;   

1.2.2. - în perioada 01.01.2010 - 31.12.2010, agentul economic a înregistrat în 
contabilitate pe baz� de note de intrare –recep�ie cantitatea de .......kg de�euri din fier, 
în valoare de  .......lei, pentru care  nu a prezentat documente de provenien��,  nici în 
copie xerox nici în original;   

1.2.3.- în perioada 01.01.2011 - 31.12.2011, societatea a înregistrat în contabilitate 
pe baz� de note de intrare –recep�ie cantitatea de .......kg de�euri din fier în valoare de  
.......lei; 

Societatea nu a prezentat documente de provenien�� pentru cantitatea de .......kg 
de�euri fier în valoare de .......lei înregistrat� în contabilitate în lunile ianuarie  �i 
februarie 2011. 

Înregistrarea în contabilitate a de�eurilor din fier în perioada 01.01.2009-
28.02.2011 nu s-a efectuat prin nominalizarea persoanelor fizice de la care au fost 
achizi�ionate, pe notele de intrare-receptie, precum �i în registrul de cas�, fiind 
înscrise la rubrica furnizor denumirea generic� de “persoane fizice”. 

In acest sens, s-a solicitat administratorului societ��ii explica�ii scrise. 
Prin nota explicativ� acesta a declarat c� documentele de achizi�ie i-au fost 

sustrase din ma�in� la  data de 20.02.2012, împreun� cu mai multe acte. 
La data controlului societatea nu a reconstituit documentele de achizi�ie în 

termenul legal prev�zut de art. 25 din Legea nr. 82/1991, republicat�, cu modific�rile 
�i complet�rile ulterioare, (30 de zile de la data constat�rii pierderii documentelor), 
administratorul societ��ii declarând c� nu are posibilitatea reconstituirii acestor 
documente întrucât nu are copii ale acestora. 

Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� s-au înc�lcat prevederile art. 6 �i 
art. 25 din Legea contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile  ulterioare, privind reconstituirea documentelor contabile în caz de 
pierdere, sustragere sau distrugere,  �i art. 21 alin 4 lit f din Legea nr. 571/2003, 
privind Codul fiscal,  republicat�,  cu modific�rile �i complet�rile  ulterioare, privind 
deductibilitatea cheltuielilor înregistrate în contabilitate. 

 
 Întrucât societatea  nu a demonstrat cu documente provenien�a legal� a 
achizi�iilor de de�euri din fier, nu s-a acordat dreptul de deducere la calculul 
impozitului pe profit în conformitate cu prevederile art. 21 alin 4 lit f din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal,  republicat�,  cu modific�rile �i complet�rile  
ulterioare. 

Astfel,  nu s-a acordat dreptul de deducere la calculul impozitului pe profit 
pentru suma de .......lei, înregistrat� în contabilitate în perioada 01.01.2009-
28.02.2011 în contul 371 ”M�rfuri”,  din care .......lei ca urmare a constat�rilor 
consemnate în Procesului verbal nr........../16.02.2012 întocmit de c�tre Garda 
Financiar� Suceava, �i inregistrate pe cheltuieli, în contul 607.  

Astfel,  nu s-a acordat dreptul de deducere la calculul impozitului pe profit 
pentru suma de .......lei, înregistrat� în contabilitate în perioada 01.01.2009-
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28.02.2011 în contul 371”M�rfuri”,  din care, .......lei pe baza de documente false �i 
înregistrat� pe cheltuieli în  cont 607 ,  “ Cheltuieli privind m�rfurile”, astfel: 

- pentru  anul 2009:  cont 607 în suma de .......lei;  
- pentru anul 2010:  cont 607 în suma de .......lei;  
- pentru  anul 2011:  cont 607 in suma de .......lei.  
 
1.2.4. De asemenea, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� societatea a 

înregistrat în eviden�a contabil� cheltuieli în sum� de .......lei în perioada noiembrie 
2009- septembrie 2010,  reprezentând amortizarea urm�toarelor  bunuri achizi�ionate 
în luna octombrie 2009, bunuri ce nu au fost utilizate în scopul realiz�rii  de venituri:  

- ma�in� de g�tit cu 4 focuri �i cuptor, conform facturii nr. ......./13.10.2009, 
înregistrat� în contabilitate în contul 2131, amortizare lunar� .......lei/lun�; 

- fripteuz�, în valoare de .......lei conform facturii nr. ...... ......./13.10.2009 , 
amortizare lunar� .......lei/lun�; 

- mas� frigorific�, în valoare de .......lei, conform facturii nr. ...... 
......./14.10.2009, amortizare lunar� .......lei/lun�; 

-  gratar roc� vulcanic� de banc, în valoare de .......lei , conform facturii nr. ...... 
......./15.10.2009, amortizare lunar� .......lei/lun�; 

- hot� inox de perete  în valoare de .......lei, conform facturii nr. ...... 
......./16.10.2009, amortizare lunar� .......lei/lun�; 

- mas� de lucru cu dulap în valoare de .......lei, conform facturii nr. ...... 
......./17.10.2009, amortizare lunar� .......lei/lun�. 

Urmare celor constatate, organele de inspec�ie fiscal� nu au acordat dreptul la 
deducerea cheltuielilor enumerate mai sus, considerând c� au fost înc�lcate 
prevederile art. 21 alin 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicat, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare. 

 
Din totalul cheltuielilor înregistrate în contabilitate în sum� de .......lei, în 

perioada 01.11.2009 - 30.09.2010, cu amortizarea mijloace fixe enumerate  la pct. 
1.2.4, întrucât societatea storneaz�  cheltuielile cu amortizarea acestor bunuri 
înregistrat� în contabilitate în perioada 01.01.2010 - 30.09.2010, în suma de .......lei în 
luna septembrie 2010, nu s-a acordat dreptul de deducere pentru amortizarea în sum� 
de ....... lei, înregistrat� pe cheltuieli în lunile noiembrie si decembrie 2009, pentru 
care s-a stabilit impozit pe profit în sum� de 103 lei ( .......*16%). 

 
Recalculând profitul impozabil aferent perioadei verificate au rezultat 

urmatoarele: 
Profitul impozabil înregistrat la data de 31 dec 2009, în suma de ......lei, a fost 

reintregit  cu suma de ......lei ( pct. 1-2), rezultând  un profit impozabil în sum� de 
......lei, cu un impozit aferent de ......lei. 

Societatea a constituit cu titlu de impozit pe profit  suma de .........,  rezultând o 
diferen��  supliementar�  în sum� de ......lei. 
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Profitul impozabil înregistrat la data de 30 septembrie 2010 în sum� de ....... 
lei, a fost reintregit  cu suma de ......lei ( pct. 1), rezultand  un profit impozabil în 
sum� de ......lei,  cu un impozit aferent de ......lei. 

Societatea a declarat impozit minim în sum� de .......lei, rezult�nd o diferen�� 
suplimentar� în sum� de  ...... lei. 

Profitul impozabil înregistrat pentru perioada 01.10.2010-31.12.2010 în sum� 
de ......... a fost reîntregit  cu suma de ......lei ( pct. 1), rezultând  un profit impozabil în 
suma de ......lei, cu un impozit aferent de ......lei.  

Societatea a constituit  cu titlu de impozit pe profit  suma de .........,  rezultând o 
diferen��  suplimentar� în sum� de ......lei. 

 
Pierderea fiscal� înregistrat� la data de 31 decembrie 2011, în sum� de ......lei, 

a fost reintregit�  cu suma de ......lei, înregistrat� pe cheltuieli în cursul anului 2011,  
rezultând  un profit impozabil în sum� de ......lei, pentru care s-a  stabilit impozit pe 
profit suplimentar  în suma de ......lei. 

 
În consecin��, pentru perioada verificat�, organele de inspec�ie fiscal� au 

stabilit impozit pe profit suplimentar în sum� de ......lei , din care ......lei ca urmare a 
constat�rilor efectuate de Garda Financiar� Suceava, �i .........lei ca urmare a 
inspec�iei fiscale din cadrul A.I.F. Suceava. 

 
Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar, în sum� de ......lei, s-au calculat 

accesorii în sum� total� de .........lei, din care major�ri de întarziere în sum� de  ......lei 
�i penalita�i de întârziere în sum� de ......lei.  

 
Cu privire la impozitul pe venituri din alte surse 
 
Prin actul administrativ atacat, organele de control precizeaz� c�, în perioada 

01.01.2009 - 31.12.2010, pentru activitatea de colectare a de�eurilor din fier de la 
persoane fizice, societatea verificat� avea obliga�ia re�inerii a unei cote de 16% din 
venitul brut ob�inut de c�tre persoanele fizice din valorificarea acestor de�euri, dac� 
acestea nu dovedeau c� de�eurile provin din gospod�ria proprie . 

La verificarea efectuat� s-a constatat c�, în perioada 01.01.2009-31.12.2010, 
societatea nu a calculat impozitul pe venit din valorificarea de�eurilor  c�tre persoane 
fizice. 

Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c�, în perioada 01.01.2009 - 
31.12.2010, societatea a înregistrat în contabilitate pe baz� de note de recep�ie �i 
constatare de diferen�e  de�euri din fier în valoare de ......lei, dup� cum urmeaz�: 

- în perioada 01.01.2009 - 31.12.2009, societatea a înregistrat în contabilitate 
de�euri din fier  în valoare de .......lei. 

- în perioada 01.01.2010-31.12.2010, contestatoarea a achizi�ionat de�euri din 
fier în valoare de .......lei. 
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Organele de control au constatat c�, pentru aceste achizi�ii de de�euri,  
societatea nu a prezentat documente justificative  privind provenien�a  acestora, 
precum �i faptul c�  provin din gospod�ria proprie a unor persoane fizice . 

 De asemenea, s-a constatat c� înregistrarea în contabilitate a de�eurilor din 
fier, în perioada 01.01.2009-31.12.2010, nu s-a efectuat prin nominalizarea 
persoanelor de la care au fost achizi�ionate, pe notele de intrare-recep�ie, precum �i în 
registrul de cas� fiind înscrise la rubrica furnizor denumirea generic� de “persoane 
fizice”. 

 Echipa de inspec�ie fiscal� a procedat la calculul impozitului pe venit din 
achizi�ia  de�eurilor din fier, dup� cum urmeaz�: 

- pentru anul 2009, conform registrului de cas�, venitul achitat persoanelor 
fizice  din achizi�ia a de�eurilor din fier este în sum� de ......lei,  (dup� re�inerea taxei 
de mediu de 3%), pentru care societatea datoreaz� un impozit pe venit în sum� de 
......lei  (...... lei*16%); 

- pentru anul 2010, conform registrului de cas�, venitul achitat persoanelor 
fizice  din achizi�ia a de�eurilor din fier este în sum� de ......lei,  (dup� re�inerea taxei 
de mediu de 3%), pentru care societatea datoreaz� un impozit pe venit în sum� de 
......lei  (......lei*16%); 

- în perioada 01.01.2011-31.12.2011, societatea a achizi�ionat de�euri din fier 
in valoare de .......lei pentru care nu a re�inut �i nu a achitat impozitul pe venit 
prev�zut de art. 78 alin 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. 

În baza constat�rilor efectuate, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c�, 
pentru perioada 01.01.2011-28.02.2011, conform registrului de cas�, venitul achitat 
persoanelor fizice  din achizi�ia de�eurilor din fier este în sum� de ......lei,  ( dup� 
re�inerea taxei de mediu de 3%), iar  conform art.79 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile  ulterioare, 
societatea datoreaz� un impozit pe venit în sum� de ...... lei ( ......lei*16%). 

În consecin��, pentru perioada verificat� rezult� impozit pe venit calculat 
suplimentar în suma de .........lei. 

 
Conform art. 79 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 

republicat�, cu modific�rile �i complet�rile  ulterioare, impozitul calculat �i re�inut 
reprezint� impozit final. 

Impozitul se vireaz� la bugetul de stat pân� la data de 25 inclusiv a lunii 
urm�toare celei în care a fost re�inut. 

Pentru impozitul pe  venit stabilit suplimentar în sum� de .........lei, s-au 
calculat accesorii în sum� total� de .........lei, din care, major�ri de întârziere în sum� 
de ......lei �i penalit��i de întârziere în sum� de ......lei  (.........*15%). 

 
Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� au fost înc�lcate prevederile  art. 

79 alin. 1 �i alin. 2 din Legea nr.  571/2003 privind Codul fiscal, republicat�,  H.G. 
nr. 44 /2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 
571/2003 privind Codul fiscal,  pct. 152, �i prevederile art. 120 alin. 7 �i art. 120^1  
din  Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�. 
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Cu privire la impozitul pe dividende 
 
Conform Procesului verbal nr........../16.02.2012 întocmit de c�tre Garda 

Financiar� Suceava, înregistrat la D.G.F.P- A.I.F Suceava sub nr......./06.03.2012, s-a 
constatat c� SC ......... SRL a înregistrat un num�r de .... adeverin�e de primire �i plat� 
pentru cantitatea de ......kg de�euri din fier vechi, tabl�, caroserii, emise fictiv, c�tre 
diverse peroane fizice din zona .......... 

 
Faptul c� aceste documente sunt fictive rezult� �i din notele explicative date de 

c�tre cele .... persoane fizice care au afirmat c� nu au livrat cantit��ile de de�euri 
înscrise în adeverin�ele de primire �i plat� emise de SC ....... SRL în perioada 
februarie 2009-februarie 2010, din care .......kg de�euri fier vechi în anul 2009, în 
valoare de ....... lei �i  .......kg de�euri fier vechi în luna februarie 2010, în valoare de 
....... lei. 

În baza constat�rilor efectuate, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c�, 
pentru aceste achizi�ii în valoare de .......lei, a fost ridicat� din casieria unit��ii suma 
de ......lei cu titlul:  “ pl��i persoane fizice.” 

 
Organele de inspec�ie fiscal� precizeaz� c�, art. 11 din Legea contabilit��ii 

nr.82/1991, interzice efectuarea de opera�iuni economice financiare f�r� înregistrarea 
lor în contabilitate, iar art. 6 din acela�i act normativ prevede c� fiecare opera�iune 
economico - financiar� se consemneaz� în momentul efectu�rii într-un document care 
st� la baza înregistr�rii în contabilitate, fapt ce nu s-a f�cut în acest caz,  iar 
responsabilitatea pentru aceste opera�iuni revine administratorului societ��ii. 

Astfel, constatând c� administratorul societ��ii a ridicat din casieria societ��ii 
suma de ......lei  pe baza  unor documente fictive, organele de inspec�ie fiscal�  
consider� c� aceasta sum� a fost ridicat� �i utilizat� în scopul personal al 
administratorului societ��ii pentru care datoreaz� impozit pe dividende, conform art. 
7 pct. 12. din  Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare. 

 
 Pentru determinarea impozitului pe dividende aferent sumei nete de 164.306,4 
lei, ridicat� din casieria unit��i pe baz� de documente fictive, s-a determinat suma 
brut�, aceasta fiind de 195.600 lei ( suma neta*100/84 ), pentru care societatea 
trebuie s� achite impozit pe dividende aferent în sum� de .........lei ( 195.603 lei *16% 
). 
 

Pentru impozitul pe dividende calculat în sum� de .........lei, s-au calculat 
accesorii în sum� total� de .........lei, din care major�ri de întârziere în sum� de ......lei 
�i penalit��i de întârziere în sum� de ......lei, pân� la data de 22.05.2012.  

 
Organele de control au constatat c� au fost înc�lcate prevederile  art. 7 alin. 1 

lit. d pct. 12, art. 67 alin 1, art. 11 alin. 1. pct. 1 din Legea nr.  571/2003 privind 
Codul fiscal, republicat�, �i prevederile art. 119 alin. 1 din  Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�. 
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 III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei �i având în 

vedere motiva�iile petentei în raport cu actele normative în vigoare pentru 
perioada verificat� s-au re�inut urm�toarele: 

 
1. Referitor la suma contestat� de ......lei, reprezentând, .........lei  impozit 

pe profit,  ......lei accesorii aferente impozitului pe profit, .........lei impozit pe 
dividende, .........lei  accesorii aferente impozitului pe dividende, .........lei impozit 
pe venituri din alte surse �i .........lei accesorii aferente impozitului pe venituri din 
alte surse, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este 
învestit� s� analizeze dac� poate fi solu�ionat� cauza pe fond, în condi�iile în care 
a fost sesizat Parchetul de pe lâng� Tribunalul Suceava prin adresa nr. ......din 
31.05. 2012. 

 
Verificarea s-a efectuat în baza adresei nr. ........./28.02.2012  a A.F.P ........., 

înregistrat� la D.G.F.P –A.I.F Suceava sub nr. ........./06.03.2012, prin care se solicit� 
efectuarea unei inspec�ii fiscale, în baza Procesului verbal nr. ........./16.02.2012 
întocmit de c�tre Garda Financiar� Suceava. 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate la  SC ......... S.R.L., s-au stabilit obliga�ii 

fiscale suplimentare în sum� total� de .........lei,  din care societatea contest� suma de 
.........lei,  reprezentând, .........lei  impozit pe profit, .........lei accesorii aferente 
impozitului pe profit, .........lei impozit pe dividende, .........lei  accesorii aferente 
impozitului pe dividende, .........lei impozit pe venituri din alte surse �i .........lei 
accesorii aferente impozitului pe venituri din alte surse. 

 
Cu privire la impozitul pe profit 
 
Urmare inspec�iei fiscale desf��urate la SC ......... SRL, s-a constatat c� 

societatea a înregistrat în contabilitate, în perioada 01.01.2009-28.02.2011, pe baz� 
de note de intrare –recep�ie, cantitatea  de  ......kg de�euri din fier, în valoare total� de 
......lei, pentru care  nu a prezentat documente de provenien��, nici în original,  nici în 
copie xerox.   

Înregistrarea în contabilitate a de�eurilor din fier în perioada 01.01.2009-
28.02.2011, nu s-a efectuat prin nominalizarea persoanelor fizice de la care au fost 
achizi�ionate, pe notele de intrare-receptie, precum �i în registrul de cas� fiind 
înscrise la rubrica furnizor denumirea generic� de “persoane fizice”. 

In acest sens, s-a solicitat administratorului societ��ii explica�ii scrise. 
Prin nota explicativ�, acesta a declarat c� documentele de achizi�ie i-au fost 

sustrase din ma�in� la  data de 20.02.2012, împreun� cu mai multe acte. 
La data controlului societatea nu a reconstituit documentele de achizi�ie, 

administratorul societ��ii declarând c� nu are posibilitatea reconstituirii acestor 
documente întrucât nu are copii ale acestora. 
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 Astfel,  nu s-a acordat dreptul de deducere la calculul impozitului pe profit 
pentru suma de ......lei înregistrat� în contabilitate în perioada 01.01.2009-28.02.2011, 
în contul 371 ”M�rfuri”,  din care, ......lei  stabilite prin  Procesul verbal nr. 
........./16.02.2012, întocmit de c�tre Garda Financiar� Suceava �i înregistrate pe 
cheltuieli, în contul 607, “ Cheltuieli privind m�rfurile”, astfel: 

- pentru  anul 2009:  cont 607 în suma de .......lei;  
- pentru anul 2010:  cont 607 în suma de .......lei;  
- pentru  anul 2011:  cont 607 in suma de .......lei. 
 
De asemenea, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� societatea a 

înregistrat în eviden�a contabil� cheltuieli în sum� de .......lei în perioada noiembrie 
2009- septembrie 2010,  reprezentând amortizarea urm�toarelor  bunuri achizi�ionate 
în luna octombrie 2009, bunuri ce nu au fost utilizate în scopul realiz�rii  de venituri, 
respectiv: 

- ma�in� de g�tit cu 4 focuri �i cuptor, conform facturii nr. ...... 
......./13.10.2009, înregistrat� în contabilitate în contul 2131, amortizare lunar� 
.......lei/lun�; 

- fripteuz�, în valoare de .......lei, conform facturii nr. ...... ......./13.10.2009 , 
amortizare lunar� .......lei/lun�; 

- mas� frigorific�, în valoare de .......lei, conform facturii nr. ...... 
......./14.10.2009, amortizare lunar� .......lei/lun�; 

-  gratar roc� vulcanic� de banc, în valoare de .......lei , conform facturii nr. ...... 
......./15.10.2009, amortizare lunar� .......lei/lun�; 

- hot� inox de perete  în valoare de .......lei, conform facturii nr. ...... 
......./16.10.2009, amortizare lunar� .......lei/lun�; 

- mas� de lucru cu dulap în valoare de .......lei, conform facturii nr. ...... 
......./17.10.2009, amortizare lunar� .......lei/lun�. 

 
Din totalul cheltuielilor înregistrate în contabilitate în sum� de .......lei, în 

perioada 01.11.2009-30.09.2010, cu amortizarea mijloace fixe enumerate, întrucât 
societatea storneaz� cheltuielile cu amortizarea acestor bunuri înregistrat� în 
contabilitate în perioada 01.01.2010 - 30.09.2010, în suma de .......lei în luna 
septembrie 2010, nu s-a acordat dreptul de deducere pentru diferen�a de amortizare în 
sum� de ....... lei, înregistrat� pe cheltuieli în lunile noiembrie si decembrie 2009, 
pentru care s-a stabilit impozit pe profit suplimentar în sum� de ....... lei ( .......*16%). 

 
Recalculând profitul impozabil aferent perioadei verificate au rezultat 

urmatoarele: 
Profitul impozabil înregistrat la data de 31 dec 2009, în suma de ......lei, a fost 

reintregit  cu suma de ......lei, rezultând  un profit impozabil în sum� de ......lei, cu un 
impozit aferent de ......lei. 

Societatea a constituit cu titlu de impozit pe profit  suma de .........,  rezultând o 
diferen�� stabilit� supliementar în sum� de ......lei. 
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Profitul impozabil înregistrat la data de 30 septembrie 2010 în sum� de ....... lei 
a fost reintregit  cu suma de ......lei, rezultand  un profit impozabil în sum� de ......lei,  
cu un impozit aferent de ......lei. 

Societatea a declarat impozit minim în sum� de .......lei, rezult�nd o diferen�� 
suplimentar� în sum� de  ......lei. 

Profitul impozabil înregistrat pentru perioada 01.10.2010-31.12.2010 în sum� 
de ......... a fost reintregit  cu suma de ......lei, rezultând  un profit impozabil în suma 
de ......lei, cu un impozit aferent de ......lei.  

Societatea a constituit  cu titlu de impozit pe profit  suma de .........,  rezultând o 
diferen�� stabilit� suplimentar în sum� de ......lei. 

 
La data de 31 decembrie 2011 societatea înregisteaz� o pierdere fiscal� de 

......lei. Organele fiscale nu au admis la deducere suma de ......lei, înregistrat� pe 
cheltuieli în cursul anului 2011,  rezultând  un profit impozabil în sum� de ......lei, 
pentru care s-a  stabilit impozit pe profit suplimentar  în suma de ......lei. 

 
În consecin��, pentru perioada verificat�, organele de inspec�ie fiscal� au 

stabilit impozit pe profit suplimentar în sum� de ......lei, din care ......lei ca urmare a 
constat�rilor efectuate de Garda Financiar� Suceava, �i .........lei ca urmare a 
inspec�iei fiscale din cadrul A.I.F. Suceava, aceasta din urm� fiind contestat� de 
societate  

 
Pentru impozitul pe profit  stabilit suplimentar �i contestat de societate, în 

sum� de .........lei, s-au calculat accesorii în sum� total� de ......lei, din care .......lei 
major�ri de întârziere  �i  penalita�i de întârziere în sum� de  .......lei.  

 
Cu privire la impozitul pe veniturile din alte surse 
 
Urmare inspec�iei fiscale, s-a constatat c�, pentru activitatea de colectare a 

de�eurilor din fier de la persoane fizice, SC ......... S.R.L. avea obliga�ia re�inerii a 
unei cote de 16% din venitul brut ob�inut de c�tre persoanele fizice din valorificarea 
acestor de�euri dac� acestea nu dovedeau c� provin din gospod�ria proprie. 

Organele de inspec�ie fiscal�, prin actul administrativ atacat  au constatat c�, în 
perioada 01.01.2009 - 31.12.2010, societatea  nu a calculat impozitul pe venit  din 
valorificarea  de�eurilor de c�tre persoane fizice. 

Echipa de  control a constatat c�, în perioada 01.01.2009 - 31.12.2010, 
societatea   a înregistrat în contabilitate pe baz� de note de recep�ie �i constatare de 
diferen�e de�euri din fier în valoare de ......lei,  iar pentru aceste achizi�ii de de�euri  
contestatoarea  nu a prezentat documente justificative  privind provenien�a  acestora, 
precum �i faptul c�  provin din gospod�ria proprie a unor persoane fizice . 

De asemenea, s-a constatat c�, înregistrarea în contabilitate a de�eurilor din 
fier, în perioada 01.01.2009-31.12.2010, nu s-a efectuat prin nominalizarea 
persoanelor de la care au fost achizi�ionate, pe notele de intrare-recep�ie, precum �i în 
registrul de cas� fiind înscrise la rubrica furnizor denumirea generic� de “persoane 
fizice”. 
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 Echipa de inspec�ie fiscal� a procedat la calculul impozitului pe venit din 
achizi�ia  de�eurilor din fier, rezultând urm�toarele: 

- pentru anul 2009, conform registrului de cas�, venitul achitat persoanelor 
fizice  din achizi�ia a de�eurilor din fier este în sum� de ......lei  (dup� re�inerea taxei 
de mediu de 3%), pentru care societatea datoreaz� un impozit pe venit în sum� de 
......lei  (...... lei*16%); 

- pentru anul 2010, conform registrului de cas�, venitul achitat persoanelor 
fizice  din achizi�ia a de�eurilor din fier este în sum� de ......lei  (dup� re�inerea taxei 
de mediu de 3%), pentru care societatea datoreaz� un impozit pe venit în sum� de 
......lei  (......lei*16%); 

- în perioada 01.01.2011-31.12.2011, societatea a achizi�ionat de�euri din fier 
in valoare de .......lei pentru care nu a re�inut �i nu a achitat impozitul pe venit 
prev�zut de art. 78 alin 2 din Legea nr. 571 privind Codul fiscal. 

În baza constat�rilor efectuate, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c�, 
pentru perioada 01.01.2011-28.02.2011, conform registrului de cas� venitul achitat 
persoanelor fizice  din achizi�ia de�eurilor din fier este în sum� de ......lei,  (dup� 
re�inerea taxei de mediu de 3%), iar în baza prevederilor art. 79 alin. 1 din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile  ulterioare, 
societatea datoreaz� un impozit pe venit în sum� de  ...... lei ( ......lei*16%). 

 
În consecin��, pentru perioada verificat�, rezult� impozit pe venit calculat 

suplimentar în suma de .........lei. 
 
Conform art. 79 alin. 2 din Legea nr. 571 privind Codul fiscal , republicat�, cu 

modific�rile �i complet�rile  ulterioare, impozitul calculat �i re�inut reprezint� impozit 
final. 

 Impozitul astfel re�inut se vireaz� la bugetul de stat pân� la data de 25 inclusiv 
a lunii urm�toare celei în care a fost re�inut. 

Pentru impozitul pe venit suplimentar în sum� de .........lei, s-au calculat 
accesorii în sum� total� de .........lei , din care, major�ri de întârziere în sum� de 
......lei �i  penalit��i de întârziere în sum� de ......lei. 

 
Cu privire la impozitul pe dividende 
 
Conform Procesului verbal nr........../16.02.2012 întocmit de c�tre Garda 

Financiar� Suceava, înregistrat la D.G.F.P- A.I.F Suceava sub nr......./06.03.2012, s-a 
constatat c� SC ......... S.R.L.  a înregistrat un num�r de ... adeverin�e de primire �i 
plat� pentru cantitatea de ......kg de�euri din fier vechi, tabl�, caroserii, emise fictiv, 
c�tre diverse peroane fizice din zona .......... 

Faptul c� aceste documente sunt fictive rezult� �i din notele explicative date de 
c�tre cele .... persoane fizice care au afirmat c� nu au livrat cantit��ile de de�euri 
înscrise în adeverin�ele de primire �i plat� emise de SC ....... SRL în perioada 
februarie 2009-februarie 2010, din care .......kg de�euri fier vechi în anul 2009, în 
valoare de ....... lei �i  .......kg de�euri fier vechi în luna februarie 2010, în valoare de 
....... lei. 
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În baza constat�rilor efectuate, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c�, 
pentru aceste achizi�ii, în valoare de .......lei, a fost ridicat� din casieria unit��ii suma 
de ......lei cu titlul:  “ pl��i persoane fizice.” 

 
Astfel, constatând c� administratorul societ��ii a ridicat din casieria societ��ii 

suma de ......lei  pe baza  unor documente fictive, organele de inspec�ie fiscal�  
consider� c� aceasta sum� a fost ridicat� �i utilizat� în scopul personal al 
administratorului  pentru care datoreaz� impozit pe dividende, conform art. 7 pct.  12. 
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare. 
 Pentru determinarea impozitului pe dividende aferent sumei nete de .......lei, 
ridicat� din casieria unit��i pe baz� de documente fictive, s-a determinat suma brut�, 
aceasta fiind de .......lei ( suma neta*100/84 ), pentru care societatea trebuie s� achite 
impozit pe dividende aferent în sum� de .........lei ( .......lei *16% ). 
 

Pentru impozitul pe dividende calculat în sum� de .........lei, s-au calculat 
accesorii în sum� total� de .........lei din care, major�ri de întârziere în sum� de ......lei 
�i  penalit��i de întârziere în sum� de ......lei, pân� la data de 22.05.2012.  

 
Contestatarul solicit� admiterea contesta�iei �i recalcularea debitului, sus�inând 

c� este de bun� credin�� în plata datoriilor c�tre bugetul de stat. 
 
Procesul  verbal înregistrate sub nr. ......./31.05.2012, încheiat de organele de 

inspec�ie din cadrul D.G.F.P. –A.I.F. Suceava, anex� la Decizia de impunere nr. 
.........din data de 31.05.2012, contestat� de S.C. ....... SRL, a fost înaintat Parchetului 
de pe lâng� Tribunalul Suceava cu adresa nr. ....... din 31.05.2012, existând indiciile 
s�vâr�irii unei infrac�iuni a c�rei constatare are o înrâurire hot�râtoare asupra solu�iei 
ce urmeaz� s� fie dat� cu privire la contesta�ia formulat�. 

 
În drept, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava, face 

aplicarea art. 214 din Ordonan�a Guvernului nr. 92 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, unde se precizeaz�:  

„(1) Organul de solu�ionare competent poate suspenda, prin decizie 
motivat�, solu�ionarea cauzei atunci când: 

 
a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele în drept 

cu privire la existen�a indiciilor s�vâr�irii unei infrac�iuni a c�rei constatare ar 
avea o înrâurire hot�râtoare asupra solu�iei ce urmeaz� s� fie dat� în procedur� 
administrativ�;  […] 

 
 (3) Procedura administrativ� este reluat� la încetarea motivului care a 

determinat suspendarea ”. 
 
Astfel, între stabilirea obliga�iilor bugetare prin Decizia de impunere privind 

obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. .........din data 
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de 31.05.2012 privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia 
fiscal�,  �i stabilirea caracterului infrac�ional al faptei s�vâr�ite exist� o strâns� 
interdependen�� de care depinde solu�ionarea cauzei. 

 
Aceasta interdependen�� const� în faptul c� organele de inspec�ie fiscal� au 

constatat c� S.C. ....... SRL s-a sustras de la plata crean�elor fiscale, prin înregistrarea 
în  eviden�a contabil� a unor cheltuieli pe baz� de documente fictive, respectiv 
adeverin�e de primire �i plat� pentru de�euri din fier, sau înregistrarea în eviden�a 
contabil� a achizi�iilor de de�euri din fier pentru care nu a prezentat documente de 
provenien��, nu a calculat impozitul pe venit  din valorificarea  de�eurilor de c�tre 
persoane fizice, nu a  achitat impozitul pe dividende pentru sumele ridicate din 
casieria societ��ii pe baz� de documente fictive, ceea ce a condus la prejudicierea 
bugetului de stat cu suma total� de ......lei, reprezentând, .........lei  impozit pe profit, 
......lei accesorii aferente impozit pe profit, .........lei impozit pe dividende, .........lei  
accesorii aferente impozitului pe dividende, .........lei impozit pe venituri din alte surse 
�i .........lei accesorii aferente impozit pe venituri din alte surse, asupra caracterului 
infrac�ional urmând s� se pronun�e, organele de cercetare �i urm�rire penal�. 

De asemenea, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� societatea a 
înregistrat în eviden�a contabil� cheltuieli reprezentând amortizarea unor bunuri 
achizi�ionate care nu au fost utilizate în scopul realiz�rii  de venituri. 

Urmare celor prezentate, organele de cercetare penal� urmeaz� s� analizeze 
dac� faptele prezentate întrunesc elementele constitutive ale unei infrac�iuni, 
prev�zute la art. 9 alin. 1 lit. a din Legea nr. 241/2005 privind evaziunea fiscal�.  

 
 Totodat�, se re�ine c�, potrivit doctrinei, ac�iunea penal� are întâietate fa�� de 

ac�iunea civil� deoarece, pe de o parte, cauza material� unic� a celor dou� ac�iuni este 
s�vâr�irea infrac�iunii sau existen�a indicilor s�vâr�irii unei infrac�iuni, iar pe de alt� 
parte, solu�ionarea ac�iunii civile  este condi�ionat� de solu�ionarea ac�iunii penale în 
privin�a existen�ei faptei. 

 
 Potrivit  principiului de drept prev�zut la art. 19 alin. 2 din Codul de procedur� 

penal� „Judecata în fa�a instan�ei civile se suspend� pân� la rezolvarea definitiv� a 
cauzei penale”. 

 
Preciz�m, de asemenea, c� �i Curtea Constitu�ional� prin Decizia nr. 

449/26.10.2004, a respins excep�ia de neconstitu�ionalitate a prevederilor art. 183, 
alin. 1. lit. a din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, devenit art. 214 
alin. 1 lit. a dup� renumerotare, s-a pronun�at în sensul c� „întâietatea rezolv�rii 
ac�iunii penale este neîndoielnic justificat� �i consacrat� ca atare  �i de prevederile 
art. 19 alin. 2 din Codul de procedur� penal�, scopul suspend�rii constituindu-l 
tocmai verificarea existen�ei sau inexisten�ei infrac�iunii cu privire la care instan�a 
are unele indicii.”  
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De asemenea, prin aceea�i decizie, Curtea Constitu�ional� a constatat „Pentru 
identitatea de ra�iune, cele statuate în materie civil� î�i g�sesc justificare �i în ceea 
ce prive�te ac�iunile în contencios administrativ”. 

Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitu�ional� a re�inut c� nu trebuie 
ignorate nici prevederile art. 22 alin. 1 din Codul de procedur� penal�, potrivit 
c�rora”hot�rârea definitiv� a instan�ei penale are autoritate de lucru judecat în fa�a 
instan�ei civile cu privire la existen�a faptei, a persoanei care a s�vâr�it-o �i a 
vinov��iei acesteia”. 

 
Având în vedere cele de mai sus, precum �i faptul c� prioritatea de solu�ionare 

o au organele de urm�rire penal�, care se vor pronun�a asupra caracterului 
infrac�ional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a obliga�iilor datorate �i 
constatate în virtutea faptei infrac�ionale, potrivit principiului de drept „penalul �ine 
loc civilul”, consacrat prin art. 19 alin. 2 din Codul de procedur� penal�, pân� la 
pronun�area unei solu�ii definitive pe latur� penal�, Direc�ia General� a Finan�elor 
Publice a Jude�ului Suceava nu se poate învesti cu solu�ionarea pe fond a cauzei fapt, 
pentru care se va suspenda solu�ionarea contesta�iei pentru suma contestat� de de 
......lei, reprezentând, .........lei  impozit pe profit, ......lei accesorii aferente impozitului 
pe profit, .........lei impozit pe dividende, .........lei  accesorii aferente impozitului pe 
dividende, .........lei impozit pe venituri din alte surse �i .........lei accesorii aferente 
impozitului pe venituri din alte surse, procedura administrativ� urmând a fi 
reluat� în conformitate cu dispozi�iile art. 214 alin. 3 din OG nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare. 

 
Având în vedere cele precizate mai sus, se re�ine c�, pân� la pronun�area unei 

solu�ii definitive pe latura penal�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
Suceava nu se poate învesti cu solu�ionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se va 
suspenda solu�ionarea cauzei civile pentru suma total� de ......lei,  conform pct. 
10.1 din Ordinul pre�edintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�,�publicat în Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 din 31 
mai 2011, care prevede: 

 
„10.1. Daca prin decizie se suspend� solu�ionarea contesta�iei p�n� la 

rezolvarea cauzei penale, organul de solu�ionare competent va relua procedura 
administrativ�, în condi�iile art. 213 alin. (1) din Codul de procedura fiscal�, 
numai dup� încetarea definitiv� �i irevocabil� a motivului care a determinat 
suspendarea. Aceasta trebuie dovedit� de c�tre organele fiscale sau de 
contestator printr-un înscris emis de organele abilitate. Solu�ia dat� de organele 
de cercetare �i urm�rire penal� trebuie înso�it� de rezolu�ia motivat�, atunci 
când suspendarea a fost pronun�at� pân� la rezolvarea cauzei penale. Dac� 
solicitarea de reluare a procedurii de solu�ionare apar�ine împuternicitului 
contestatorului, altul decât cel care a formulat contesta�ia, acesta trebuie sa fac� 



                                                                                
 

Pagina:  

18

dovada calit��ii de împuternicit, conform pct. 2.2—2.4 din prezentele 
instruc�iuni.” 

 
În func�ie de solu�ia pronun�at� pe latura penal� �i de constituirea statului ca 

parte civil� în procesul penal pentru recuperarea pe aceast� cale a prejudiciului cauzat 
bugetului de stat, procedura administrativ� va fi reluat� în conformitate cu 
prevederile art. 214 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat� �i pct. 10.1 din Ordinul pre�edintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind 
aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�,�publicat în Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 
di n 31 mai 2011, citat anterior. 

 
2. Referitor la suma de .......lei, reprezentând accesorii aferente impozitului 

pe profit, din care major�ri de întârziere în sum� de .......lei, �i  penalit��i de 
întârziere în sum� de .......lei, stabilite prin Decizia de impunere privind 
obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. .........din 
data de 31.05.2012, Direc�ia General� a Finan�elor Publice Suceava este învestit� 
s� se pronun�e dac� petenta datoreaz� aceast� sum�, în condi�iile în care 
argumentele aduse de aceasta nu sunt incidente cauzei supuse solu�ion�rii.  

 
În fapt, în urma controlului efectuat, organele de inspec�ie fiscal�  au stabilit 

prin decizia de impunere contestat� impozit pe profit suplimentar în sum� de ......lei, 
din care, ......lei ca urmare a constat�rilor efectuate de Garda Financiar� Suceava �i 
.........lei ca urmare a inspec�iei  din cadrul A.I.F. Suceava. 

 Pentru neachitarea la scaden�� a impozitului pe profit în sum� de ...... lei, 
organele fiscale au calculat accesorii în sum� total� de .........lei, din care, ......lei  
aferente impozitului pe profit stabilit în sum� de .........lei, �i .......lei accesorii aferente  
impozitului pe profit în sum� de ......lei.  

Cu toate c� societatea nu formuleaz� contesta�ie cu privire la debitul în sum� 
de ......lei, reprezentând impozit pe profit stabilit de inspec�ia fiscal� în baza 
constat�rilor efectuate de Garda Financiar� Suceava, acesta contest�  accesoriile în 
sum� de .......lei, aferente debitului datorat �i necontestat. 

Prin contesta�ia formulat�, societatea consider� c� nu datoreaz� accesoriile în 
sum� de .......lei, pe motiv c� nu datoreaz� impozit pe profit în sum� de .........lei, dar 
nu are în vedere c� din totalul accesoriilor stabilite suplimentar de organele de 
inspec�ie fiscal� ......lei sunt aferente impozitului pe profit în sum� de .........lei 
contestat de societate �i .......lei sunt aferente impozitului pe profit în sum� de  ......lei 
necontestat de societate. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile: 
 

Art. 119, art. 120 din OG 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, unde se precizeaz� c�: 

 
ART. 119 
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„Dispozi�ii generale privind major�ri de întârziere 
(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre debitor a 

obliga�iilor de plat�, se datoreaz� dup� acest termen major�ri de întârziere. […] 
ART. 120 
Major�ri de întârziere 
(1) Major�rile de întârziere se calculeaz� pentru fiecare zi de întârziere, 

începând cu ziua imediat urm�toare termenului de scaden�� �i pân� la data 
stingerii sumei datorate, inclusiv. 

[…] 
(7) Nivelul major�rii de întârziere este de 0,1% pentru fiecare zi de 

întârziere, �i poate fi modificat prin legile bugetare anuale”. 
 

Textele de lege de mai sus au fost modificate, începând cu 1 iulie 2010, având 
con�inutul urm�tor : 

 
ART. 119 
”Dispozi�ii generale privind dobânzi �i penalit��i de întârziere 
(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre debitor a 

obliga�iilor de plat�, se datoreaz� dup� acest termen dobânzi �i penalit��i de 
întârziere”.[…] 

 
 
ART. 120 
 Dobânzi 
(1) Dobânzile se calculeaz� pentru fiecare zi de întârziere, începând cu 

ziua imediat urm�toare termenului de scaden�� �i pân� la data stingerii sumei 
datorate inclusiv. 

[…] 
(7) Nivelul dobânzii de întârziere este de 0,05% pentru fiecare zi de 

întârziere �i poate fi modificat prin legile bugetare anuale”. 
 
ART. 120^1*) 
„Penalit��i de întârziere 
(1) Plata cu întârziere a obliga�iilor fiscale se sanc�ioneaz� cu o penalitate 

de întârziere datorat� pentru neachitarea la scaden�� a obliga�iilor fiscale 
principale. 

(2) Nivelul penalit��ii de întârziere se stabile�te astfel: 
a) dac� stingerea se realizeaz� în primele 30 de zile de la scaden��, nu se 

datoreaz� �i nu se calculeaz� penalit��i de întârziere pentru obliga�iile fiscale 
principale stinse; 

b) dac� stingerea se realizeaz� în urm�toarele 60 de zile, nivelul penalit��ii 
de întârziere este de 5% din obliga�iile fiscale principale stinse; 

c) dup� împlinirea termenului prev�zut la lit. b), nivelul penalit��ii de 
întârziere este de 15% din obliga�iile fiscale principale r�mase nestinse. 

(3) Penalitatea de întârziere nu înl�tur� obliga�ia de plat� a dobânzilor”. 
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Începând cu 01.10.2010, articolele de mai sus s-au modificat, având urm�torul 

con�inut: 
 

ART. 120 
“Dobânzi 

(1) Dobânzile se calculeaz� pentru fiecare zi de întârziere, începând cu 
ziua imediat urm�toare termenului de scaden�� �i pân� la data stingerii sumei 
datorate inclusiv. 

[…] 
(7) Nivelul dobânzii de întârziere este de 0,04% pentru fiecare zi de 

întârziere �i poate fi modificat prin legile bugetare anuale”. 
 

Conform acestor prevederi legale se re�ine c�, pentru neachitarea la termenul 
de scaden�� de c�tre debitor a obliga�iilor de plat�, se datoreaz� dup� acest termen 
dobânzi �i penalit��i de întârziere. 

Dobânzile de întârziere se calculeaz� pentru fiecare zi de întârziere, începând 
cu ziua imediat urm�toare termenului de scaden�� �i pân� la data stingerii sumei 
datorate inclusiv. 

De asemenea, în func�ie de data la care se efectueaz� stingerea, penalit��ile sunt 
în cuantum de 5% sau 15%. 

 
Accesoriile în sum� de .......lei s-au calculat pentru neachitarea la scaden�� a 

impozitului pe profit în sum� de ......lei, datorat de societate, �i au fost stabilite prin 
Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de 
inspec�ia fiscal� nr. .........din data de 31.05.2012 privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�. 

Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� debitul care a generat 
accesoriile contestate este datorat �i nu a fost achitat la scaden��. 

 
Societatea nu face dovada cu documente c� a achitat la scaden�� debitul pentru 

care s-au calculat accesoriile stabilite prin deciziile contestate. 
 

În ceea ce prive�te formularea unei contesta�ii, sunt aplicabile �i prevederile 
art. 206 din OG 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, unde se 
precizeaz� c� : 

 
ART. 206 
„Forma �i con�inutul contesta�iei 
(1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: 
a) datele de identificare a contestatorului; 
b) obiectul contesta�iei; 
c) motivele de fapt �i de drept; 
d) dovezile pe care se întemeiaz�; 
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e) semn�tura contestatorului sau a împuternicitului acestuia, precum �i 
�tampila în cazul persoanelor juridice. Dovada calit��ii de împuternicit al 
contestatorului, persoan� fizic� sau juridic�, se face potrivit legii. 

(2) Obiectul contesta�iei îl constituie numai sumele �i m�surile stabilite �i 
înscrise de organul fiscal în titlul de crean�� sau în actul administrativ fiscal 
atacat, cu excep�ia contesta�iei împotriva refuzului nejustificat de emitere a 
actului administrativ fiscal. 

(3) Contesta�ia se depune la organul fiscal, respectiv vamal, al c�rui act 
administrativ este atacat �i nu este supus� taxelor de timbru”. 

 
Potrivit acestui text de lege, în cuprinsul unei contesta�ii se reg�sesc obiectul 

acesteia, motivele de fapt �i de drept, precum �i dovezile pe care se întemeiaz�. De 
asemenea, obiectul contesta�iei constituie sumele �i m�surile stabilite �i înscrise de 
organul fiscal în titlul de crean�� sau în actul administrativ fiscal atacat de c�tre 
petent. 

 
Art. 213 alin. 1 din actul normativ mai sus men�ionat prevede c�: 
 
ART. 213 
„Solu�ionarea contesta�iei 
(1) În solu�ionarea contesta�iei organul competent va verifica motivele de 

fapt �i de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza 
contesta�iei se face în raport de sus�inerile p�r�ilor, de dispozi�iile legale invocate 
de acestea �i de documentele existente la dosarul cauzei. Solu�ionarea 
contesta�iei se face în limitele sesiz�rii”. 

 
Rezult� din acest text de lege c� organele competente în solu�ionarea 

contesta�iilor analizeaz� sus�inerile p�r�ilor, dispozi�iile legale invocate de acestea �i 
de documentele existente la dosarul cauzei, iar solu�ionarea contesta�iei se face în 
limitele sesiz�rii. 

 
Pct. 11.1 din Ordinul pre�edintelui ANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea 

Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, prevede: 

 
„11. Instruc�iuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedur� fiscal� 

- Solu�ii asupra contesta�iei 
 
11.1. Contesta�ia poate fi respins� ca: 
[…] 
b) nemotivat�, în situa�ia în care contestatorul nu prezint� argumente de 

fapt �i de drept în sus�inerea contesta�iei sau argumentele aduse nu sunt 
incidente cauzei supuse solu�ion�rii”. 
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Societatea formuleaz� contesta�ie privind suma de .......lei, reprezentând 
accesorii aferente impozitului pe profit în sum� de ......lei, debit necontestat, iar 
argumentele aduse de petent� nu sunt incidente acestei spe�e. Aceasta nu vine cu 
motive concrete, nu aduce argumente de fapt �i de drept pentru a demonstra de ce nu 
datoreaz� accesorii în sum� de  .......lei. 

Prin contesta�ia formulat�, societatea consider� c� nu datoreaz� accesoriile în 
sum� de .......lei, pe motiv c� nu datoreaz� impozit pe profit în sum� de .........lei, dar 
nu are în vedere c� din totalul accesoriilor stabilite suplimentar de organele de 
inspec�ie fiscal� ......lei sunt aferente impozitului pe profit în sum� de .........lei 
contestat de societate �i .......lei sunt aferente impozitului pe profit în sum� de  ......lei 
necontestat de societate. 

 
Având în vedere c� petenta nu aduce nici un argument în favoarea sa care s� 

contrazic� constat�rile organelor de inspec�ie fiscal�, pentru a demonstra c� nu 
datoreaz� c�tre bugetul statului accesorii în sum� de .......lei, �i întrucât argumentele 
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solu�ion�rii, faptul c� solu�ionarea contesta�iei 
se face în limitele sesiz�rii, �i luând în considerare �i principiul de drept ""aacccceessoorriiuumm    
sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull)),,  urmeaz� a se respinge 
contesta�ia cu privire la suma de .......lei accesorii aferente impozitului pe profit, ca 
nemotivat�. 

 
Pentru considerentele prezentate în con�inutul deciziei �i în temeiul 

prevederilor legale invocate �i în baza art. 216  din OG 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, se: 

 
 
 
 

DECIDE: 
 
1. Suspendarea solu�ion�rii contesta�iei formulate de SC ......... S.R.L. 

împotriva  Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� 
stabilite de inspec�ia fiscal� nr. .........din data de 31.05.2012,  privind obliga�iile 
fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�, privind suma total�  de 
......lei,  reprezentând : 

• .........lei  impozit pe profit; 
•   ......lei accesorii aferente impozitului pe profit; 
•   .........lei impozit pe dividende; 
•   .........lei  accesorii aferente impozitului pe dividende; 
• .........lei impozit pe venituri din alte surse; 
• .........lei accesorii aferente impozitului pe venituri din alte surse,  

procedura administrativ� urmând a fi reluat� la încetarea cu caracter definitiv a 
motivului care a determinat suspendarea, în condi�iile legii, conform celor re�inute în 
prezenta decizie. 
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 2. Respingerea ca nemotivat� a contesta�iei formulat� de SC ......... S.R.L  
împotriva  Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� 
stabilite de inspec�ia fiscal� nr. .........din data de 31.05.2012,  privind obliga�iile 
fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�, privind suma total�  de 
.......lei, reprezentând accesorii aferente impozitului pe profit. 

 
  Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen de 6 luni de 
la comunicare, conform procedurii legale. 

 
 
 
 


