Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationald de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice

a judetului .....

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 25
din 01.03.2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ..... S.R.L. din localitatea ....., judetul ....., inregistratd la Directia Generala

a Finantelor Publice a judetului .....
sub nr. ..... din 29.01.2010

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ..... a fost
sesizatda de Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului ... prin adresa nr. ... din 26.01.2010,
inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ..... sub nr.
..... din 29.01.2010, cu privire la contestatia formulata de S.C. ..... S.R.L. din
localitatea ....., judetul ......

S.C. ..... S.R.L. contestd Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..... din 23.12.20009,
emisd in baza Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de 18.12.2009,
inregistrat la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ..... din 23.12.2009, privind
suma de .....lel, reprezentand:

- e lei impozit pe profit;

- e lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
..... lei T.V.A.;
- e let majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut la art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.
205 si 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
..... este Tnvestita sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ..... S.R.L. prin cererea formulata precizeaza ca suma
de ..... lei, consideratd de organele de control ca fiind cheltuiald nedeductibila,
reprezintd plata efectuata catre S.C. ..... S.R.L., pe baza facturilor puse la



dispozitie de aceasta societate, care este raspunzdtoare de plata impozitului pe
profit si a taxei pe valoarea adaugata.

De asemenea, precizeaza ca S.C. ..... S.R.L. a facut platile prin
ordine de plata catre societatea ieseand si cd aceasta avea obligatia sa fie supusa
taxelor prevazute de lege.

Totodata, precizeaza ca se contestd si modul de calcul al taxei pe
valoarea addugatda nedeductibile, taxa fiind de ..... lei si nu de ..... lei, cum s-a
retinut prin actul de control, iar facturile au date diferite si termenul de la care
curg penalitatile nu-i stabilit clar.

Contestatoarea precizeazd ca impozitul pe profit ar fi trebuit
calculat dupa scaderea taxei pe valoarea adaugata, respectiv prin aplicarea cotei
de 16% asupra sumei de ..... lei, situatie in care ar fi rezultat un impozit pe profit
de ....leisinude ..... lei, cum au calculat organele de control.

Societatea sustine cd invocarea faptului cd nu ar fi avut un act de
lasare in custodie a materialelor de constructie la furnizor, dupa ce i le-a platit,
nu este reala.

De asemenea, mentioneaza ca furnizorul a asigurat transportul,
iar pana la livrare a Tncheiat cu acesta un act ca materialele raman in custodia
lui.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..... din 23.12.2009,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 18.12.2009,
inregistrat la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ..... din 23.12.2009,
organele de control au verificat obligatiile fiscale datorate bugetului de stat in
urma solicitarii Garzii Financiare ....., prin adresa nr. ..... din 06.10.2009.

Organele de control precizeaza ca, prin procesul-verbal nr. .....
din 30.09.2009, Garda Financiara ..... mentioneazd cd sesizarea priveste 1n
principal relatiile comerciale desfasurate in perioada iulie 2008 — decembrie
2008 cu S.C. ..... S.R.L. ....., judetul ....., in calitate de furnizor/prestator si ca
deficientele ce au stat la baza obligatiilor de plata suplimentare estimative, de
..... lei, constau 1n:

- in luna mai 2008 s-a Incasat de la Primaria ..... suma de ..... lei
(avans pentru lucrari de intretinere a drumurilor), fara a se Tntocmi factura si
fara a se colecta TVA 1n suma de .....lei;

- au fost Tnregistrate in evidenta contabild un numar de patru
facturi, emise de S.C. ..... ..... , In valoare de ..... lei, din care TVA de ..... lei, care
nu intrunesc conditiile legale de documente justificative;

- 1n luna mai 2009, privind operatiunile efectuate cu furnizorul
S.C. ... S.R.L. ....., s-a Tnregistrat In evidenta contabilad o factura (anexa nr. 20)
in valoare totala de ..... lei, din care TVA deductibila de ..... lei, care nu
intruneste conditiile legale pentru a fi considerate documente justificative in
contabilitate (eliberatd pentru persoana fizica).



In ceea ce priveste impozitul pe profit, in urma verificarii
efectuate de organele de inspectie fiscala, s-au constatat urmatoarele:

1. — Societatea a evidentiat in contabilitate achizitionarea unui
mijloc fix pentru care, incepand cu luna august 2008, a calculat si evidentiat pe
cheltuieli de exploatare (cont 6811) amortizarea in suma de ..... lei (.....x 5 luni)
pentru anul 2008 si in suma de ..... lei (.....x 6 luni) pentru anul 2009.

In urma verificarii incrucisate comunicate de D.G.F.P. ..... — AIF,
s-a stabilit ca factura nu este inclusd in Declaratia informativd D-394 s1 TVA
necolectata (conform decontului de TV A, care este cu zero lei).

Organele de inspectie au stabilit ca amortizarea calculata si
evidentiata pe cheltuieli nu este deductibild fiscal, contribuabilul nefacand
dovada realitatii operatiunii respective.

2. — 1In lunile noiembrie si decembrie 2008, societatea a
evidentiat in contabilitate pe cheltuieli de exploatare (cont 628) suma de ..... lei,
reprezentand contravaloarea unor servicii (transport marfuri §i materiale,
manoperda din prestdri servicii), fard a fi prezentate alte documente care sa
justifice sau sa confirme efectuarea transporturilor si fard sa prezinte situatii de
lucrari care sa justifice si sa confirme prestarile de servicii, iar pe ambele facturi
erau mentionate mijloace de transport ce erau radiate la data intocmirii facturilor
respective.

De asemenea, in urma verificarii incrucisate efectuate, s-a
constatat cd una dintre facturi nu este cuprinsa in Declaratia informativa D-394.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca, pentru cheltuielile in
suma de ..... lei, contribuabilul nu face dovada realitdtii operatiunilor.

3. — In luna decembrie 2008, societatea a evidentiat in
contabilitate pe cheltuieli de exploatare (cont 628) suma de ..... lei, reprezentand
contravaloarea unor materiale pentru constructii (BCA, fier beton), pe baza unei
facturi pe care apare mentiunea ,,marfa in custodie”, dar fara proces-verbal de
custodie si fara existenta unor documente de insotire a marfii, ulterioare emiterii
facturii, sau a unor note de receptie, care sa confirme realitatea operatiunilor de
achizitie si utilizarea acestora in scopul operatiunilor sale impozabile.

Avand in vedere si rezultatele verificarii incrucisate, comunicate
de DGFP ..... — AIF, 1n urma careia s-a constatat cad factura respectivd nu este
inclusd in Declaratia informativa D-394, organele de inspectie fiscald au
considerat cd, pentru cheltuielile in suma de ..... lei, contribuabilul nu face
dovada realitatii operatiunii.

4. — 1In luna mai 2009, societatea a evidentiat in contabilitate
cheltuieli de exploatare (cont 6028) in suma de ..... lei, reprezentand
contravaloarea unor materiale pentru constructii, pe baza de facturi emise pentru
persoana fizica, fapt ce confirma cd bunurile respective nu au fost utilizate in
scopul operatiunilor impozabile.



In urma verificarii efectuate, s-a considerat ca au fost incilcate
prevederile art. 19 alin. 1, art. 21 alin. 1, alin. 4 lit. f si art. 35 alin. 3 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si
prevederile Deciziei nr. V/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Organele de control au stabilit o baza impozabild privind
impozitul pe profit in suma totala de ..... lei, din care:

- pentru anul 2008 1n suma de ..... lei (..... lei + ..... lei + ..... lei),
pentru care societatea datoreaza un impozit pe profit de ..... lei (..... lei x 16%);

- pentru perioada ianuarie 2009 — iunie 2009 in suma de ..... lei
(e el + ... lei), cu reducerea pierderii contabile cu suma de ..... lei.

Organele de control au stabilit ca pentru nerespectarea
termenelor de plata societatea datoreaza majorari de intarziere in suma de .....
lei.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata, in urma
verificarii efectuate s-au constatat urmaitoarele:

1. Societatea a incasat Tn avans in luna mai 2008 de la Primaria
..... suma de ... lei, reprezentand avans pentru lucrdri de Intretinere a
drumurilor, fard a intocmi facturd si fard a colecta TVA 1n suma de .....lei.
Pentru TV A necolectata, in suma de .....lei, s-au calculat majorari de intarziere.

2. In luna august 2008 societatea a evidentiat in contabilitate
achizitionarea unui mijloc fix in suma de ..... lei si TVA dedusa de ..... lei. In
urma verificarii incrucisate, comunicate de D.G.F.P. ..... — AIF, s-a stabilit ca
factura nu este inclusa in Declaratia informativd D-394 si TVA necolectata
(conform decontului de TV A, care este cu zero lei).

3. In lunile noiembrie si decembrie 2008, societatea a evidentiat
in contabilitate cheltuieli de exploatare Tn suma de ..... lei si TVA deductibila de
..... lei, reprezentand contravaloarea unor servicii (transport marfuri si materiale,
manopera prestdri servicii), menfionate generic in doud facturi, fara sa existe
documente justificative care sda confirme efectuarea transporturilor, a unor
situatii de lucrari care sa justifice si care sa confirme prestarile de servicii.

De asemenea, s-a constatat cd pe cele doud facturi erau
mentionate mijloace de transport care la data emiterii facturilor erau radiate, 1ar,
in urma verificarii incrucisate efectuate, comunicate de DGFP ..... — AIF, s-a
constatat cd una dintre facturi nu este cuprinsa in Declaratia D — 394.

Organele de control au considerat cd, Intrucat societatea nu face
dovada realitdtii operatiunilor respective, nu are dreptul la deducerea taxei pe
valoarea addugate n suma de .....lei.

4. In luna decembrie 2008, societatea a evidentiat in contabilitate
cheltuieli de exploatare in suma de ..... lei s1 TVA deductibila de ..... lei, privind
contravaloarea unor materiale pentru constructii (BCA, fier beton), pe baza unor
facturi pe care apare mentiunea ,,marfad in custodie”, in lipsa unui proces-verbal
de custodie si a unor documente de insotire emise ulterior facturii sau a unor



note de intrare-receptie, care sa confirme realitatea operatiunilor de achizitie si
utilizarea lor Tn scopul operatiunilor sale impozabile.

Avand in vedere si rezultatele verificarii incrucisate efectuate de
DGFP ..... — AIF ....., Tn urma cdreia s-a stabilit cd factura respectiva nu a fost
cuprinsd in Declaratia informativda D — 394, organele de inspectie fiscald au
considerat ca suma de ..... lei nu este deductibila fiscal, contribuabilul nefacand
dovada realitatii operatiunii.

5. In luna mai 2009, societatea a evidentiat in contabilitate, pe
cheltuieli de exploatare, suma de ..... lei si a dedus TVA aferenta in suma de .....
lei, reprezentand contravaloarea unor materiale pentru constructii, pe baza unei
facturi emisa pentru o persoana fizica.

Organele de inspectie au considerat cd societatea verificatd nu
are dreptul la deducerea taxei pe valoarea addugatda in suma de ..... lei, aceasta
nedemonstrand cd@ materialele au fost utilizate in folosul operatiunilor sale
impozabile.

Organele de control au considerat cd au fost incalcate prevederile
art. 134 alin. (1) si (3), 145 alin. (3), 146 alin. (1) si 158 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
Decizia nr. V/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In urma verificarii efectuate, organele de control au stabilit o
baza suplimentara privind taxa pe valoarea addugatd in suma de ..... lei (..... let +
..... lei + ..... lei + ..... lei), cu o taxa pe valoarea adaugata suplimentara de
..... lei, pentru care au calculat majorari de intarziere in suma totala de .....

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei
si avand in vedere motivatiile contestatoarei, in raport cu actele
normative in vigoare pentru perioada verificati, s-au retinut
urmatoarele:

1. In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar,

in suma de ..... lei, si majorarile de intarziere aferente, in suma de ..... lei,
organele de control au stabilit o bazd impozabild suplimentara de ..... lei, din
care:

- cheltuieli cu amortizarea Tn suma de ..... lei (.....Iei x 5 luni)

neadmise la deducere, pentru perioada august 2008 — decembrie 2008, aferente
unui mijloc fix;

- cheltuieli de exploatare neadmise la deducere in suma de .....
lei, reprezentand contravaloarea unor servicii (transport marfuri si materiale,
manopera din prestari servicii), care nu au la bazad documente care sa
demonstreze realitatea efectudrii operatiunilor;

- cheltuieli neadmise la deducere in suma de ..... lei, reprezentand
contravaloarea unor materiale pentru constructii ce au la baza o facturd pe care
apare mentiunea ,,marfa in custodie” (fard proces-verbal de custodie) si fara



existenta unor documente de insotire a marfii ulterioare emiterii facturii sau a
unor note de receptie, care sda confirme realitatea operatiunilor de achizitie si
utilizarea acestora in scopul operatiunilor sale impozabile.

1.1 Referitor la suma de ..... lei, reprezentind impozit pe
profit, cauza supusa solutionarii este dacd societatea contestatoare are
dreptul la deducerea cheltuielilor cu amortizarea mijloacelor fixe in suma
de ..... lei, In conditiile in care contribuabilul nu face dovada realitatii
operatiunii.

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
verificata a evidentiat in contabilitate achizitionarea unui mijloc fix pentru care,
in perioada august 2008 — decembrie 2008, a calculat si evidentiat cheltuieli cu
amortizarea (cont 6811) in suma de ..... lei (.....Iei x 5 luni).

Potrivit anexei nr. ... la actul administrativ atacat, organele de
control au constatat ca societatea verificatd a achizitionat de la S.C. ..... S.R.L.,
cu factura nr. .... din data de 07.07.2008, un mijloc fix (terex .....) in suma totald
de ..... lei, din care ..... lei fara TVA si ..... le1 TVA aferenta.

In urma verificarii efectuate, s-a constat ci societatea nu detine
documente justificative care sa ateste realitatea operatiunii, respectiv documente
care insotesc transportul bunului, documentatia tehnica a mijlocului fix, iar pe
factura este Tnscris un mijloc de transport radiat la data intocmirii facturii.

In urma verificarii incrucisate, Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului ..... — Activitatea de Inspectia Fiscala a stabilit ca factura ce a
stat la baza achizitionarii bunurilor nu este inclusa in Declaratia informativa D-
394 si societatea furnizoare nu a colectat TVA (decontul de TVA fiind cu zero
lei).

Organele de inspectie au stabilit ca amortizarea calculata si
evidentiata pe cheltuieli nu este deductibild fiscal, contribuabilul nefacand
dovada realitatii operatiunii respective.

Societatea consideratd ca in mod ilegal organele de control au
considerat ca fiind cheltuiala nedeductibila suma respectiva, intrucat reprezinta
plata efectuata catre S.C. ..... S.R.L., pe baza facturilor puse la dispozitie de
aceasta societate, care este raspunzatoare de plata impozitului pe profit si a taxei
pe valoarea addaugata.

De asemenea, precizeaza a facut platile prin ordine de plata catre
societatea ieseana §i ca aceasta avea obligatia sd fie supusa taxelor prevazute de
lege.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile §i completarile ulterioare,
unde se prevad urmatoarele:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul



realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, la punctul 22,
prevad urmatoarele:

»22. Cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri
impozabile sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea
bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

Din textele de lege mentionate, se retine cd pentru determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv cu realizarea si
comercializarea bunurilor, cu prestarea serviciilor sau cu executarea lucrarilor,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Totodata, la art. 24 alin. (1) si (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca:

»Art. 24

Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii,
asamblirii, instaldrii sau Imbunaitatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit
prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau
in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri
administrative;”

Din textele de lege citate mai sus se retine cd se recupereaza din
punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii cheltuielile aferente
achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii, instaldrii sau Tmbunatatirii
mijloacelor fixe amortizabile pentru bunurile detinute si utilizate in productia,
livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in
scopuri administrative.

In urma verificarii efectuate, s-a constatat ¢ societatea nu detine
documente justificative care sa ateste realitatea operatiunii, respectiv documente
justificative care Tnsotesc transportul bunului, documentatia tehnicd a mijlocului
fix, iar pe facturd este inscris un mijloc de transport radiat la data intocmirii
facturii.

Mai mult, in urma verificarii incrucisate, Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului ..... — Activitatea de Inspectia Fiscald a comunicat
faptul ca factura ce a stat la baza achizitionarii bunurilor nu este inclusa in
Declaratia informativa D-394 de catre societatea furnizoare, aceasta necolectand
TVA.



Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 702 / 2007 privind
declararea livrarilor/prestdrilor si achizitiilor efectuate pe teritoriul national de
persoanele inregistrate in scopuri de TVA si pentru aprobarea modelului si
continutului declaratiei informative privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA,
Sectiunea a 2-a, precizeaza urmatoarele:

»de completeaza cu facturile emise/primite, cumulate pe
codurile de inregistrare in scopuri de TVA ale partenerilor de tranzactii

Lista livrarilor de bunuri/prestairilor de servicii efectuate pe
teritoriul national

Coloana '"Denumire/Nume si _prenume beneficiar'' - se
inscriu denumirea/numele si prenumele persoanei inregistrate in scopuri de
TVA citre care a fost emisa factura sau denumirea/numele si prenumele
reprezentantului fiscal, in cazul in care beneficiarul livrarii de
bunuri/prestarii de servicii nu este stabilit in Roméania si si-a desemnat un
reprezentant fiscal, daca acesta din urma este persoana obligata la plata
taxei.”

Se retine ca 1n declaratia informativa privind livrarile/prestarile si
achizitiile efectuate pe teritoriul national se finscriu denumirea/numele si
prenumele persoanei inregistrate Tn scopuri de TVA catre care a fost emisa
factura, fapt ce duce la concluzia ca nu a fost emisa vreo factura catre S.C. .....
S.R.L..

Intrucat in urma investigatiilor efectuate s-a constatat ci in
declaratia emisa de furnizor nu apare ca fiind emisa factura respectiva catre
societatea verificatd, in calitate de beneficiar, iar aceasta nu detine documente
justificative care sa ateste realitatea operatiunii, respectiv documente
justificative care Tnsotesc transportul bunului, documentatia tehnicd a mijlocului
fix, iar pe factura este inscris un mijloc de transport radiat la data intocmirii
facturii, organele de inspectie in mod legal au stabilit ca amortizarea calculata si
evidentiata pe cheltuieli nu este deductibila fiscal.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ci cheltuielile sunt
deductibile pe motiv cd s-a efectuat plata facturilor catre furnizor, care este
raspunzator de plata impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata, nu
poate fi retinuta, intrucat societatea nu demonstreazd cu documente realitatea
efectudrii operatiunii.

Totodata, contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

La art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca:

,»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza
un document justificativ, potrivit legii, prin care si se faca dovada




efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit

normelor;”.

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, la punctele 12 si
44, prevad urmatoarele:

,»,»12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementirilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicati, cu modificarile si completirile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal. [...].

44. Inregistririle in evidenta contabila se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit,
conform reglementirilor contabile in vigoare.”

Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1850/2004 privind
registrele si formularele financiar-contabile, anexa nr. 1, punctul A - Normele
generale privind documentele justificative si financiar-contabile, prevede ca:

»Documentele care stau la baza inregistrarilor 1in
contabilitate pot dobandi calitatea de document justificativ numai in
conditiile in care furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale
in vigoare.”

Din prevederile legale mentionate se retine ca deductibilitatea
fiscala a cheltuielilor este conditionatd de dovada realitdtii operatiunilor si de
necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul activitdtii desfasurate.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca
societatea a inregistrat in evidenta contabild si a dedus la calculul profitului
impozabil cheltuieli cu amortizarea in suma de ..... lei, fara sa demonstreze
realitatea efectudrii operatiunii.

La art. 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, se prevede ca:

»darcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

De asemenea, la art. 206 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se prevad urmatoarele:

»Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”.



Avand in vedere ca societatea nu detine documente prin care sa
demonstreze realitatea efectuarii operatiunilor, in baza prevederilor mentionate,
se conchide ca societatea nu are dreptul la deducerea cheltuielilor cu
amortizarea Tn suma de suma de ..... lei, drept pentru care se va respinge ca
neintemeiata si nesustinutd cu documente contestatia pentru impozit pe
profit in suma de suma de ..... lei si pentru accesoriile aferente.

1.2 Referitor la suma de ....lei, reprezentind impozit pe
profit, cauza supusa solutionirii este daca societatea contestatoare are
dreptul la deducerea cheltuielilor in suma de ..... lei, in conditiile In care
contribuabilul nu prezintd documente care sa justifice sau sa confirme
efectuarea transporturilor si situatii de lucrari care sa justifice si sa
confirme prestirile de servicii, iar pe ambele facturi erau mentionate
mijloace de transport ce erau radiate la data intocmirii facturilor
respective.

In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca, in lunile
noiembrie si decembrie 2008, societatea a evidentiat in contabilitate pe
cheltuieli de exploatare (cont 628) suma de ..... lei, reprezentand contravaloarea
unor servicii (transport marfuri i materiale, manopera din prestari servicii), fara
sa detind documente care sa justifice sau sa confirme efectuarea transporturilor
si fard sa prezinte situatii de lucrari care sa justifice si sd confirme prestarile de
servicii, 1ar pe ambele facturi erau mentionate mijloace de transport ce erau
radiate la data intocmirii facturilor respective.

De asemenea, in urma verificarii incrucisate efectuate, s-a
constatat cd una dintre facturi nu este cuprinsa in Declaratia informativa D-394.

Organele de inspectie fiscala au stabilit cd, pentru cheltuielile in
suma de ..... lei, contribuabilul nu face dovada realitatii operatiunilor.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se prevad urmatoarele:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, la punctul 22,
prevad urmatoarele:

»22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea
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bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

Din textele de lege mentionate, se retine ca pentru determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv cu realizarea si
comercializarea bunurilor, cu prestarea serviciilor sau cu executarea lucrarilor,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Totodata, la art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca:

,»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestiri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si
pentru care nu sunt incheiate contracte''.

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, la punctul 48, prevad urmatoarele:

,»,48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa
se indeplineasca cumulativ urméitoarele conditii:

- serviciile trebuie si fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract incheiat intre parti sau in baza oricirei forme
contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se
efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Din textele de lege citate mai sus se retine ca la determinarea
profitului impozabil nu sunt deductibile cheltuielile cu prestarile de servicii
pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestdrii i ca prestarea a
fost realizata efectiv.

In urma inspectiei fiscale, s-a constatat ca societatea a nregistrat
pe cheltuieli deductibile fiscal suma de ..... lei, reprezentand contravaloarea unor
servicii (transport marfuri si materiale, manopera din prestari servicii), fara sa
detind documente care sd justifice sau sd confirme efectuarea transporturilor si
fara sa prezinte situatii de lucrdri care sa justifice §i sd confirme prestarile de
servicii, iar pe ambele facturi erau mentionate mijloace de transport ce erau
radiate la data intocmirii facturilor respective.

De asemenea, potrivit anexei nr. ... la actul administrativ atacat,
la baza operatiunilor au stat factura nr. .... din 11.11.2008, privind transport
materiale si manopera prestari servicii Tn suma totald de .....lei, din care ..... lei
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fara TVA si ... let TVA aferentd, si factura nr. ... din 14.12.2008, privind
transport marfa si materiale §i prestari servicii Tn suma totala de ..... lei, din care
..... lei fara TVA si ..... lei TVA aferenta, emise de S.C. ..... S.R.L. ......

In urma verificarii efectuate, s-a constat ci pentru aceste
operatiuni societatea nu detine documente justificative care sa confirme
efectuarea transportului, situatii de lucrari care sa justifice si sa confirme
prestarile de servicii, iar pe facturi este inscris un mijloc de transport ce era
radiat la data Tntocmirii facturii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ci cheltuielile sunt
deductibile pe motiv cd s-a efectuat plata facturilor catre furnizor, care este
raspunzator de plata impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata, nu
poate fi retinutd, Intrucit acesta nu demonstreazd cu documente necesitatea
efectuarii cheltuielilor cu serviciile si ca acestea au fost prestate efectiv.

Asa dupa cum rezultda din prevederile punctului 48 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, pentru a deduce cheltuielile cu prestari
de servicii acestea trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate Tn baza unui
contract Tncheiat Intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de
lege, iar justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare.

Totodata, contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

La art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca:

,,(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza
un document justificativ, potrivit legii, prin care sia se faca dovada
efectuirii _operatiunii _sau _intririi _in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;”.

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, la punctele 12 si
44, prevad urmatoarele:

,»,12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementirilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal. [...].

44. Inregistririle in evidenta contabila se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document
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justificativ care angajeazi raspunderea persoanelor care l-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare.”

Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1850/2004 privind
registrele si formularele financiar-contabile, anexa nr. 1, punctul A - Normele
generale privind documentele justificative si financiar-contabile, prevede ca:

»2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda
urmaitoarele elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea si, dupa caz, sediul unititii care intocmeste
documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participd la efectuarea
operatiunii economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand
este necesar, temeiul legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii
economico-financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum si semniturile persoanelor
care raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale
persoanelor cu atributii de control financiar preventiv si ale persoanelor in
drept sa aprobe operatiunile respective, dupa caz;

- alte elemente menite si asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
pot dobandi calitatea de document justificativ numai in conditiile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.”

Se retine cd documentele care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate trebuie sd cuprindd elemente menite sd asigure consemnarea
completd a operatiunilor efectuate, astfel incat sa furnizeze toate informatiile
prevazute de normele legale Tn vigoare.

Totodata, din prevederile legale mentionate se retine ca
deductibilitatea fiscala a cheltuielilor cu serviciile prestate de terti este
conditionatd de prestarea efectiva a acestora, atestata printr-un contract care sa
cuprindd date referitoare la prestatori, tarife percepute, defalcarea cheltuielilor
pe intreaga perioadd de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii
acestuia si prin documente emise in executarea serviciilor care sa justifice
prestarea acestora, respectiv situatii de lucrari, procese-verbale, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate de piatd sau orice alte materiale corespunzatoare.

De asemenea, contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatii desfasurate.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca
societatea a inregistrat in evidenta contabild si a dedus la calculul profitului
impozabil cheltuieli in suma de ..... lei, fara sa justifice necesitatea efectuarii
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cheltuielilor si fard sa demonstreze ca serviciile au fost realizate efectiv, precum
si in ce constau acele servicii.

Mai mult, in urma verificarii Incrucisate, Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului ..... — Activitatea de Inspectia Fiscald a comunicat
faptul ca factura ce a stat la baza achizitiondrii bunurilor nu este inclusa in
Declaratia informativa D-394 de catre societatea furnizoare, aceasta necolectand
TVA, fapt ce duce la concluzia ca nu a fost emisa vreo factura catre S.C. .....
S.R.L..

Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 702 / 2007 privind
declararea livrarilor/prestdrilor si achizitiilor efectuate pe teritoriul national de
persoanele inregistrate in scopuri de TVA si pentru aprobarea modelului si
confinutului declaratiei informative privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA,
Sectiunea a 2-a, precizeaza urmatoarele:

»Se completeaza cu facturile emise/primite, cumulate pe
codurile de inregistrare in scopuri de TVA ale partenerilor de tranzactii

Lista livrarilor de bunuri/prestairilor de servicii efectuate pe
teritoriul national

Coloana '"Denumire/Nume si prenume beneficiar'" - se
inscriu denumirea/numele si prenumele persoanei inregistrate in scopuri de
TVA citre care a fost emisa factura sau denumirea/numele si prenumele
reprezentantului fiscal, in cazul in care beneficiarul livrarii de
bunuri/prestarii de servicii nu este stabilit in Roméania si si-a desemnat un
reprezentant fiscal, daca acesta din urma este persoana obligata la plata
taxei.”

Se retine ca 1n declaratia informativa privind livrarile/prestarile si
achizitiile efectuate pe teritoriul national se Inscriu denumirea/numele si
prenumele persoanei inregistrate Tn scopuri de TVA citre care a fost emisa
factura.

Intrucat in urma investigatiilor efectuate s-a constatat ci in
declaratia emisa de furnizor nu apare ca fiind emisa factura respectiva catre
societatea verificatd, in calitate de beneficiar, iar aceasta nu detine documente
justificative care sa confirme efectuarea transporturilor si fara sa prezinte situatii
de lucrari care sa justifice si sa confirme prestdrile de servicii, iar pe ambele
facturi erau mentionate mijloace de transport ce erau radiate la data intocmirii
facturilor respective, organele de inspectie in mod legal au stabilit ca
amortizarea calculatd si evidentiata pe cheltuieli nu este deductibila fiscal.

Conform documentelor existente la dosarul cauzei, societatea nu
detine documente prin care sa demonstreze necesitatea efectuarii cheltuielilor
respective si ca serviciile respective au fost prestate efectiv.

La art. 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, se prevede ca:

»darcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
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(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

De asemenea, la art. 206 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se prevad urmatoarele:

»Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”.

Avand 1n vedere ca societatea nu detine documente prin care sa
demonstreze necesitatea efectuarii cheltuielilor respective si ca serviciile
respective au fost realizate efectiv, Tn baza prevederilor mentionate, se conchide
ca societatea nu are dreptul la deducerea cheltuielilor in suma de suma de .....
lei, drept pentru care se va respinge ca neintemeiati si nesustinutd cu
documente contestatia pentru impozit pe profit in suma de suma de .....lei si
pentru accesoriile aferente.

1.3 Referitor la suma de ..... lei, reprezentand impozit pe
profit, cauza supusa solutionarii este daca societatea contestatoare are
dreptul la deducerea cheltuielilor in sumé de ..... lei, in conditiile in care
contribuabilul nu face dovada realitatii operatiunii.

In fapt, organele de control au constatat ¢, in luna decembrie
2008, societatea a evidentiat Tn contabilitate pe cheltuieli de exploatare (cont
628) suma de ..... lei, reprezentind contravaloarea unor materiale pentru
constructii (BCA, fier beton), pe baza unei facturi pe care apare mentiunea
,marfa in custodie” (fara proces-verbal de custodie) si fara existenta unor
documente de insotire a marfii, ulterioare emiterii facturii sau a unor note de
receptie, care sa confirme realitatea operatiunilor de achizitie si utilizarea
acestora 1n scopul operatiunilor sale impozabile.

Avand in vedere si rezultatele verificarii incrucisate, comunicate
de DGFP ..... — AIF, care a constatat ca factura respectivd nu este inclusd in
Declaratia informativa D-394, organele de inspectie fiscald au considerat ca,
pentru cheltuielile Tn suma de ..... lei, contribuabilul nu face dovada realitatii
operatiunii respective.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile §i completarile ulterioare,
unde se prevad urmatoarele:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
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realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, la punctul 22,
prevad urmatoarele:

»22. Cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri
impozabile sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea
bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

Din textele de lege mentionate, se retine cd pentru determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv cu realizarea si
comercializarea bunurilor, cu prestarea serviciilor sau cu executarea lucrarilor,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

La art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca:

,,(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza
un document justificativ, potrivit legii, prin care si se faca dovada
efectuirii _operatiunii _sau _intririi _in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;”.

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, la punctele 12 si
44, prevad urmatoarele:

,»,12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementirilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal. [...].

44. Inregistririle in evidenta contabila se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit,
conform reglementirilor contabile in vigoare.”

Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1850/2004 privind
registrele si formularele financiar-contabile, anexa nr. 1, punctul A - Normele
generale privind documentele justificative si financiar-contabile, prevede ca:

»2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda
urmatoarele elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea si, dupa caz, sediul unititii care intocmeste
documentul;
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- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea
operatiunii economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand
este necesar, temeiul legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii
economico-financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum si semniturile persoanelor
care raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale
persoanelor cu atributii de control financiar preventiv si ale persoanelor in
drept sa aprobe operatiunile respective, dupa caz;

- alte elemente menite sd asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
pot dobandi calitatea de document justificativ numai in conditiile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.”

Se retine cd documentele care stau la baza inregistrarilor 1n
contabilitate trebuie sa cuprindd elemente menite sa asigure consemnarea
completd a operatiunilor efectuate, astfel incat sa furnizeze toate informatiile
prevazute de normele legale 1n vigoare.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca
societatea a evidentiat in contabilitate pe cheltuieli de exploatare (cont 628)
suma de ..... lei, reprezentind contravaloarea unor materiale pentru constructii
(BCA, fier beton), pe baza unei facturi pe care apare mentiunea ,,marfa in
custodie” (farda proces-verbal de custodie) si fara existenta unor documente de
insotire a marfii, ulterioare emiterii facturii sau a unor note de receptie, care sa
confirme realitatea operatiunilor de achizitie si utilizarea acestora in scopul
operatiunilor sale impozabile.

De asemenea, potrivit anexei nr. ... la actul administrativ atacat,
la baza operatiunii a stat factura nr. .... din 17.12.2008, privind materiale de
constructii (BCA, fier beton) in suma totala de ..... lei, din care ..... lei fara TVA
S ..... le1 TVA, emisa de S.C. ..... SR.L. ...

In urma verificarii efectuate, s-a constat ca bunurile au fost
trecute pe cheltuieli in luna decembrie 2008 si ca pentru aceste bunuri societatea
nu detine documente justificative care sa confirme realitatea operatiunii,
respectiv. documente de Tnsotire a marfii ulterioare emiterii facturii, proces
verbal de custodie.

Mai mult, in urma verificarii Incrucisate, Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului ..... — Activitatea de Inspectia Fiscald a comunicat
faptul ca factura ce a stat la baza achizitionarii bunurilor nu este inclusa in
Declaratia informativa D-394 de catre societatea furnizoare, aceasta necolectand
TVA, fapt ce duce la concluzia ca nu a fost emisa vreo facturd catre S.C. .....
S.R.L..
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Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 702 / 2007 privind
declararea livrarilor/prestdrilor si achizitiilor efectuate pe teritoriul national de
persoanele inregistrate in scopuri de TVA si pentru aprobarea modelului si
continutului declaratiei informative privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA,
Sectiunea a 2-a, precizeaza urmatoarele:

»de completeaza cu facturile emise/primite, cumulate pe
codurile de inregistrare in scopuri de TVA ale partenerilor de tranzactii

Lista livrarilor de bunuri/prestairilor de servicii efectuate pe
teritoriul national

Coloana '"Denumire/Nume si prenume beneficiar'' - se
inscriu denumirea/numele si prenumele persoanei inregistrate in scopuri de
TVA citre care a fost emisa factura sau denumirea/numele si prenumele
reprezentantului fiscal, in cazul in care beneficiarul livrarii de
bunuri/prestarii de servicii nu este stabilit in Roméania si si-a desemnat un
reprezentant fiscal, daca acesta din urma este persoana obligata la plata
taxei.”

Se retine ca 1n declaratia informativa privind livrarile/prestarile si
achizitiile efectuate pe teritoriul national se finscriu denumirea/numele si
prenumele persoanei inregistrate Tn scopuri de TVA catre care a fost emisa
factura.

Intrucat in urma investigatiilor efectuate s-a constatat ci in
declaratia emisa de furnizor nu apare ca fiind emisa factura respectiva catre
societatea verificatd, in calitate de beneficiar, iar aceasta nu detine documente
care sa confirme realitatea operatiunii, respectiv documente de insotire a marfii
ulterioare emiterii facturii, proces verbal de custodie, organele de inspectie in
mod legal au stabilit ca amortizarea calculata si evidentiata pe cheltuieli nu este
deductibila fiscal.

Conform documentelor existente la dosarul cauzei, societatea nu
detine documente prin care sa confirme realitatea operatiunilor de achizitie si
utilizarea acestora in scopul operatiunilor sale impozabile

La art. 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, se prevede ca:

»darcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

De asemenea, la art. 206 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se prevad urmatoarele:

»Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

¢) motivele de fapt si de drept;
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d) dovezile pe care se intemeiaza;”.

Avand in vedere ca societatea nu detine documente prin care sa
demonstreze necesitatea efectudrii cheltuielilor respective si care sa confirme
realitatea operatiunii, respectiv documente de insotire a marfii ulterioare
emiterii facturii, proces verbal de custodie etc., in baza prevederilor mentionate,
se conchide ca societatea nu are dreptul la deducerea cheltuielilor in suma de
suma de ... lei, drept pentru care se va respinge ca neintemeiata si
nesustinutd cu documente contestatia pentru impozit pe profit in suma de
suma de ..... lei si pentru accesoriile aferente.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cd impozitul pe
profit ar fi trebuit calculat dupa scaderea taxei pe valoarea adaugata, respectiv
prin aplicarea cotei de 16% asupra sumei de ..... lei, situatie in care ar fi rezultat
un impozit pe profit de ....lei si nu de ..... lei, cum au calculat organele de
control, nu poate fi retinuta, intrucat, asa dupa cum rezulta din actul de control,
baza impozabild aferentda impozitului pe profit a fost stabilita prin neadmiterea
la deducere a unor cheltuieli inregistrate de societate, Tn suma de ..... lei,
considerate de organele de control ca fiind deduse nejustificat, dupa cum
urmeaza:

- cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe in suma de ..... lei
neadmise la deducere pentru perioada august 2008 — decembrie 2008, aferente
unui mijloc fix;

- cheltuieli de exploatare (cont 628) in sumd de ..... lei,
reprezentand contravaloarea unor servicii fard sa detind documente care sa
justifice sau sa confirme efectuarea transporturilor si fara sa prezinte situatii de
lucrari care sa justifice si sa confirme prestarile de servicii, iar pe ambele facturi
erau mentionate mijloace de transport ce erau radiate la data intocmirii facturilor
respective;

- cheltuieli de exploatare in suma de ..... lei, reprezentand
contravaloarea unor materiale pentru constructii, pe baza unei facturi pe care
apare mentiunea ,,marfa in custodie” (fara proces-verbal de custodie) si fara
existenta unor documente de insotire a marfii ulterioare emiterii facturii sau a
unor note de receptie, care sa confirme realitatea operatiunilor de achizitie si
utilizarea acestora in scopul operatiunilor sale impozabile.

Totodatd, contestatoarea sustine cd termenul de la care curg
penalitatile nu-i stabilit clar, fara sa prezinte in ce consta neclaritatea si care ar fi
diferentele cu care nu ar fi de acord.

In sustinerea cauzei, societatea nu depune documente si
argumente concrete care sa sustind afirmatiile sale.

Conform art. 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata:

»darcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
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(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

Fata de cele prezentate la capitolul privind impozitul pe profit,
urmeaza a se respinge contestatia pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar
de organele de control in suma de ..... lei si majordrile de intarziere in suma de
..... lei.

Conform actului de control contestat, pentru neplata n termen a
impozitului pe profit stabilit suplimentar, in sumd de ..... lei, s-au calculat
majorari de intarziere in suma de ..... lei.

Fata de cele prevazute la capitolul privind impozitul pe profit,
urmeaza a se respinge contestatia pentru impozitul pe profit in suma de ..... lei
si pentru majorarile de intarziere aferente de ..... lei, potrivit principiului de
drept "accesorium sequitur principale" (accesoriul urmeaza principalul).

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut impozitul pe
profit in suma de ..... lei, care a generat accesoriile, iar prin contestatie nu se
prezintd alte argumente privind modul de calcul al acestora, contribuabilul
datoreazd si accesoriile in suma de ..... lei, reprezentind masurd accesorie,
conform principiului de drept "‘accesorium sequitur principale'' (accesoriul
urmeaza principalul).

Prin urmare, accesoriile in suma de ..... lei, aferente impozitului
pe profit in suma de ... lei, stabilit suplimentar de organele de control,
reprezintd masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca nu se contestd modul de calcul al acestora,
iar pentru impozitul pe profit in suma de ..... lei, care le-a generat, cererea a fost
respinsd, urmeaza a se respinge contestatia si pentru accesoriile in suma de
e lei.

2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de organele de control in suma de ..... lei si majorarile de
intarziere in suma de ..... lei, organele de control au stabilit o baza impozabila
suplimentara de ..... lei, din care:

- TVA neadmisd la deducere in suma de ..... lei, aferentda unei
baze impozabile de ..... lei, privind achizitionarea unui mijloc fix;

- TVA neadmisa la deducere in suma de ..... lei, aferenta
cheltuielilor de exploatare in suma de ..... lei, reprezentand contravaloarea unor
servicii (transport marfuri si materiale, manopera prestari servicii), fara sa existe
documente justificative care sd confirme efectuarea transporturilor, a unor
situatii de lucrari care sa justifice si care sa confirme prestarile de servicii;

- TVA neadmisa la deducere in sumad de ..... lei, privind
contravaloarea unor materiale pentru constructii (BCA, fier beton), in suma de
..... lei, ce au la baza facturi pe care apare mentiunea ,,marfa in custodie”, in
lipsa unui proces-verbal de custodie si a unor documente de insotire emise
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ulterior facturii sau a unor note de intrare-receptie, care sd confirme realitatea
operatiunilor de achizitie si utilizarea lor in scopul operatiunilor sale
impozabile;

- TVA neadmisa la deducere in suma de ..... lei, aferentd unor
materiale pentru constructii, in suma de ..... lei, operatiune ce are la baza o
factura emisa pe numele unei persoane fizice.

2.1 Referitor la suma de ..... lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata aferentd unui mijloc fix in suma de ..... lei, cauza supusa
solutiondrii este daca societatea contestatoare are dreptul la deducerea
acestei sume, in conditiile in care contribuabilul nu face dovada realitaitii
operatiunii.

in fapt, in luna august 2008 societatea a evidentiat in
contabilitate achizitionarea unui mijloc fix in suma de ..... lei si a dedus TVA
aferenta de ..... lei. In urma verificarii incrucisate, comunicate de D.G.F.P. ..... —
AIF, s-a stabilit ca factura nu este inclusa in Declaratia informativa D-394 si
TV A necolectata (conform decontului de TV A, care este cu zero lei).

Potrivit anexei nr. ... la actul administrativ atacat, organele de
control au constatat ca societatea verificata a achizitionat de la S.C. ..... S.R.L.,
cu factura nr. ... din data de 07.07.2008, un mijloc fix (terex .....) in suma totala
de ..... lei, din care ..... lei fara TVA si ..... le1 TVA aferenta.

In urma verificarii efectuate, s-a constat ci societatea nu detine
documente justificative care sa ateste realitatea operatiunii, respectiv documente
care Tnsotesc transportul bunului, documentatia tehnica a mijlocului fix, iar pe
factura este Tnscris un mijloc de transport radiat la data intocmirii facturii.

Societatea sustine cd in mod ilegal organele de control au
considerat ca fiind cheltuiald nedeductibild suma respectiva, intrucat reprezinta
plata efectuata catre S.C. ..... S.R.L., pe baza facturilor puse la dispozitie de
aceasta societate, care este raspunzatoare de plata impozitului pe profit si a taxei
pe valoarea adaugata.

De asemenea, precizeaza ca a facut platile prin ordine de plata
catre societatea ieseand si ca aceasta avea obligatia sd fie supusd taxelor
prevazute de lege.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. (1) si (2) lit.
a) si 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn vigoare pentru perioada verificata, unde se prevede
ca:

»Art. 145

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.
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(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, dacad acestea sunt destinate utilizirii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]

Art. 146

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineascid urmaétoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeazi sa 1i fie prestate in beneficiul siu, sd detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”.

La art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pentru perioada
verificatd, se prevede ca:

»(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele
informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii,
care identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

¢) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare
prevazut la art. 153, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;
[...]

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea
serviciilor prestate, precum si particularititile prevazute la art. 125”1 alin.
(3) in definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de
transport noi; .

Se retine ca orice persoand impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile si ca exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
este conditionatd de justificarea dreptului respectiv cu documente justificative
care sd confirme efectuarea transporturilor si cu situatii de lucrari care sa
justifice si care sa confirme prestarile de servicii.

La art. 6 alin. (1) si (2) din Legea contabilitatii nr. 82 / 1991,
republicatd, se prevad urmatoarele:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuirii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
Jjustificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor
in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
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vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate,
dupa caz.”

Din textele de lege mentionate mai sus se retine ca taxa pe
valoarea adaugata este deductibila doar pentru operatiunile inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr. 82/1991, care au la baza documente justificative, potrivit legii.

Prin urmare, conform dispozitiilor legale precizate, persoanele
impozabile au dreptul sa deduca taxa pe valoarea addugata aferenta achizitiilor
de bunuri si servicii numai daca sunt indeplinite anumite conditii cumulative,
respectiv achizitiile sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile si sa aiba la baza documente care sd contind obligatoriu toate
informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

In aceste conditii, pentru a dovedi ca serviciile achizitionate au
fost utilizate in folosul operatiunii sale taxabile, persoana impozabild este
obligatd nu numai sa detind factura in care este inscrisa taxa pe valoarea
adaugata deductibild, ci sa si demonstreze ca serviciile facturate au fost
prestate efectiv in folosul operatiunilor sale taxabile. Astfel ca, simpla
prezentare a unor documente, nu poate asigura exercitarea dreptului de deducere
de catre contribuabili.

Dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata este conditionat
de utilizarea bunurilor s1 serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor
taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al
taxei pe valoarea addugata care a achizitionat bunurile si serviciile respective.

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata contribuabilul trebuie sa justifice cu documente prestarea efectivd a
serviciilor de catre prestator, necesitatea prestarii serviciilor si daca acestea sunt
efectuate Tn scopul operatiunilor sale taxabile ale societatii.

Potrivit prevederilor legale mentionate, simpla inregistrare in
contabilitate a bunurilor inscrise in facturile fiscale in cauza nu este suficienta
pentru ca taxa pe valoarea adaugata sa fie deductibila fiscal.

Mai mult, in urma verificarii Incrucisate, Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului ..... — Activitatea de Inspectia Fiscald a comunicat
faptul ca factura ce a stat la baza achizitiondrii bunurilor nu este inclusa in
Declaratia informativa D-394 de citre societatea furnizoare, aceasta necolectand
TVA.

Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 702 / 2007 privind
declararea livrarilor/prestdrilor si achizitiilor efectuate pe teritoriul national de
persoanele inregistrate in scopuri de TVA si pentru aprobarea modelului si
confinutului declaratiei informative privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA,
Sectiunea a 2-a, precizeaza urmatoarele:
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»de completeaza cu facturile emise/primite, cumulate pe
codurile de inregistrare in scopuri de TVA ale partenerilor de tranzactii

Lista livrarilor de bunuri/prestarilor de servicii efectuate pe
teritoriul national

Coloana '"Denumire/Nume si prenume beneficiar'' - se
inscriu denumirea/numele si prenumele persoanei inregistrate in scopuri de
TVA catre care a fost emisa factura sau denumirea/numele si prenumele
reprezentantului fiscal, in cazul in care beneficiarul livrarii de
bunuri/prestarii de servicii nu este stabilit in Romania si si-a desemnat un
reprezentant fiscal, daca acesta din urma este persoana obligata la plata
taxei.”

Se retine ca in declaratia informativa privind livrarile/prestarile si
achizitiile efectuate pe teritoriul national se inscriu denumirea/numele i
prenumele persoanei inregistrate in scopuri de TVA cétre care a fost emisa
factura, fapt ce duce la concluzia ca nu a fost emisa vreo factura catre S.C. .....
S.R.L..

Intrucat in urma investigatiilor efectuate s-a constatat ci in
declaratia emisda de furnizor nu apare ca fiind emisa factura respectiva catre
societatea verificatd, in calitate de beneficiar, iar aceasta nu detine documente
justificative care sa ateste realitatea operatiunii, respectiv documente
justificative care insotesc transportul bunului, documentatia tehnica a mijlocului
fix, iar pe factura este inscris un mijloc de transport radiat la data intocmirii
facturii, organele de inspectie Tn mod legal au stabilit ca amortizarea calculata si
evidentiata pe cheltuieli nu este deductibila fiscal.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei c taxa pe valoarea
adaugata este deductibila pe motiv ca s-a efectuat plata facturilor catre furnizor,
care este raspunzator de plata impozitului pe profit si a taxei pe valoarea
addugata, nu poate fi retinutd, Intrucat societatea nu demonstreaza cu documente
realitatea efectudrii operatiunii.

Totodata, contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1850/2004 privind
registrele si formularele financiar-contabile, anexa nr. 1, punctul A - Normele
generale privind documentele justificative si financiar-contabile, prevede ca:

sDocumentele care stau la baza Iinregistrarilor in
contabilitate pot dobandi calitatea de document justificativ numai in
conditiile in care furnizeaza toate informatiile previazute de normele legale
in vigoare.”

Din prevederile legale mentionate se retine ca deductibilitatea
taxel pe valoarea adaugata este conditionata de dovada realitatii operatiunilor si
de necesitatea efectuarii operatiunilor prin specificul activitatii desfasurate.

La art. 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, se prevede ca:
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s»»darcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

De asemenea, la art. 206 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se prevad urmatoarele:

»Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”.

Avand in vedere ca societatea nu detine documente prin care sa
demonstreze realitatea efectuarii operatiunilor, in baza prevederilor mentionate,
se conchide ca societatea nu are dreptul la deducerea taxei pe valoarea addugata
in suma de suma de ..... lei, drept pentru care se va respinge ca neintemeiata si
nesustinutd cu documente contestatia pentru taxa pe valoarea adiaugata in
suma de suma de ..... lei si pentru accesoriile aferente.

2.2 Referitor la suma de .....lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferentd unor servicii in suma de .... lei, cauza supusa
solutiondrii este daca societatea contestatoare are dreptul la deducerea
acestei sume, in conditiile in care contribuabilul nu prezintd documente
care sa justifice sau sa confirme efectuarea transporturilor si situatii de
lucrari care sa justifice si sa confirme prestirile de servicii, iar pe ambele
facturi erau mentionate mijloace de transport ce erau radiate la data
intocmirii facturilor respective.

In fapt, in lunile noiembrie si decembrie 2008, societatea a
evidentiat in contabilitate cheltuieli de exploatare in suma de ..... lei si TVA
deductibila de ..... lei, reprezentand contravaloarea unor servicii (transport
marfuri §i materiale, manopera prestari servicii), mentionate generic in doua
facturi, fara sa existe documente justificative care sa confirme efectuarea
transporturilor, a unor situatii de lucrari care sa justifice si care sd confirme
prestdrile de servicii.

De asemenea, s-a constatat ca pe cele doud facturi erau
mentionate mijloace de transport care la data emiterii facturilor erau radiate, iar,
in urma verificarii incrucisate efectuate, comunicate de DGFP ..... — AIF, s-a
constatat ca una dintre facturi nu este cuprinsa in Declaratia D — 394.

Organele de control au considerat ca, intrucat societatea nu face
dovada realitdtii operatiunilor respective, nu are dreptul la deducerea taxei pe
valoarea adaugate in suma de .....Iei.
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in drept, sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. (1) si (2) lit.
a) si 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, Tn vigoare pentru perioada verificata, unde se prevede
ca:

»Art. 145

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.

(2) Orice persoana impozabild are dreptul si deduca taxa
aferenta achizitiilor, dacad acestea sunt destinate utilizirii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]

Art. 146

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineascid urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa 1i fie prestate in beneficiul siu, sd detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”.

La art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pentru perioada
verificatd, se prevede ca:

»(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele
informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii,
care identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

¢) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare
prevazut la art. 153, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;
[...]

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea
serviciilor prestate, precum si particularititile prevazute la art. 125”1 alin.
(3) in definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de
transport noi; .

Se retine ca orice persoand impozabila are dreptul sd deduca taxa
aferentd achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor
sale taxabile si ca exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugata
este conditionatda de justificarea dreptului respectiv cu documente justificative
care sa confirme efectuarea transporturilor si cu situatii de lucrdri care sa
justifice si care sa confirme prestarile de servicii.

La art. 6 alin. (1) si (2) din Legea contabilitatii nr. 82 / 1991,
republicatd, se prevad urmatoarele:
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“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor
in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate,
dupa caz.”

Din textele de lege mentionate mai sus se retine ca taxa pe
valoarea adaugatd este deductibila doar pentru operatiunile inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr. 82/1991, care au la baza documente justificative, potrivit legii.

Prin urmare, conform dispozitiilor legale precizate, persoanele
impozabile au dreptul sa deduca taxa pe valoarea addugata aferenta achizitiilor
de bunuri si servicii numai daca sunt indeplinite anumite conditii cumulative,
respectiv achizitiile s fie destinate utilizirii in folosul operatiunilor sale
taxabile si sa aiba la baza documente care sd contina obligatoriu toate
informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

In aceste conditii, pentru a dovedi ca serviciile achizitionate au
fost utilizate in folosul operatiunii sale taxabile, persoana impozabila este
obligatd nu numai sa detind factura in care este inscrisd taxa pe valoarea
adaugata deductibild, ci sa si demonstreze ca serviciile facturate au fost
prestate efectiv in folosul operatiunilor sale taxabile. Astfel ca, simpla
prezentare a unor documente, nu poate asigura exercitarea dreptului de deducere
de catre contribuabili.

Dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata este conditionat
de utilizarea bunurilor si serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor
taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al
taxel pe valoarea addugata care a achizitionat bunurile si serviciile respective.

De asemenea, potrivit anexei nr. ...la actul administrativ atacat, la
baza operatiunilor au stat factura nr. ... din 11.11.2008, privind transport
materiale si manopera prestari servicii in suma totala de .....lei, din care ..... lei
fara TVA si ... lei TVA aferenta, si factura nr. ... din 14.12.2008, privind
transport marfa si materiale §i prestari servicii Tn suma totala de ..... lei, din care
..... lei fard TVA si ..... lei TVA aferentd, emise de S.C. ..... SR.L. ......

In urma verificirii efectuate, s-a constatat ci pentru aceste
operatiuni societatea nu detine documente justificative care sa confirme
efectuarea transportului, situatii de lucrdri care sa justifice si sa confirme
prestarile de servicii, iar pe facturi este Inscris un mijloc de transport ce era
radiat la data Tntocmirii facturii.

Mai mult, in urma verificarii Incrucisate, Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului ..... — Activitatea de Inspectia Fiscald a comunicat
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faptul ca factura ce a stat la baza achizitiondrii bunurilor nu este inclusa in
Declaratia informativa D-394 de citre societatea furnizoare, aceasta necolectand
TVA, fapt ce duce la concluzia ca nu a fost emisa vreo facturd catre S.C. .....
S.R.L..

Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 702 / 2007 privind
declararea livrarilor/prestarilor si achizitiilor efectuate pe teritoriul national de
persoanele inregistrate in scopuri de TVA si pentru aprobarea modelului si
continutului declaratiei informative privind livrdrile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA,
Sectiunea a 2-a, precizeaza urmdtoarele:

»5e completeaza cu facturile emise/primite, cumulate pe
codurile de inregistrare in scopuri de TVA ale partenerilor de tranzactii

Lista livrarilor de bunuri/prestarilor de servicii efectuate pe
teritoriul national

Coloana '"Denumire/Nume si prenume beneficiar'' - se
inscriu denumirea/numele si prenumele persoanei inregistrate in scopuri de
TVA catre care a fost emisa factura sau denumirea/numele si prenumele
reprezentantului fiscal, in cazul in care beneficiarul livrarii de
bunuri/prestarii de servicii nu este stabilit in Roméania si si-a desemnat un
reprezentant fiscal, daca acesta din urma este persoana obligata la plata
taxei.”

Se retine ca in declaratia informativa privind livrarile/prestarile si
achizitiile efectuate pe teritoriul national se finscriu denumirea/numele i
prenumele persoanei inregistrate in scopuri de TVA cétre care a fost emisa
factura.

In urma investigatiilor efectuate, s-a constatat ci in declaratia
emisd de furnizor nu apare ca fiind emisa factura respectivd cdtre societatea
verificata, 1n calitate de beneficiar, iar conform documentelor existente la
dosarul cauzei, societatea nu detine documente prin care sa demonstreze
necesitatea efectudrii cheltuielilor respective si ca serviciile respective au fost
prestate efectiv.

La art. 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, se prevede ca:

»darcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

De asemenea, la art. 206 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se prevad urmatoarele:

»Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

¢) motivele de fapt si de drept;

28



d) dovezile pe care se intemeiaza;”.

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
contribuabilul trebuie sa justifice cu documente prestarea efectiva a serviciilor
de catre prestator, necesitatea prestarii serviciilor si daca acestea sunt efectuate
in scopul operatiunilor sale taxabile ale societatii.

Potrivit prevederilor legale mentionate, simpla inregistrare in
contabilitate a bunurilor inscrise in facturile fiscale in cauza nu este suficienta
pentru ca taxa pe valoarea adaugata sa fie deductibila fiscal.

Intrucat societatea contestatoare nu face dovada ci serviciile au
fost efectiv prestate de catre prestator, nu demonstreaza necesitatea prestarii
serviciilor si daca acestea sunt efectuate in scopul operatiunilor sale taxabile, se
trage concluzia ca nici taxa pe valoarea adaugata aferenta operatiunilor
respective nu poate fi admisd la deducere, drept pentru care urmeaza a se
respinge contestatia formulata pentru TVA in suma de .....lei, ca neintemeiata.

2.3 Referitor la suma de ..... lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata aferenta unor materiale pentru constructii in suma de
..... lei, cauza supusa solutionirii este daca societatea contestatoare are
dreptul la deducerea acestei sume, in conditiile in care contribuabilul nu
face dovada realitatii operatiunii.

in fapt, iIn luna decembrie 2008, societatea a evidentiat in
contabilitate cheltuieli de exploatare in suma de ..... lei si TVA deductibila de
..... lei, privind contravaloarea unor materiale pentru constructii (BCA, fier
beton), pe baza unor facturi pe care apare mentiunea ,,marfa in custodie”, in
lipsa unui proces-verbal de custodie si a unor documente de insotire emise
ulterior facturii sau a unor note de intrare-receptie, care sd confirme realitatea
operatiunilor de achizitie si utilizarea lor in scopul operatiunilor sale
impozabile.

Avand in vedere si rezultatele verificarii incrucisate efectuate de
DGFP ..... — AIF ....., In urma careia s-a stabilit cd factura respectiva nu a fost
cuprinsd in Declaratia informativda D — 394, organele de inspectie fiscald au
considerat ca suma de ..... lei nu este deductibila fiscal, contribuabilul nefacand
dovada realitatii operatiunii.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. (1) si (2) lit.
a) si 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn vigoare pentru perioada verificata, unde se prevede
ca:

»Art. 145

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.
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(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, dacad acestea sunt destinate utilizirii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]

Art. 146

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineascid urmaétoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au_fost ori_urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeazi sa i fie prestate in beneficiul siu, sd detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”.

Se retine, ca orice persoand impozabild are dreptul sa deduca
taxa aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor
care i-au fost ori urmeaza sa 1i fie prestate in beneficiul sdu, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

La art. 6 alin. (1) si (2) din Legea contabilitatii nr. 82 / 1991,
republicatd, se prevad urmatoarele:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuirii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor
in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate,
dupa caz.”

Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1850/2004 privind
registrele si formularele financiar-contabile, anexa nr. 1, punctul A - Normele
generale privind documentele justificative si financiar-contabile, prevede ca:

»2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda
urmatoarele elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea si, dupa caz, sediul unititii care intocmeste
documentul;

- numéarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea
operatiunii economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand
este necesar, temeiul legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii
economico-financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor
care raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale
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persoanelor cu atributii de control financiar preventiv si ale persoanelor in
drept sa aprobe operatiunile respective, dupa caz;

- alte elemente menite si asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
pot dobandi calitatea de document justificativ numai in conditiile In care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.”

Se retine cd documentele care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate trebuie sa cuprindd elemente menite sa asigure consemnarea
completd a operatiunilor efectuate, astfel Tncat sa furnizeze toate informatiile
prevazute de normele legale 1n vigoare.

Din textele de lege mentionate mai sus se retine cd taxa pe
valoarea adaugata este deductibila doar pentru operatiunile inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr. 82/1991, care au la baza documente justificative, potrivit legii.

Prin urmare, conform dispozitiilor legale precizate, persoanele
impozabile au dreptul sa deduca taxa pe valoarea addugata aferenta achizitiilor
de bunuri si prestarilor de servicii numai daca sunt Indeplinite anumite conditii,
respectiv sa fie aferentda bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, iar
achizitiile sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile si sa
aibd la baza documente care sd contind obligatoriu toate informatiile necesare
stabilirii dreptului de deducere.

In aceste conditii, pentru a dovedi ca serviciille au fost
achizitionate si ca bunurile au fost utilizate in folosul operatiunii sale taxabile,
persoana impozabild este obligatd nu numai sd detina factura 1n care este
inscrisd taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sd si demonstreze ca bunurile
au intrat sau urmeaza a intra Tn gestiunea sa $i cd acestea sunt destinate sa fie
utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile. Astfel ca, simpla prezentare a
unor documente, nu poate asigura exercitarea dreptului de deducere de catre
contribuabili.

De asemenea, potrivit anexei nr. ... la actul administrativ atacat,
la baza operatiunii a stat factura nr. ... din 17.12.2008, privind materiale de
constructii (BCA, fier beton) in suma totala de ..... lei, din care ..... lei fara TVA
S ..... lei TVA, emisa de S.C. ..... SR.L. ...

In urma verificarii efectuate, s-a constatat ci bunurile au fost
trecute pe cheltuieli in luna decembrie 2008 si cd pentru aceste bunuri societatea
nu detine documente justificative care sa confirme realitatea operatiunii,
respectiv documente de insotire a marfii ulterioare emiterii facturii, proces
verbal de custodie.

Mai mult, in urma verificarii incrucisate, Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului ..... — Activitatea de Inspectia Fiscald a comunicat
faptul ca factura ce a stat la baza achizitiondrii bunurilor nu este inclusa in
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Declaratia informativa D-394 de citre societatea furnizoare, aceasta necolectand
TVA, fapt ce duce la concluzia ca nu a fost emisa vreo facturd catre S.C. .....
S.R.L..

Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 702 / 2007 privind
declararea livrarilor/prestarilor si achizitiilor efectuate pe teritoriul national de
persoanele inregistrate in scopuri de TVA si pentru aprobarea modelului si
continutului declaratiei informative privind livrdrile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA,
Sectiunea a 2-a, precizeaza urmatoarele:

»5e completeaza cu facturile emise/primite, cumulate pe
codurile de inregistrare in scopuri de TVA ale partenerilor de tranzactii

Lista livrarilor de bunuri/prestarilor de servicii efectuate pe
teritoriul national

Coloana '"Denumire/Nume si prenume beneficiar'' - se
inscriu denumirea/numele si prenumele persoanei inregistrate in scopuri de
TVA catre care a fost emisa factura sau denumirea/numele si prenumele
reprezentantului fiscal, in cazul in care beneficiarul livrarii de
bunuri/prestarii de servicii nu este stabilit in Romania si si-a desemnat un
reprezentant fiscal, daca acesta din urma este persoana obligata la plata
taxei.”

Se retine ca in declaratia informativa privind livrarile/prestarile si
achizitiile efectuate pe teritoriul national se inscriu denumirea/numele i
prenumele persoanei inregistrate in scopuri de TVA cétre care a fost emisa
factura.

In urma investigatiilor efectuate s-a constatat ci in declaratia
emisa de furnizor nu apare ca fiind emisa factura respectiva catre societatea
verificata, in calitate de beneficiar, iar aceasta nu detine documente care sa
confirme realitatea operatiunii, respectiv documente de finsotire a marfii
ulterioare emiterii facturii, proces verbal de custodie etc..

Conform art. 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, se prevede ca:

»darcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

De asemenea, la art. 206 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se prevad urmatoarele:

»Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”.
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Dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatd este
conditionatd de realitatea operatiunilor si utilizarea bunurilor si serviciilor in
folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea acestora
ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat bunurile si
serviciile respective.

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
contribuabilul trebuie sa justifice cu documente care sd confirme realitatea
operatiunilor de achizitie si utilizarea lor in scopul operatiunilor sale
impozabile.

Potrivit prevederilor legale mentionate, simpla inregistrare in
contabilitate a bunurilor inscrise in facturile fiscale in cauza nu este suficienta
pentru ca taxa pe valoarea adaugata sa fie deductibila fiscal.

Intrucat societatea contestatoare nu demonstreazi realitatea
operatiunilor de achizitie si utilizarea lor in scopul operatiunilor sale
impozabile, se trage concluzia cd nici taxa pe valoarea adaugata aferentd
operatiunilor respective nu poate fi admisa la deducere, drept pentru care
urmeaza a se respinge contestatia formulata pentru TVA in suma de ..... lei, ca
neintemeiata.

2.4 Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei,
aferenta unor materiale de constructii, in suméa de ..... lei, cauza supusa
solutiondrii este daca societatea contestatoare are dreptul la deducerea
acestei sume, in conditiile in care factura ce a stat la baza operatiunii este
emisa pe numele unei persoane fizice si nu pe numele societitii ..... S.R.L..

in fapt, in luna mai 2009, societatea a evidentiat in contabilitate,
pe cheltuieli de exploatare, suma de ..... lei, si a dedus TVA aferenta, in suma de
..... lei, reprezentand contravaloarea unor materiale pentru constructii, pe baza
unei facturi emisa pentru o persoana fizica.

Avand in vedere ca documentul ce a stat la baza operatiunii nu
este emis pe numele societatii verificate, organele de control au considerat ca
factura respectiva nu are calitatea de document justificativ, care sa dea dreptul la
deducerea taxei pe valoarea adaugate.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 146 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare pentru perioada verificatd, unde se prevad urmatoarele:

»ART. 146

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmaétoarele conditii:
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a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul siau, si detind o factura care sa
cuprindi informatiile previzute la art. 155 alin. (5);”.

Se retine, cd pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, orice persoand impozabild trebuie sa justifice dreptul de
deducere cu facturd fiscala, care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155
alin. (8) si care sa fie emisd pe numele beneficiarului.

La art. 155 alin. (8) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile §i completarile ulterioare, in vigoare pentru perioada
verificata, se prevede ca:

,»Art. 155

Facturarea

(1) Persoana impozabila care efectueaza o livrare de bunuri
sau o prestare de servicii, alta decit o livrare/prestare fara drept de
deducere a taxei, conform art. 141 alin. (1) si (2), trebuie sa emita o factura
ciatre fiecare beneficiar, cel tarziu panad in cea de-a 15-a zi a lunii
urmatoare celei in care ia nastere faptul generator al taxei, cu exceptia
cazului in care factura a fost deja emisa. [...]

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele

informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii,
care identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

¢) denumirea/mumele, adresa si codul de inregistrare
prevazut la art. 153, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;
[...]

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare
prevazut la art. 153, ale cumpéaratorului de bunuri sau servicii, dupa caz;”

De asemenea, Legea contabilitatii nr. 82 / 1991, republicatd, la
art. 6 alin. (1) si (2), prevede urmatoarele:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuirii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor
in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate,
dupa caz.”

Din textele de lege mentionate mai sus se retine cd taxa pe
valoarea adaugata este deductibila doar pentru operatiunile inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr. 82/1991, care au la baza documente justificative, potrivit legii.
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Rezultd ca legiuitorul a conditionat exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea addugata din facturile de achizitii de completarea
informatiilor obligatorii din facturi.

De asemenea, se retine ca factura fiscala se emite pentru livrarile
de bunuri sau prestarile de servicii efectuate catre beneficiar si trebuie sd
cuprinda in mod obligatoriu anumite informatii, printre care si numele, adresa
si codul de identificare fiscala, dupa caz, ale beneficiarului de bunuri sau
servicii.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca factura
in cauza este emisa pe numele unei persoane fizice si nu pe numele societatii
verificate, ..... S.R.L., fapt ce duce la concluzia cad beneficiarul bunurilor este
persoana fizica mentionata 1n factura si nu societatea verificata.

Potrivit reglementdrilor mentionate, taxa pe valoarea adaugata nu
se poate deduce daca documentele justificative nu contin sau nu furnizeaza toate
informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii
operatiunii pentru care se solicitd deducerea taxei.

Referitor la argumentele contestatoarei cd are dreptul la
deducerea taxei pe valoarea addugatd pe motiv cd a facut platile prin ordine de
plata catre societatea ieseand si ca aceasta trebuia sd fie supusd taxelor
prevazute de lege, nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a cauzei,
intrucat verificarea priveste S.C. ..... S.R.L., din punct de vedere al acordarii
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Intrucat factura respectivd nu este emisia pe numele societitii
verificate, ci pe numele unei persoane fizice, se conchide ca factura In cauza
nu-i apartine.

Totodatd, asa cum rezultd din textele de lege mentionate,
persoana impozabila care achizitioneazd marfa pe bazd de facturi si accepta
inregistrarea lor in evidenta contabild ca documente justificative pentru
operatiunile taxabile pe care le efectueaza este raspunzatoare de primirea si
inregistrarea in evidenta contabila a unor documente intocmite necorespunzator,
incomplete sau care nu sunt in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
cunoasterea, aplicarea si respectarea actelor normative fiind obligatorii Tn egala
masurd atat pentru furnizor, cat si pentru beneficiar, acesta din urma avand
obligatia sa solicite documente legal aprobate si sa verifice nu numai marfa
primita, in ceea ce priveste cantitatea, calitatea si caracteristicile specifice, ci si
modul de completare a documentelor 1n care s-a consemnat livrarea acesteia.

Potrivit prevederilor legale mentionate, simpla inregistrare in
contabilitate a bunurilor inscrise in facturile fiscale in cauza nu este suficienta
pentru ca taxa pe valoarea adaugata sa fie deductibila fiscal.

Conform reglementarilor mentionate, lipsite de echivoc, taxa pe
valoarea adaugata ce are la baza documente care nu indeplinesc conditiile de
documente justificative nu poate fi admisa la deducere.
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Din documentele existente la dosarul cauzei se retine cd factura
respectiva este emisd pe numele unei persoane fizice si nu pe numele societatii
verificate, ..... S.R.L..

Avand in vedere ca, potrivit textelor de lege mentionate, printre
elementele obligatorii pe care trebuie sa le contind factura se regdseste si
denumirea beneficiarului si Intrucét pe facturd, la beneficiar, este mentionata o
persoana fizica, se conchide ca S.C. ..... S.R.L. nu are dreptul la deducerea taxei
pe valoarea adaugata ce are la bazd o factura ce nu este emisa pe numele sau.

Intrucat factura in cauzi nu este emisi pe numele
contribuabilului, se trage concluzia ca societatea contestatoare nu are dreptul la
deducerea taxei pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, drept pentru care se
va respinge contestatia pentru aceastd suma si pentru accesoriile aferente, ca
neintemeiata.

De asemenea, societatea contesta modul de calcul al taxei pe
valoarea addugata nedeductibile, sustinand ca taxa este de ..... lei si nu de .....
lei, cum au retinut organele de control.

Conform actul administrativ atacat, organele de control au
stabilit taxa pe valoarea adaugata suplimentard in suma de ..... lei aferente unei
baze impozabile suplimentare de ..... lei, ce a fost inregistrata de societate, dupa
cum urmeaza:

- TVA neadmisa la deducere in suma de ..... lei, aferentda unei
baze impozabile de ..... lei, privind achizitionarea unui mijloc fix;

- TVA neadmisa la deducere in sumd de ... lei, aferenta
cheltuielilor de exploatare in suma de ..... lei, reprezentand contravaloarea unor
servicii (transport marfuri §i materiale, manopera prestari servicii), pentru care
nu a prezentat documente justificative care sa confirme efectuarea
transporturilor, a unor situatii de lucrdri care sa justifice si care sd confirme
prestdrile de servicii;

- TVA neadmisa la deducere in sumad de ..... lei, privind
contravaloarea unor materiale pentru constructii (BCA, fier beton), in suma de
..... lei, ce au la baza facturi pe care apare mentiunea ,,marfd in custodie”, in
lipsa unui proces-verbal de custodie §i a unor documente de insotire emise
ulterior facturii sau a unor note de intrare-receptie, care sd confirme realitatea
operatiunilor de achizitie si utilizarea lor in scopul operatiunilor sale
impozabile;

- TVA neadmisa la deducere in suma de ..... lei, aferenta unor
materiale pentru constructii, in suma de ..... lei, operatiune ce are la baza o
facturd emisa pe numele unei persoane fizice.

Din actul administrativ atacat rezultd cda taxa pe valoarea
adaugata suplimentarda a fost stabilitd de organele de control pe baza
documentelor detinute de societate §i a sumelor inregistrate in evidenta
contabila.
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In sustinerea cauzei, societatea nu depune documente si
argumente concrete care sa sustind afirmatiile sale.

Totodata, contestatoarea sustine cd termenul de la care curg
penalitatile nu-i stabilit clar, fara sa prezinte in ce consta neclaritatea si care ar fi
diferentele cu care nu ar fi de acord.

Conform art. 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata:

»»darcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

Fata de cele prezentate la capitolul privind taxa pe valoarea
addugata, urmeaza a se respinge contestatia pentru taxa pe valoarea addaugata
stabilita suplimentar de organele de control in suma de ..... lei s1 majorarile de
intarziere in suma de ..... lei.

Conform actului de control contestat, pentru neplata n termen a
taxei pe valoarea adaugate stabilitd suplimentar, in suma de ..... lei, s-au calculat
majorari de intarziere in suma de ..... lei.

Fata de cele prevazute capitolul privind taxa pe valoarea
addugata, urmeaza a se respinge contestatia pentru taxa pe valoarea adaugata
in suma de in suma de ..... lei si pentru majorarile de intarziere aferente de
..... lei, potrivit principiului de drept "accesorium sequitur principale"”
(accesoriul urmeaza principalul).

Deoarece i1n sarcina contestatoarei a fost retinutd taxa pe
valoarea adaugata in suma de ..... lei, care a generat accesoriile, iar prin
contestatie nu se prezintd alte argumente privind modul de calcul al acestora,
contribuabilul datoreaza si accesoriile in suma de ..... lei, reprezentdnd masura
accesorie, conform principiului de drept "accesorium sequitur principale'
(accesoriul urmeaza principalul).

Prin urmare, accesoriile in suma de ..... lei, aferente taxei pe
valoarea adaugate in suma de ..... lei, stabilitd suplimentar de organele de
control, reprezintd masura accesorie 1n raport cu debitul.

Avand in vedere ca nu se contestd modul de calcul al acestora,
iar pentru taxa pe valoarea adaugatd in suma de ..... lei, care le-a generat,
cererea a fost respinsd, urmeaza a se respinge contestatia si pentru accesoriile
in suma de ..... lei.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in
temeiul prevederilor art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. m) s1 f), art. 24 alin. (1) si
(2) lit. a), art. 145 alin. (1) s1 (2) lit. a), art. 146 si art. 155 alin. (5) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.
12, 22, 44 si 48 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, Ordinul
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Ministerului Finantelor Publice nr. 702/2007 privind declararea livrarilor
/prestarilor si achizitiillor efectuate pe teritoriul national de persoanele
inregistrate in scopuri de TVA si pentru aprobarea modelului si continutului
declaratiei informative privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe
teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA, Sectiunea a 2-a,
Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1850/2004 privind registrele si
formularele financiar-contabile, anexa nr. 1, punctul A, art. 65 si 206 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata, art. 6 alin. (1) si (2) din Legea contabilitatii nr. 82 / 1991,
republicata, coroborate cu prevederile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

- Respingerea ca neintemeiata si nesustinutid cu documente a
contestatiei formulatd de S.C. ... S.R.L. impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscalad nr.
..... din 23.12.2009, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data
de 18.12.2009, inregistrat la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ..... din
23.12.2009, privind suma de .....lei, reprezentind:

- lei impozit pe profit;

- lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

SR le1 T.V.A.;

- e let majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul ....., in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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