ROMANIA - Ministerul Finantelor Publice
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
CONSTANTA
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr.17/26 .02.2007
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. CONSTANTA S.R.L.
inregistrati la D.G.F.P. Constanta sub nr.......

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Constanta a fost sesizat de catre
S.A.F. - A.C.F. Constanta prin adresa nr........ din 22.01.2007, inregistrata la D.G.F.P. Constanta
sub nr....... /22.01.2007, cu privire la contestatia formulata de S.C. CONSTANTA S.R.L., cu
sediul in Constanta, str........... nr....,CUI ..............

Obiectul contestatiei il reprezintid masurile dispuse prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.......... , intocmita in
data de 08.12.2006 in baza Raportului de inspectie fiscala din 06.12.2006 de organele de
inspectie din cadrul S.A.F. - A.C.F. Constanta, constand in respingerea rambursirii T.V.A.
in cuantum de .......... lei precum si stabilirea T.V.A. suplimentara de plati in suméa de

Contestatia a fost introdusd de reprezentantul legal al societatii, fiind indeplinite
prevederile art.176 lit.e) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata si a
fost depusa in termenul prevazut la art.177(1) din acelasi act normativ.

Astfel, actul atacat a fost comunicat contestatarei prin posta, cu scrisoare recomandata cu
confirmare de primire in data de 12.12.2006 iar contestatia a fost predatd postei Tn data de
11.01.2007, fiind inregistratd la S.A.F. - A.C.F. Constanta sub nr......... /15.01.2007.

Constatandu-se ca in spetd sunt Intrunite si celelalte conditii de procedura, prevazute la
art.176 si 179(1) din O.G. nr.92/2003 republicatd, Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice Constanta are competenta sd solutioneze cauza si sa
pronunte solutia legala.

I. Prin adresa inregistrata la S.A.F. - A.C.F. Constanta sub nr....... din 15.01.2007,
societatea CONSTANTA S.R.L. prin reprezentantul sau legal, formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala

Nr......... /08.12.2006 intocmitd in baza Raportului de inspectie din 06.12.2006 incheiat de
organele fiscale din cadrul S.A.F. - A.C.F. Constanta, solicitind anularea actelor atacate si
rambursarea T.V.A. solicitata Tn sumade .......... lei.

In motivarea contestatiei, petenta invoca urmitoarele motive de fapt si de drept:

Inspectia fiscald demarata in 25.05.2005 in vederea solutiondrii cererii de rambursare a
T.V.A. rezultata din decontul lunii martie 2005 a fost intreruptd de organul fiscal prin procesul
verbal incheiat n data de 10.06.2005, in vederea ducerii la Indeplinire a unor masuri dispuse in
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sarcina societdtii precum §i a efectudrii unor controale incrucisate la un numar de 16 furnizori ai
acesteia, fard a se preciza insa criteriile dupa care au fost selectati din evidenta contabild a
societatii.

Dupa 18 luni echipa de inspectie a finalizat controlul fara a preciza nimic in legaturad cu
rezultatele inspectiilor derulate la 8 din societatile selectate iar in cazul societdtii M........ SRL
din Tg.Jiu controlul incrucisat a fost fara obiect intrucat, in perioada de referintd, de la acest
furnizor nu au fost inregistrate documente fiscale si nu s-a dedus T.V.A. .

Petenta criticd faptul ca organul de inspectie nu a depus eforturi pentru a face constatari
complete asupra tuturor Tmprejurarilor edificatoare pentru stabilirea situatiei de fapt fiscale desi a
cercetat documente si inscrisuri anterioare si ulterioare perioadei de referintd si nu a luat in
considerare fapte si operatiuni evidente care ar fi clarificat unele dintre aspectele sesizate in
raportul de inspectie.

a) Referitor la constatarea organelor de inspectie potrivit careia nu a fost colectatd

T.V.A. In sumd de .......... lei pentru avansurile incasate n lunile noiembrie 2004 si februarie
2005 de la societatea M.......... SRL P........... , Suceava, petenta sustine cd este fard obiect
intrucat taxa a fost colectata in luna unie 2005 prin factura nor....... /30.06.2003, factura ce a fost

inregistratd in jurnalul de cumpardri al acestei luni la pozitia nr.99.

Perioada respectiva a facut obiectul unei inspectii finalizate prin raportul de inspectie din
21.06.2006 si nu a fost consemnata vreo neregula cu privire la aceastd operatiune.

b) Referitor la T.V.A. in suma de .......... lei dedusa din copia facturii nr......... din
28.01.2005 emisa de S.C. T....... S.A.din Timisoara, consideratd a fi nedeductibila, petenta
sustine cd a stornat-o din proprie initiativa in 01.05.2005, inregistrarea fiind regasita la pozitia
nr.335 din Registrul jurnal si la pozitia nr.19 din Jurnalul de cumpardri al lunii respective,
operatiunea fiind deasemenea verificatd cu ocazia inspectiei fiscale din 21.06.2006.

Din acest motiv, petenta considerd ca la data de 06.12.2006, data finalizarii inspectiei
fiscale, masura dispusa de organul de inspectie era fard obiect deoarece situatia constatata fusese
deja corectata.

c¢) Cu privire la T.V.A. in suma de .......... lei rezultatd din 5 facturi fiscale emise de
furnizorul S........... SRL din Tulcea pentru servicii si lucrari executate la imobilele proprietatea
societatii, situate in localitatea Babadag jud.Tulcea, petenta apreciaza ca este exageratd masura
facturilor fiscale nu sunt specificate imobilele unde s-au efectuat aceste lucrari, in conditiile in
care conducerea societdtii a furnizat toate informatiile si documentele necesare stabilirii situatiei
de fapt fiscale.

d) Referitor la T.V.A.in suma de .......... lei rezultatd din facturile nr......... /03.12.2004
) I /04.04.2005 emise de S.C. M......... SRL Vatra Dornei, consideratd nedeductibila
fiscal de organul de control:

Petenta afirma ca factura nr......... din 03.12.2004 in valoare de .......... lei reprezinta

avans masind de sudat plasa pentru care sumele au fost achitate cu 9 ordine de platd in luna
noiembrie, caz in care, ar fi aplicabile prevederile art.134 alin.(5) din Legea nr.571/2003
conform cdrora exigibilitatea intervine la momentul platii sumelor respective si nu prevederile
alin.(1), (2) si (3) indicate de organul de control.

Mai sustine cd verificarea realitatii tranzactiei a fost efectuata de organul de inspectie prin
verificarea sumelor platite de societate drept avansuri pentru acest utilaj si din acest motiv
incadrarile si trimiterile de la pag.8 a raportului de inspectie sunt fara obiect.

e) Referitor la T.V.A. In suma de ......... lei rezultatd din facturile emise de societatea
D........... S.R.L. Constanta, consideratd nedeductibila pentru motivul cd nu se verifica realitatea
tranzactiilor:

Petenta afirmd cad acest aspect a facut obiectul unor cercetari penale finalizate prin
neinceperea urmaririi penale dispusd prin rezolutia procurorului din 27.02.2006, motivandu-se ca
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fapta nu existd. Din acest considerent petenta apreciaza ca organul de inspectie s-a pronuntat in
mod abuziv intr-o situatie cercetata si judecata deja de autoritatile in drept.

Totodata, sustine cd organul de inspectie a fost informat, inclusiv prin nota explicativa
data de administrator, cd facturile in discutie au fost stornate de furnizor prin emiterea unor
facturi 1n rosu, in luna iunie 2005, facturile regasindu-se inregistrate in Jurnalul de cumparari al
lunii iunie, la pozitiile nr.333 si 334.

Drept urmare, petenta considera cd asa-zisele nereguli constatate sunt fara obiect la data
intocmirii raportului de inspectie fiscala.

f) Cu privire la T.V.A.ITnsuma de .......... lei rezultatd din factura fiscald emisa de S.C.
G......... SRL din Sibiu in data de 01.09.2004, petenta sustine ca este deductibild in temeiul
prevederilor art.134 alin.(5) din Codul fiscal deoarece este aferenta unor avansuri platite Tn
perioada 1iulie-august 2004, in baza unui contract incheiat in 15.01.2004, pentru care
exigibilitatea este anticipatd faptului generator.

Urmare verificarii Incrucisate a societdtii furnizoare s-a constatat ca aceasta a inregistrat
factura emisd 1n evidenta contabild si In declaratiile fiscale, pe site-ul Ministerului Finantelor
Publice aparind ca radiatd in data de 27.02.2006, dupa 17 luni de la data efectudrii decontarilor.

Apreciind cd situatia juridicd a societatii furnizoare nu este relevantd, obligatiile fiscale
ale acesteia nefiindu-1 imputabile, petenta considerd ca fiind neintemeiatd masura dispusda de

.....

.....

societatea L.......... SRL din Braila, pentru avansuri incasate de la societate.

h) Referitor la stabilirea ca nedeductibild a T.V.A. in suma de .......... lei aferenta unui
stoc de marfa detinut in custodie la societatea S......... SRL Dolj, petenta sustine ca, in
conformitate cu prevederile pct.20 al normei din 22.11.2004 privind organizarea si efectuarea
inventarierii elementelor de activ si pasiv, publicata in M.O. nr.1174/13.12.2004, inventarierea
bunurilor aflate in custodia unui tert cade in sarcina custodelui care are obligatia transmiterii
proprietarului a unui exemplar al listei de inventar si, intrucat custodele marfii este aceeasi
societate care a si livrat marfa, nu a avut motive de a suspecta vreo neregula cu privire la acest
stoc.

In sprijinul sustinerii sale petenta invoca faptul ca, in urma inspectiei fiscale incrucisate
derulate 1n luna iulie 2005 la acest furnizor, D.G.F.P. Dolj a constatat ca facturile fiscale au fost
procurate pe cdi legale si ca exista procese verbale de custodie pentru cele trei facturi.

Drept urmare, contestatara considerd ca temeiul legal indicat de organul de inspectie
pentru masura luata, respectiv art.145 alin.(3) din Legea nr.571/2003 este total nepotrivit intrucat
societatea a vandut o parte din marfa intratd in custodie, realizand venituri si colectand T.V.A.

In subsidiarul cererii sale, petenta solicitd suspendarea executirii deciziei de impunere
nr......... /08.12.2006 pana la solutionarea contestatiei.

I1. Raportul de inspectie din data de 06.12.2006 a fost intocmit de organele S.A.F. -
A.C.F. Constanta urmare finalizdrii inspectiei fiscale partiale demarata in data de 25.05.2005 in
vederea solutionarii decontului cu suma negativa a T.V.A. cu optiune de rambursare, Tnregistrat
la A.F.P. Constanta sub nr.......... /25.04.2005, cuprinzand perioada 01.05.2004-31.03.2005.

Pe parcursul derularii inspectiei, prin procesul verbal din data de 10.06.2005 organul de
inspectie a procedat la suspendarea acesteia pana la momentul realizarii masurilor dispuse prin
dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald si pana la primirea
raspunsurilor la solicitarile privind efectuarea unor controale incrucisate la o serie de furnizori ai
societdtii, in conformitate cu prevederile art.199 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 republicata .
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Totodatd, avand in vedere constatarile efectuate pana la acea data, prin adresa
nr......... /14.06.2005 au fost sesizate organele de cercetare penala.

Prin Rezolutia din data de 27.02.2006 Parchetul de pe langd Judecatoria Constanta s-a
pronuntat Tn sensul dispunerii neinceperii urmaririi penale, motivul fiind ca faptele sesizate de
organul de inspectie nu exista.

Inspectia fiscala a fost reluatd in data de 30.10.2006 , constatandu-se urmatoarele:

A) Referitor la modul de calcul al T.V.A. colectatd s-a constatat ca societatea nu a
colectat T.V.A. in suma de ........... ron pentru avansurile totaliznd ........... ron Tncasate in lunile
noiembrie 2004 si februarie 2005 de la S.C. M............ SRL, incdlcandu-se prevederile art.134
alin.(5) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

In nota explicativa dati de administratorul societitii — Ionescu Ioana in data de
16.11.2006 la solicitarea organului de inspectie, aceasta a consemnat ca “a colectat T.V.A.
corespunzdtoare in luna iunie 2005 .

B) Din verificarea prin sondaj a documentelor inregistrate in jurnalul de cumparari s-a
constatat cd nu se intrunesc conditiile de deducere prevazute la art.145 din Legea nr.571/2003 cu
modificdrile si completarile ulterioare, in urmatoarele cazuri:

a) T.V.A. 1n suma de ........... ron dedusd din copia facturii fiscale nr......... /28.01.2005
emisa de S.C. T.......... S.A. Timisoara, reprezentand c/valoarea unei masini de sudat, documentul
neintrunind conditiile prevazute la art.145 alin.(12) lit.b) din Legea nr.571/2003 si la pct.51, titlul
VI din H.G. nr.44/2004 conform caruia “justificarea deducerii T.V.A. se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art.145 alin.(8) din Codul fiscal”.

Din nota explicativa data de administratorul societatii in data de 09.06.2005 rezulta ca
“vanzatorul a reziliat unilateral contractul fara a emite o factura de stornare a acestuia” drept
pentru care societatea a “stornat din proprie initiativa’.

In vederea verificarii operatiunii s-a solicitat efectuarea unui control incrucisat la
furnizorul T.......... S.A. din Timisoara, din raspunsul primit in data de 17.08.2005 rezultand ca
societatea nu detine documente care sd ateste expeditia masinii de sudat si ca toate cele trei
exemplare ale facturii fiscale au fost anulate.

b) T.V.A. in suma de ........... ron rezultatd din 5 facturi fiscale emise in luna iunie 2004
de societatea S............. S.R.L. din Tulcea reprezentand c/valoare prestari servicii, in devizele de
lucrari anexate acestor facturi fiscale nefiind specificate imobilele unde s-au executat aceste
lucrari.

Din explicatiile date de administratorul societatii a rezultat ca lucrarile au fost efectuate la
activul achizitionat de la S.C. Z............ S.A. Babadag, pentru care nu au fost emise facturi fiscale
de achizitie, inregistrarea fiind efectuata in baza unor contracte de vanzare-cumparare din data de
28.05.2004.

In vederea verificarii realitatii tranzactiilor s-a solicitat efectuarea unui control incrucisat
la societatea emitentd a facturilor, constatindu-se ca aceasta nu functioneazad la sediul social
declarat iar administratorul sdu nu s-a prezentat la organul de inspectie in vederea efectudrii
controlului, motiv pentru care au fost sesizate organele de cercetare penala.

In aceasta situatie organul de inspectie a stabilit ci nu se indeplinesc conditiile de
deducere a taxei prevazute la art.145 alin.(1) coroborat cu art.134 alin.(1),(2) si (3) din Legea
nr.571/2003, privind faptul generator si exigibilitatea T.V.A.

S-a mai constatat totodatd cd documentele Inregistrate in contabilitate nu Tndeplinesc
conditiile prevazute de Legea nr.571/2003, art.155 alin.(8) lit.c) in sensul cd nu au Inscrise sediul
furnizorului, localitatea, strada, numarul .

c) T.V.A. in suma de ........... ron rezultatd din 2 facturi fiscale emise Tn noiembrie si
decembrie 2004 de societatea M............. SRL P........... , jud.Suceava: fact. nr.......... /03.12.2004
reprezentand mijloace fixe care nu au fost primite pana in data de 31.03.2005 si fact.
nr.......... /26.11.2004 reprezentand avans masind de sudat plasa.
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In vederea verificarii realitatii tranzactiilor s-a solicitat efectuarea unei verificari
incrucisate a societdtii M............ SRL, urmare careia s-a constatat ca cele doua facturi fiscale nu
au fost inregistrate Tn evidenta contabild si in decontul de T.V.A. aferent trim.IV al anului 2004,
societatea depunand deconturi in alb atat pentru trim IV cat si pentru perioada urmatoare (anii
2005 si 2006) precum si faptul ca societatea nu a prezentat la control documente care sa ateste
expeditia bunurilor catre CONSTANTA SRL.

In nota explicativa dati in fata organelor de inspectic in data de 16.11.2006,
administratorul societdtii a declarat ca factura nr............ /26.11.2004 reprezinta avans masina de
sudat plasa conform unui contract din data de 31.07.2004 si ca acest utilaj se gaseste in gestiunea
de la Babadag a societatii, facand parte dintr-o investitie de productie in curs de realizare.

Referitor la factura fiscala nr........... /03.12.2004, organele de inspectie au constatat ca
aceasta a fost stornata de societatea CONSTANTA din evidenta contabila, Tn baza facturii fiscale
nr........... din 04.04.2005 emisa de M............. SRL.

S-a mai constatat ca cele doud societati, sunt societdti afiliate deoarece dl. Ionescu Ion
este administratorul societatii M............ SRL si totodatd, reprezentantul societatii

CONSTANTA 1in timpul inspectiei fiscale, 1n calitate de director, fiind sotul administratorului si
asociatului unic al societdtii verificate, lonescu loana.

In conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) din Codul fiscal organul de control nu a luat
in considerare aceastd tranzactie considerand cad nu are scop economic §i a stabilit cd T.V.A. In
suma de ............ ron este nedeductibild fiscal, in temeiul prevederilor art.145 alin.(1) privind
dreptul de deducere coroborat cu art.134 alin.(1), (2) si (3) privind faptul generator si
exigibilitatea T.V.A. din Codul fiscal.

Totodata, organul de control a considerat cd faptele savarsite de societate se incadreaza
in prevederile art. 43 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, potrivit cdreia constituie
infractiunea de fals intelectual efectuarea cu stiinta de inregistrari inexacte, precum $i omisiunea
cu stiintd a inregistrarilor in contabilitate, avand drept consecintd denaturarea veniturilor,
cheltuielilor, rezultatelor financiare, precum si a elementelor de activ si de pasiv ce se reflectd in
bilant .

d) T.V.A. in suma de ............ ron, rezultata din 2 facturi fiscale emise de societatea
(€ S SRL Bucuresti, pentru prestari servicii conform contract precum §i pentru comision
conform contract.

Desi s-a solicitat efectuarea unei verificari incrucisate a furnizorului, pand la data
incheierii raportului de inspectie nu se primise nici un raspuns de la organele abilitate.

Potrivit datelor publicate pe pagina de internet a Ministerului Finantelor Publice a reiesit
ca agentul economic cu codul fiscal inscris in respectivele facturi este S.C. T............ SRL si nu
G SRL.

Din analiza celor doua facturi fiscale s-a stabilit ca taxa pe valoarea adaugatd este
nedeductibila pentru motivul cd documentele Tnregistrate in contabilitate nu ndeplinesc
prevederile art.155 alin.(8) lit.c) din Legea nr.571/2003 in sensul cd nu au inscris sediul
furnizorului, strada si numarul precum si prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din aceeasi lege si pct.
48 titlul IT din H.G. nr.44/2004, cu completarile si modificarile ulterioare.

e) In perioada verificatd s-a constatat ca datele inscrise in deconturile de T.V.A., jurnale
si evidenta contabild aferente lunilor noiembrie si decembrie 2004 precum si ianuarie 2005 nu

corespund cu suma de ............ ron reprezentand T.V.A. aferentd celor 2 facturi emise de
societatea D............ SRL Constanta, aceastd suma fiind inregistratd in luna ianuarie 2005 in
decontul de T.V.A. la randul “regularizari”.

Urmare verificarii incrucisate a societatii D............. SRL finalizata in data de 10.06.2005
s-au constatat urmatoarele:

Cu factura nr........... din 30.11.2004 cu T.V.A. aferentd in suma de .......... ron au fost
facturate prestari servicii constand in Tmprejmuire halda namol la S.C. C........... S.A. Dej (sant,
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parapet), consolidare dig balta Somes, obtinere autorizatie demolare turn, in baza contractului
nr..../2004. Societatea nu a inregistrat Insa consum de materiale, manopera facturata

reprezentand .......... ore Cu ........... lei/ora, cheltuielile de regie variind intre 55 si 90 % din
valoarea manoperei.
Cu factura nr........... /31.12.2004 cu T.V.A. aferentd in suma de .......... ron au fost

facturate prestari servicii constand in obtinerea autorizatiei de demolare, transport materiale si
deseuri rezultate ca urmare a dezafectarii unor cladiri din fabrica de zahar Babadag, in baza
contractului nr...../2004.

Din verificarea statelor de salarii s-a constatat ca in lunile noiembrie 2004, decembrie
2004 si 1anuarie 2005 societatea nu a detinut personal de specialitate necesar realizarii unor astfel
de lucrari, avand doar trei angajati cu contract de munca cu 2 ore/zi (asistent manager si 2
sudori) precum si un director de productie cu contract de munca de 8 ore/zi.

S-a mai constatat cd societatea nu detine mijloace fixe cu care ar putea desfasura
activitati de genul celor inscrise 1n facturile verificate.

Conform adresei nr.......... din 30.03.2005 emisa de Ministerul Mediului si Gospodaririi
Apelor, Agentia Regionald de Protectie a Mediului Cluj Napoca, in urma controalelor efectuate
in lunile februarie si martie 2005, comisarii Garzii Nationale de Mediu au constatat nerealizarea
lucrarilor ce trebuiau efectuate in urma autorizatiei de mediu nr......./martie 2002, constand in
,realizarea Tmprejmuirii haldei de ndmol SC C........... SA Dej’’si respectarea Legii nr.466/2001
privind siguranta barajelor pentru halda de ndmol, cu termen de finalizare 31.12.2004.

Fatd de aspectele constatate organul de inspectie a considerat cd nu se poate justifica
realitatea tranzactiilor consemnate in cele doua facturi fiscale, fapt pentru care s-a stabilit ca taxa
pe valoarea adaugata Tnscrisd in acestea este nedeductibild fiscal in temeiul prevederilor art.21
alin.(4) lit.m) coroborate cu art.145 alin.3 din Legea nr.571/2003 cu completarile si modificarile
ulterioare precum si ale pct.48 titlul II din H.G. nr.44/2004 .

In nota explicativi dati in fata echipei de inspectie in data de 16.11.2006, administratorul
societatiit CONSTANTA a declarat ca cele doua facturi care au facut obiectul inspectiei au fost

stornate in luna iunie 2005, cu fact.fiscale nr............ ) RSO din 28.06.2005 emise de S.C.
D.cocee SRL.

f) in luna iunie 2004 societatea a inregistrat factura fiscala nr........... din 30.06.2004 cu
T.V.A.in sumd de ........... ron, emisa de S.C. G.......... SRL Sibiu, reprezentand prestari servicii —
halda De;j.

Urmare verificarii incrucisate a acestui furnizor finalizata Tn 14.07.2005 s-a constatat ca
societatea nu detine deviz, situatie de lucrdri, proces verbal de receptie, administratorul sau
declarand ca aceste documente nu au fost intocmite, precum si faptul ca taxa aferentd acestor
facturi a fost inregistratd si declaratd dar nu a fost achitata la bugetul statului, Tn anul 2005
societatea intrand in procedurd de reorganizare judiciara.

In baza acestor constatiri organul de inspectie a stabilit cd T.V.A. aferenta facturii emisa
de societatea G........... este nedeductibild fiscal, in temeiul prevederilor art.21 alin.4 lit.m),
art.145 alin.(1) coroborate cu cele ale art.134 alin.(1), (2) si (3) din Legea nr.571/2003 cu
completarile si modificarile ulterioare.

g) In luna septembrie 2004 societatea a inregistrat factura nr........... /01.09.2004 emisa de
S.C. G........... SRL Sibiu, cu T.V.A. in suma de ............ ron, reprezentand ,,avans prestatii $i

Urmare verificarii incrucisate a acestui furnizor, finalizatd in data de 08.08.2005 s-a
constatat cd nu detine contract de prestari servicii pentru factura fiscala si nici aviz de expeditie a
marfii, prin sentinta din 31.05.2005 dispunandu-se inchiderea procedurii falimentului si radierea
societatii.

Prin nota explicativa datd in fata echipei de inspectie in data de 16.11.2006,
administratorul societatii CONSTANTA a declarat cd avansul acordat furnizorului a fost efectuat
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in baza contractului incheiat in data de 15.01.2004 iar acesta nu si-a onorat obligatiile
contractuale, producind societatii prejudicii substantiale.

Avand in vedere cd avansul acordat nu a fost utilizat de societate in folosul operatiunilor
sale taxabile, organul de inspectie a stabilit ca T.V.A. in suma de ........... ron este nedeductibila
fiscal in temeiul prevederilor art.145 alin.(1) si (3) coroborate cu cele ale art.134 alin.(1), (2) si
(3) din Legea nr.571/2003 cu completarile si modificarile ulterioare.

h) In luna octombrie 2004, societatea a inregistrat factura fiscald nr............ din
29.10.2004 cu T.V.A. in suma de ........... ron emisa de S.C. L............. SRL Braila, reprezentand
avans prestari servicii.

Urmare verificarii incrucisate a acestui furnizor finalizata in iunie 2005, s-a constatat ca
nu a condus si organizat contabilitatea conform prevederilor Legii contabilitdtii, de la infiintare
si ca societatea face obiectul unui dosar penal inregistrat la Parchetul de pe 1anga Judecatoria
Briila.

Avand in vedere aceste constatari, organul de inspectie a stabilit cd T.V.A. 1n cauza nu
este deductibila fiscal in temeiul prevederilor art.145 alin.(1) coroborate cu cele ale art.134
alin.(1) si (2) din Legea nr.571/2003 cu completarile si modificdrile ulterioare.

i) In lunile septembrie si octombrie 2004 societatea a inregistrat in contabilitate 3 facturi
fiscale emise de societatea S........... SRL Dolj cu T.V.A. in suma de ........... ron, reprezentand
.......... to teava si hale metalice in Gheorghieni.

Marfa a fost Tnregistrata in contul 357 - ,,marfa in custodie” in baza a 3 procese verbale
de custodie, pana la data incheierii procesului verbal din data de 10.06.2005 nefiind efectuatd
inventarierea stocului de marfa la finele lunii decembrie 2004 si nefiind solicitatd custodelui
confirmarea acestuia .

Urmare controlului incrucisat al furnizorului privind verificarea legalitatii provenientei
marfurilor si a realitatii tranzactiilor, finalizat in iulie 2005 s-a constatat cd cele trei facturi
fiscale au fost inregistrate in evidenta contabild dar acesta nu a prezentat evidenta stocului de
marfa aflat in custodie la 31.05.2005, cantitativ si valoric, desi avea aceasta obligatie, conform
proceselor verbale de custodie.

In nota explicativa datd de administratorul societatiit CONSTANTA, acesta a declarat ca
inventarierea bunurilor aflate Tn custodie cade in sarcina custodelui si cd nu are cunostintd de
existenta unor lipsuri la acestea.

Conform evidentelor contabile puse la dispozitie de societate, organul de inspectie a
constatat ca, la data de 31.12.2005 valoarea stocului de marfa aflat in custodie la S............. SRL
Gheorghieni se ridica la ........... ron, suma ce a fost inregistrata in contul 461 - ,,debitori” Intrucat
marfa facea obiectul unui litigiu intre cele doua societati.

Intruct societatea nu a putut dovedi realitatea existentei stocului de marfa in custodie si
avand in vedere faptul ca T.V.A. aferentd este deductibild numai daca achizitiile sunt utilizate in
scopul obtinerii de venituri impozabile, organul de inspectie a stabilit cd taxa in suma de ............
ron aferentd stocului de marfa in valoare de ............ ron aflat in custodie la 31.03.2005 la S.C.
Seveee S.R.L. (punct de lucru Gheorghieni), este nedeductibila fiscal, in temeiul prevederilor
art.145 alin.(3) din Legea nr.571/2003, cu completarile si modificarile ulterioare.

In urma constatirilor efectuate cu ocazia inspectiei fiscale, s-a procedat la recalcularea
taxei pe valoarea adaugatd pe perioada mai 2004 - martie 2005, rezultand, fatd de taxa solicitata

la rambursare in suma de ........... ron, o taxa stabilitd suplimentar in cuantum de .......... ron, din
care T.V.A. de platd in suma de ............ ron.

Totodata, organele de inspectie au considerat cd societatea a solicitat fard drept,
rambursarea de la bugetul general consolidat a sumei de ............ ron, reprezentand soldul sumei

negative a T.V.A. la 31.03.2005, fapta ce se incadreaza in prevederile art.8 alin.(3) din Legea
nr.241/2005 privind prevenirea §i combaterea evaziunii fiscale.
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Prin adresa nr........... din 11.12.2006 a fost sesizat Parchetul de pe langa Judecatoria
Constanta in vederea continudrii cercetdrilor pentru stabilirea existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute la art.43 din Legea contabilitatii nr.82/1991
republicatd, cu completdrile s1 modificarile ulterioare, art.272 pct.3 din Legea nr.31/1990 privind
societatile comerciale precum si art.8 alin.(3) din Legea nr.241/2005 privind prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale.

ITI. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei, motivatiile
petentei in raport de constatirile organelor de inspectie fiscala, tinind cont de dispozitiile
legale aplicabile in speti, se retin urmaitoarele:

Speta supusa solutionirii este daca Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul
D.G.F.P. Constanta se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in
care in cauza au fost sesizate organele de cercetare penala.

in fapt, urmare depunerii decontului cu sume negative de T.V.A. cu optiune de
rambursare, nr.......... din 25.04.2005, organele de inspectie fiscald din cadrul S.A.F. - A.C.F.
Constanta au procedat la verificarea evidentelor contabile si operative privind taxa pe valoarea
adaugata pentru perioada mai 2004 - martie 2005, verificarea finalizandu-se prin 1ncheierea
Raportului de inspectie fiscala din data de 06.12.2006, si, in baza acestuia, a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald, nr.......... din
08.12.2006.

Pe parcursul inspectiei fiscale, organul de inspectie a efectuat o serie de constatari 1n
baza cdrora a concluzionat ca societatea a solicitat fara drept rambursarea de la bugetul
consolidat a sumei de .......... lei reprezentand soldul sumei negative a T.V.A. la 31.03.2005,
fapta incadrandu-se in prevederile art.8 alin.(3) din Legea nr.241/2005 privind prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale si, totodata, ca a efectuat cu stiinta inregistrari inexacte avand drept
consecinta denaturarea veniturilor, cheltuielilor, rezultatelor financiare precum si a elementelor
de activ si de pasiv ce se reflecta in bilant, fapta ce constituie infractiunea de fals intelectual,
potrivit prevederilor art.43 din Legea contabilitatii nr.82/1991 republicatd cu completarile si
modificarile ulterioare.

In aceasta situatie, prin adresa nr........... din 11.12.2006 au fost sesizate organele de
cercetare penald din cadrul Parchetului de pe langd Judecatoria Constanta Tn vederea continudrii
cercetdrilor pentru stabilirea existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute de actele normative susmentionate.

in drept, la art.184 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de proceduri fiscala,
republicata, se prevede:

“Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivatd, solutionarea
cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la
existenta indiciilor savdrsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inrdurire hotardtoare
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa”.

in speta, avand 1n vedere cd obiectul cauzei izvoraste din aprecierile facute de organul de
inspectie asupra unor operatiuni care, prin inregistrarea lor in evidentele contabile si fiscale au
condus la diminuarea nejustificatd a obligatiilor fiscale si la solicitarea necuvenitd a unor sume
de la bugetul statului, aspecte despre care au fost sesizate organele in drept, se retine cd, numai in
functie de stabilirea naturii faptelor savarsite, a realitdtii operatiunilor reflectate in documentele
justificative, se poate asigura solutionarea legald si temeinica a contestatiei.
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Confirmarea sau infirmarea constatarilor organului de control privitoare la operatiunile
derulate de petentd determind adoptarea unor solutii diferite Tn ceea ce priveste mentinerea sau
anularea obligatiilor fiscale stabilite prin actul atacat (Decizia de impunere nr........ /08.12.2006).

Cu alte cuvinte, faptele pentru care au fost sesizate organele in drept au o influenta
directa si determinanta asupra solutiei ce urmeaza a se da cu ocazia solutionarii contestatiei si, In
consecinta, pentru asigurarea legalitatii si temeiniciei actului de solutionare a contestatiei se
impune suspendarea procedurii administrative prevazutd de Codul de procedura fiscala pana
cand organele 1n drept sesizate se vor pronunta asupra realitatii si legalitdtii tranzactiilor derulate
de societate care au determinat acumularea T.V.A. solicitata la rambursare.

Cu privire la solicitarea de suspendare a executarii Deciziei de impunere nr........ din
08.12.2006 pana la solutionarea contestatiei, se retine ca, urmare modificarilor aduse Codului de
procedura fiscala prin Legea nr.158/2006, competenta de solutionare a unor astfel de cereri
apartine instantelor judecatoresti, motiv pentru care acest capat de cerere urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

Pentru considerentele aritate si in temeiul art.180 si 186 alin. (1) si (4) din Codul de
procedurai fiscala aprobat prin O.G. nr.92/2003 republicata, se

DECIDE:

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile suplimentare stabilite de inspectia fiscala, nr......... din 08.12.2006
intocmita in baza Raportului de inspectie incheiat in data de 06.12.2006 de organele S.A.F.
- A.C.F. Constanta, pentru suma de ......... lei reprezentand T.V.A. suplimentari de plata.

Procedura administrativa va fi reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea, in conformitate cu prevederile art.184 alin. (3) din Codul de procedura
fiscala.

2. Respingerea ca fiind inadmisibild a solicitarii privind suspendarea executarii
Deciziei de impunere nr......... din 08.12.2006.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Constanta, Tn termen de 6 luni de la
comunicare, conform art.188 alin.(2) din Codul de procedurd fiscala, aprobat prin O.G.
nr.92/2003 republicatd, coroborat cu art.11 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004.

DIRECTOR EXECUTIYV,
VASILICA MIHAI

C.S.
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