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DECIZIA NR.282 /08.11.2016
privind solutionarea contestatiei depusa de
X. S.A,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.A_SLP 1620/24.08.2016

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice .X. — Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X. prin adresa nr..X./16.08.2016, inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.A SLP 1620/24.08.2016, asupra
contestatiei formulate de .X. SA .X., inregistrata la ORC sub nr..X./1991,
CUI .X., cu domiciliul fiscal in .X. jud. .X..

Societatea contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-.X./01.07.2016
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X., in ceea ce priveste debite suplimentare in suma
totala de .X. lei, reprezentand:

- . X. lei — impozit pe profit,

- . X. lei — accesorii aferente impozitului pe profit;
- . X. lei — taxa pe valoarea adaugata,

- . X. lei — accesorii aferente TVA.

Avand in vedere ca actul administrativ fiscal contestat a fost
comunicat societatii, prin remitere sub semnatura, in data de 05.07.2016
potrivit adresei de inaintare nr. .X./04.07.2016, anexata in copie la dosarul
cauzei, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind finregistratd la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. sub nr..X. din data de 04.08.2016, conform stampilei
registraturii acestei institutii aplicata pe contestatia, aflata in original la
dosarul cauzei.
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Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala de Solutionare a Contestatilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa solufioneze contestatia
formulata de .X. S.A. indreptata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
F-.X./01.07.2016.

. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectie
fiscala nr. F-.X./01.07.2016 emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./01.07.2016, societatea sustine
urmatoarele:

A. Aspecte procedurale:

1. Referitor la necompetenta AJFP .X. de a stabili obligatii fiscale
suplimentare in sarcina .X. S.A., contestatoarea afirma ca organul fiscal
competent sa stabileasca obligatii fiscale suplimentare in sarcina societatii
este Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, in conditiile in
care printr-un ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nu a fost stabilit un alt organ competent, invocand in acest sens
prevederile art. 32 si ale art. 33 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile art. 99 din acelasi act normativ referitoare la delegarea
competentei, completate cu pct. 96.3 din Normele de aplicare ale Codului de
procedura fiscala.

Din interpretarea prevederilor legale mai sus expuse, in cazul in care
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili isi delega
competenta de a efectua inspectia fiscala, organul de inspectie fiscala care a
primit delegarea de competenta era obligat sa instiinteze Societatea asupra
acestui fapt. Avand in vedere ca .X. Romania nu a fost instiintata ca in speta
s-ar fi decis delegarea competentei de la Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili la Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X.,
rezulta ca in cauza nu exista o astfel de delegare de competenta, controlul
efectuat de catre AJFP .X. fiind realizat de catre un organ necompetent, iar
actele emise de acest organ fiind in consecinta nule in conformitate cu art.
105 alin. 2 Cod procedura civila.

2. Referitor la prescriptia dreptului organelor fiscale de a stabili
impozit pe profit suplimentar si TVA aferente anului 2009 contestatoarea
invedereaza faptul ca organele fiscale nu puteau verifica decat modul in care
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societatea si-a indeplinit obligatile fiscale in perioada 01.01.2010 -
31.12.2015, iar nu si in anii anteriori, respectiv perioada 01.07.2009 -
31.12.20009.

Contestatoarea invoca prevederile art. 16 alin. 1, art. 19 alin. 1 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu prevederile art. 91
alin. 1si 2, art. 23 si art. 24 Cod de procedura fiscala, conform carora dreptul
organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale se prescrie intr-un termen de 5
ani, care este calculat de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care
s-a constituit baza impozabila, urmand ca expirarea termenului de prescriptie
sa conduca la stingerea creantei fiscale si stingerea dreptului organelor
fiscale de a stabili in sarcina contribuabililor obligatii fiscale suplimentare.

In aceste conditi, cum din coroborarea textelor legale mai sus
mentionate rezulta ca, pe de o parte, baza impozabila in cazul impozitului pe
profit se constituie la data de 31 decembrie a anului in discutie si, pe de alta
parte, dreptul organelor fiscale de a stabili obligatiile fiscale suplimentare
aferente impozitului pe profit se prescrie la expirarea termenului de 5 ani,
calculat de la 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a constituit baza de
impunere, consideram ca dreptul organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale
aferente impozitului pe profit realizat in 2009 s-a prescris la data de
01.01.2015 (5 ani calculati incepand cu 1 ianuarie 2010).

In speta, contestatoarea sustine ca inspectia fiscala a fost demarata
de organele fiscale incepand cu data de 24.09.2015, deci ulterior expirarii
termenului de prescriptie, astfel incat solicita organului de solutionare a
contestatiei sa constate ca dreptul organelor fiscale de a slabili in sarcina .X.
impozit pe profit si TVA aferente anului 2009 s-a prescris.

B. Aspecte de fond

1. Cu privire la cheltuielile cu serviciile de management, .X. S.A.
invoca prevederile art. 21 alin. 1 si alin. 4 din Codul fiscal, in vigoare pentru
perioada supusa inspectiei fiscale, coroborate cu pct. 48 din Normele
metodologice de aplicare ale Codului fiscal.

in plus, contestatoarea citeaza regula generald anti-abuz prevazuta
de art. 11 Cod fiscal, coroborata cu prevederile punctului 41 din Normele
metodologice de aplicare ale Codului fiscal, referitoare la servicile de
administrare si conducere din interiorul grupului $i concluzioneaza ca
legislatia fiscala romaneasca nu include detalii suplimentare cu privire la ce
tipuri de cheltuieli ar intra in categoria cheltuieliior de administrare,
management, control etc, ce ar trebui deduse la nivel central sau regional
prin intermediul anumitor societati afiliate, in numele grupului. In schimb se
face trimitere la Liniile directoare privind preturile de transfer emise de OECD
pentru interpretarea acestora, pe care contestatoarea le si citeaza in sprijinul
afirmatiilor sale.
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Contestatoarea descrie in cuprinsul contestatiei serviciile prestate
de .X. US in beneficiul societatii ce au constat in servicii specifice de
asistenta si suport in diferite domenii de activitate (achizitii, vanzari, IT,
productie, securitatea in munca, calitatea serviciilor, precum si alte functii
administrative), necesare activitatii .X. Romania, cu rolul principal de a ajuta
societatea contestatoare sa se conformeze cu prevederile legale, sa isi
imbunatateasca activitatea economica, sa implementeze politici si proceduri
adecvate specificului activitatii si mediului in care aceasta se defasoara, astfel
incat sa beneficieze de experienta acumulata la nivel de Grup, de bunele
practici in domeniu si sa poata oferi servicii de calitate clientilor. Totodata,
contestatoarea afirma ca centralizarea serviciilor la nivelul .X. US este in linie
cu prevederile paragrafului 7.2 al Capitolului VII din Ghidul O.E.C.D. privind
preturile de transfer.

in domeniul serviciilor prestate in beneficiul departamentului financiar
contestatoarea sustine ca exista un sistem contabil performant actualizat si
gestionat in mod continuu si reda, pe larg, in cuprinsul contestatiei proiectele
desfasurate in cadrul departamentului financiar, in baza carora .X. Romania a
beneficiat in mod considerabil de servicii de asistenta si suport din partea .X.
U.S., pentru perioada supusa inspectiei fiscale, cum ar fi: implementarea
sistemului .X. in perioada 2010-2011, in 2014 actualizarea sistemului JDE,
Procedura privind managementul relatiei cu clientii — anul 2015.

Referitor la serviciile privind tehnologia informatiei “IT” contestatoarea
prezinta detaliat cum au fost implementate acestea in cadrul societatii de
catre .X. US, si anume: Procedura acces angajati la sistemele electronice -
anul 2010, Ghid cu privire la proceduri ce pot fi intreprinse cu sistemele
electronice existente — anul 2011, Suport tip help-desk - anul 2012,
Monitorizare sisteme IT, Inclusiv JDE — anul 2013, Monitorizare sistem JDE —
anul 2014, Suport tip help-desk — anul 2015.

Serviciile privind achizitile de bunuri si servicii pentru care .X.
Romania a beneficiat in mod considerabil de servicii de asistenta si suport din
partea .X. US, au fost: Contractare pentru asistenta in efectuarea probelor de
presiune — anul 2011, Selectie furnizori de servicii logistica la nivel de grup —
anul 2014.

Referitor la serviciile prestate in beneficiul departamentului de
Resurse Umane, contestatoarea detaliaza principalele tipuri de servicii de
resurse umane prestate de .X. US si da exemple de proiecte desfasurate pe
ani de activitate, care au implicat servicii de asistenta si suport din partea .X.
US, respectiv: instruirea personalului in utilizarea platformei ,Employee

Connect” - anul 2010, lansarea campaniei ,My plan” - anul 2012,
implementarea programului ,Right start” - anul 2013, implementarea
programului ,Succesion Planning” - anul 2012-2014, implementarea

proiectului ,Resurse Umane” - anul 2015.
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Referitor la serviciile prestate in beneficiul departamentului juridic, .X.
Romania sustine ca apeleaza la serviciile juridice ale .X. US ce inglobeaza
urmatoarele arii: pregatirea si revizuirea contractelor, asistenta juridica pe
durata desfasurarii litigiilor, asistenta in problemele ce {in de ocuparea fortei
de munca si de dreptul muncii, achizitii, inregistrarea si protejarea brevetelor
de inventie, asistenta in domeniul dreptului mediului si asistenta in domeniul
dreptului comercial. Totodata, contestatoarea reda cu titlu de exemplu
proiectele desfasurate in cadrul departamentului juridic pe ani de activitate:
Dezvoltarea de catre .X. US si implementarea la nivelul .X. Romania a unor
politici anticoruptie pentru respectarea prevederilor legale aplicabile — anul
2010, Asistenta juridica de specialitate- anii 2011 si 2012, Asistenta juridica
de specialitate in procedura de netting (compensare).

Referitor la serviciile prestate in beneficiul departamentului de vanzari,
societatea sustine ca a beneficiat de urmatoarele servicii de la .X. US in baza
contractului incheiat cu aceasta: consiliere cu privire la pregatirea procesului
de licitatie si ofertare, coordonarea procesului de revizie a contractelor,
monitorizarea si coordonarea nivelurilor stocurilor si vanzarilor societatii,
punerea la dispozitia societatii de informatii cu privire la tarife, transport de
marfa si alte costuri de export, proiectarea si dezvoltarea ariei curriculare de
instruire pentru divizia de dezvoltare a afacerilor societatii, recomandari
generale economice care pot fi solicitate oricand de societate.

Totodata, .X. US asista societatea in vederea dezvoltarii si
eficientizarii activitatii de vanzari prin furnizarea de planuri, implementari,
particularizari si gestionari de sisteme si platforme electronice.

in acest sens, .X. Romania detaliazd in contestatie programul
.Jmplementarea sistemului electronic Sales force” derulat in anul 2014 si care
a avut rolul de a inlocui sistemul ,TPMS” care nu mai era de actualitate.

Referitor la serviciile prestate in beneficiul departamentului de
productie, .X. Romania sustine ca a achizitionat in mod constant de la .X. US
servicii de consultanta in procesul de productie al serviciilor si detaliaza, cu
titlu de exemplu, céate un proiect distinct desfagurat in fiecare an din perioada
analizata, respectiv: Servicii de instruire personal cu privire la regulile
comerciale existente — anul 2010, Servicii de instruire personal cu privire la
utilizarea sistemului TPMS — anul 2011, Servicii de instruire personal cu
privire la eficienta activelor societati — anul 2013, Servicii de instruire
personal cu privire la utilizarea cablului wireline — anul 2014, Servicii de
instruire personal cu privire la utilizarea soft-ului ,Job-tracking” - anul 2015.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in perioada supusa
controlului a beneficiat de asistenta si consiliere in domeniul calitatii si
asigurarii integritatii tehnice privind produsele si serviciile oferite clientilor sai
si detaliaza exemple de asemenea servicii, cum ar fi: implementarea
manualului de competente ale personalului societati — anul 2010,
implementarea manualului pentru siguranta in munca - anul 2011, cursuri de
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instruire a personalului — anul 2012. Fata de acestea, contestatoarea
subliniaza ca in mod eronat organele de inspectie fiscala au mentionat in
raportul de inspectie fiscala faptul ca din documentele puse la dispozitie in
decursul desfasurarii inspectiei fiscale nu rezultd prestarea efectiva,
necesitatea si beneficiul adus de aceste servicii. Alte exemple de servicii pe
care contestatoarea le detaliaza sunt: Programul Managementul Mediului —
anul 2013, Platforma .X. .X. — anul 2014, Instruire privind protejarea
documentelor interne- anul 2015.

Fata de cele de mai sus, .X. Romania concluzioneaza ca este necesar
ca societatea sa beneficieze de asistenta continua in vederea identificarii
pericolelor, evaluarea riscurilor, precum gi pentru organizarea modalitatilor de
gestionare a acestora.

Pe cale de consecinta contestatoarea considera ca in mod nelegal
organele de inspectie fiscala au considerat cheltuielile cu serviciile prestate
de .X. US in beneficiul societatii drept nedeductibile la calculul profitului
impozabil in perioada 2009-2015, si aduce urmatoarele argumente:

- legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea cheltuielilor cu
serviciile exclusiv de existenta unui contract si demonstrarea prestarii efective
si a necesitatii sericiilor iar legislatia civila permite partilor contractante
agrearea oricarui mecanism de stabilire a pretului atat timp cat acesta este
determint sau determinabil, ambele prevederi legale fiind respectate de
societate.

De asemenea, contestatara sustine ca Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu ofera detalii cu
privire la elementele pe care ar trebui sa le contina un astfel de contract de
prestari servicii. In lipsa unor astfel de prevederi, societatea face referire la
prevederile generale incluse in Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, cu
privire la caracteristicile unui contract, iar potrivit art. 1169 din Codul Civil,
Lpartile sunt libere sa incheie orice contracte si sa determine continutul
acestora, in limitele impuse de lege, de ordinea publica si de bunele
moravuri’.

Totodata, societatea sustine ca la art. 1179 sunt prevazute conditiile
esentiale pentru validitatea unui contract, respectiv:

1. “capacitatea de a contracta;
2. consimtamantul partilor;
3. un obiect determinat si licit;
4. o cauza licita si morala.”

Mai mult, in ceea ce priveste cazul specific al contractelor de furnizare,
la art. 1768, alin. (1), se prevede ca ,pretul datorat de beneficiar este cel
prevazut in contract sau in lege”.

Totodata, contestatara invoca prevederile art. 1233 Cod civil potrivit
carora la fel de legal este si un contract care nici macar nu stabileste pretul,
aceasta prevedere legala stabilind ca ,Daca un contract incheiat intre
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profesionisti nu stabileste pretul si nici nu indica o modalitate pentru a-/
determina, se presupune ca partile au avut in vedere pretul practicat in mod
obisnuit in domeniul respectiv pentru aceleasi prestatii realizate in conditii
comparabile sau, in lipsa unui asemenea pret, un pret rezonabil”.

Din analiza prevederilor invocate .X. Romania considera ca acestea nu
impun existenta unei valori determinate a serviciilor prestate in cadrul
contractului incheiat intre parti si afirma ca potrivit contractului, pentru
alocarea costurilor inregistrate de .X. US cu prestarea de servicii in
beneficiul .X. Romania, se folosesc drept chei de alocare nivelul veniturilor
realizate sau numarul de persoane angajate, in functie de natura cheltuielilor.

Din acest motiv, in_baza contractului incheiat intre parti, nu este
prevazuta o suma fixa pentru contravaloarea serviciilor prestate, insa partile,
in deplina conformitate cu prevederile legale au prevazut modalitatea de
determinare a pretului de plata pentru serviciile primite. Mai exact, .X.
Romania plateste catre .X. US un onorariu egal cu costurile generate de
prestarea serviciilor la care se adauga o marja de 6%, pretul fiind asadar usor
determinabil iar contractul respectand din aceasta perspectiva pe deplin
dispozitiile legii civile aplicabile, contrar celor retinute in decizia de impunere
contestata.

Contestatara invoca faptul ca organele de inspeciie fiscala au verificat
dosarul preturilor de transfer pentru sustinerea valorii de piata a tranzactiilor
desfasurate cu partile afiliate, inclusiv achizitia de servicii de la .X. US,
concluzionand la pagina 16 din RIF, ca ,urmare verificarii dosarului preturilor
de transfer nu au rezultat diferente care sa modifice baza de impunere’,
acceptand astfel valoarea pretului practicat cu privire la serviciile prestate
de .X. US in beneficiul .X. Romania.

Avand in vedere acest aspect, societatea considera netemeinica si
nelegala decizia organelor de inspectie fiscala de a refuza deductibilitatea
cheltuielilor cu serviciile de care beneficiaza .X. Romania de la .X. US, pe
motiv ca in contract nu este prevazuta valoarea acestora intrucat pe de o
parte, aceasta afirmatie este complet nereala in conditiile in care mecanismul
de determinare a pretului se desprinde cu usurinta din analiza Contractului de
servicii iar pe de alta parte, chiar si daca pretul nu ar fi fost determinabil, nici
prevederile legii civile si nici ale celei fiscale nu sanctioneaza o astfel de
imprejurare ci, dimpotriva o permit expres.

Pe parcursul derularii inspectiei fiscale, reprezentantii .X. Romania
sustin ca au pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala documente
relevante care sa ateste prestarea efectiva si concreta a serviciilor.

Cu privire la caracterul general al serviciilor, societatea contestatara
mentioneaza ca partile au agreat asupra incheierii unui contract care sa
poata acoperi multitudinea de servicii solicitate de .X. Romania si prestate
de .X. US menit sa acopere toate tipurile de servicii ce ar putea fi necesare la
un anumit moment pentru desfasurarea activitatii economice a societatii,
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acesta fiind motivul pentru care Contractul de servicii include o descriere
generala a tuturor categoriiilor de servicii pe care societatea le poate
achizitiona de la .X. US si respectiv pe care aceasta din urma are capacitatea
de a le presta.

Contestatara sustine ca serviciile de care a beneficiat .X. Romania de la
X. US nu sunt un exercitiu de consecventa asa cum tind a sustine inspectorii
fiscali in motivarea raportului de inspectie fiscala si nu se poate nega
deductibilitatea doar pentru ca acestea sunt realizate pentru a servi mai
multor societati pentru ca prin aceasta metodologie se obtin costuri marginale
cat mai reduse pentru prestator care astfel poate sa perceapa la randul sau
tarife mai reduse.

Mai mult, faptul ca o serie de servicii sunt prestate de .X. US
beneficiaza si imaginii pe care societatea din Romania o are in fata clientilor
sai, sporind credibilitatea aceasteia si crescand direct propotional volumul
vanzarilor, avand in vedere notorietatea Grupului .X. la nivel global.

Totodata, contestatara invedereaza ca, desi organele de inspectie
fiscala au invocat prevederile punctului 41 din Normele Metodologice, ce
prevad in mod clar ca ,autoritatile fiscale vor lua in considerare si Liniile
directoare privind preturile de transfer, emise de Organizatia pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica”, acest lucru nu a fost avut in vedere la
stabilirea obligatiilor fiscale.

De asemenea, sustine ca pe langa a admite existenta acestora,
Indrumarul listeaza in anexa 1 tipurile de servicii care sunt prestate in mod
obisnuit in beneficiul filialelor aceastea fiind exact servicii de natura celor pe
care .X. Romania le-a achizitionat de la .X. US (i.e. servicii de IT, Resurse
Umane, juridice, financiare, etc).

Potrivit art. 5 sectiune 5.3. din Contractul de servicii incheiat intre parti,
nu au fost incluse in baza de cost acele costuri inregistrate de .X. US in
virtutea relatiei de actionariat si care nu aduc un benficiu societatii beneficiare
(i.e. cheltuieli de management si administrare), fapt confirmat in scris si de .X.
US la solicitarea .X. Romania.

Referitor la faptul ca organele de inspectie fiscala au remarcat ca ,la
nivel local SC .X. SA are o structura functionala constituita din departamente
de productie, vanzari, marketing, contabilitate-financiar, juridic, resurse
umane, IT, administrativ, prin care isi desfasoara activitatea, informatiile
circuland intre acesta si structura regionala in ambele sensuri, transparenta
informatiilor asigurand prezentarea la timp si intr-un mod eficient a acestor
informatii, de care actionarii sa beneficieze in luarea celor mai bune decizii pe
termen lung.” si ca ,societatea nu_a dovedit necesitatea efectuarii_acestor
cheltuieli prin  specificul activitatiior desfasurate ca intreprindere
independenta, in conditile in care nu s-a dovedit ca societatea dfiliata
mentionata furnizeaza in plus servicii specifice”, societatea contestatara
mentioneaza ca in cadrul descrierii serviciilor a prezentat pentru fiecare
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proiect desfasurat cu suportul oferit de .X. US atat prestarea efectiva a
serviciilor, cat si necesitatea acestora in contextul activitati economice
desfasurate.

2. Cu privire la serviciile de lucrari constructii si reparatii societatea
sustine ca a achizitionat diverse servicii de reparatii si lucrari de constructii in
baza unor contracte incheiate cu urmatorii doi prestatori:

1. X. SRL;
2. X. SRL - fosta .X. SRL.

In perioada aprilie 2011 — iulie 2012, societatea a achizitionat de la .X.
SRL servicii si lucrari de constructii si reparatii in suma totala de .X. lei, din
care TVA aferenta in suma de .X. lei.

In perioada supusa inspectiei fiscale, societatea a achizitionat de la .X.
SRL, diverse servicii si lucrari de constructii si reparatii, in suma totala de .X.
lei, din care TVA in suma de .X. lei.

Societatea considera ca a actionat cu buna credinta, in acest sens
detinand toate documentele relevante demonstrarii realitatii achizitiilor
efectuate si efectuand platile pentru aceste achizitii, in totalitate prin virament
bancar, tocmai pentru a demonstra transparenta si pentru a se asigura ca nu
participa la frauda.

Societatea remarca faptul ca echipa de control in mod eronat a inscris
in raportul de inspectie fiscala faptul ca suma de .X. lei a fost dedusa de
societate din facturi emise de .X. SRL dupa data de 30.04.2013, data la care
prestatorul a devenit inactiv in sensul art. 78" din Codul de procedura fiscala.
In fapt, potrivit situatiei intocmite chiar de echipa de control, anexata la
raportul de inspectie fiscala, suma dedusa de societate din facturi emise
de .X. SRL dupa data de 30.04.2013 este de doar .X. lei.

Rezulta din cele de mai sus faptul ca echipa de inspectie fiscala a facut o
confuzie intre conceptul de societate care are codul de TVA inactivat/ anulat
si conceptul de societate inactiva in sensul art. 78" din Codul de procedura
fiscala. Aceasta confuzie rezulta si din faptul ca echipa de control invoca drept
dispozitii legale relevante doar art. 11 alin. 12 din Codul fiscal, fara a invoca si
art. 11 alin. 1* din Codul fiscal, prevederi relevante raportat la motivatia
expusa in raportul de inspectie fiscala.

Totodata, societatea contestatara sustine ca in vederea refuzarii
dreptului de deducere a TVA organele de inspectie fiscala au invocat
dispozitiile art. 11 alin. (1) si alin. (1?) din Codul fiscal si ca dispozitiile legale
in mod gresit intrand in contradictie cu jurisprudenta constanta si obligatorie a
Curtii de Justitie de la Luxemburg, care a statuat in repetate randuri ca
dreptul de deducere a TVA nu poate fi negat unei persoane impozabile,
motivat de anularea codului de TVA al furnizorilor sai, astfel incat autoritatea
fiscala nationala era obligata sa dea prevalenta reglementarii europene, astfel
cum a fost ea interpretata de Curtea Europeana.
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Cu privire la achizitiile de la .X. SRL, .X. Roméania afirma urmatoarele:

- invalidarea codului de TVA al societatii .X. SRL si inactivarea acestui
operator, nu pot sa reprezinte nici macar conform art.11 alin.1* si 12 din Codul
fiscal temeiuri pentru negarea dreptului de deducere a TVA la nivelul
societatii, intrucat atat invalidarea codului de TVA al .X. SRL, cat si publicarea
acestei societati in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati a informatiilor cu
privire la inactivarea acestui operator au avut loc dupa derularea tranzactiilor
societatii cu acest prestator.

- legislatia comunitara in domeniul TVA prin raportare la prevederile Directivei
de TVA si a art. 147 din Constitutie, nu impune in vederea exercitarii dreptului
de deducere a TVA demonstrarea faptului ca furnizorii/ prestatorii nu aveau
codul de TVA invalidat ori nu erau inactivi la momentul derularii achizitiilor si
nici nu permite o limitare a deductibilitatii TVA prin raportare la asemenea
elemente ale situatiei de fapt.

Cu privire la achizitiile de la .X. SRL contestatara invoca urmatoarele:

- anularea codului de TVA al furnizorului .X. SRL (incepand cu data de
01.08.2012), respectiv invocarea calitatii acestuia de contribuabil inactiv,
incepand cu data de 30.04.2013, pentru negarea dreptului societatii de
deducere TVA, in baza cerintelor art. 11 alin. (1?) si (1%) din Codul fiscal
(invocata, prima explicit, iar cea de-a doua implicit, in decizia de impunere
emisa urmare controlului fiscal), sunt contrare Directivei TVA si jurisprudentei
consacrate a CJUE, solicitand pe aceasta cale inlaturarea de la aplicare si
analiza situatiei de fapt in baza principiile stipulate in jurisprudenta CJUE.

Prin urmare, imprejurarea ca societatii .X. SRL i-a fost anulat codul de
TVA incepand cu data de 01.08.2012 si a fost declarata inactiva incepand cu
data de 30.04.2013 (informatie publicata in data de 16.05.2013), nu poate sa
afecteze exercitarea dreptului de deducere a TVA de catre societate in raport
cu achizitiile de servicii/lucrari efectuate de la acest prestator.

In ceea ce priveste analiza dreptului societatii de a deduce TVA
aferenta achizitilor de la ambii prestatori (.X. SRL si .X. SRL), practica
constanta a CJUE in materie a statuat expres ca ,o0 persoana impozabila
beneficiaza de dreptul de deducere in ceea ce priveste TVA achitata pentru
prestarile de servicii furnizate de o alta persoana impozabila care nu este
inregistrata in scopuri impozabile de TVA atunci cand facturile referitoare la
acestea contin toate informatiile, in special, cele necesare pentru identificarea
persoanei care a intocmit facturile mentionate si a naturii serviciilor furnizate”.

Totodata, CJUE precizeaza ca ,legislatia nationala nu trebuie sa
excluda dreptul de deducere a TVA platita de o persoana impozabila unei
alte persoane impozabile atunci cand aceasta din urma nu este inregistrata in
scop de TVA” iar ,prevederile Directivei trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei practici nationale in temeiul careia autoritatea fiscala refuza dreptul
de deducere pentru motivul ca persoana impozabila nu s-a asigurat ca
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emitentul facturii aferente bunurilor pentru care se solicita exercitarea
dreptului de deducere avea calitatea de persoana impozabila’.

Avand in vedere prevederile legale si jurisprudentiale expuse anterior,
societatea afirma ca nu este raspunzatoare pentru neregulile survenite la cei
doi prestatori si nu trebuie penalizata prin pierderea dreptului de deducere
pentru TVA achitata la achizitia serviciilor si lucrarilor prestate de acestia, iar
declararea prestatorilor ca si contribuabili inactivi sau anularea codului de
TVA al acestora nu poate conduce prin ea insesi la negarea dreptului de
deducere TVA al cumparatorului serviciilor/lucrarilor.

In legatura cu faptul ca dreptul de deducere a TVA pentru achizitii nu
poate fi afectat de faptul ca, in lantul de aprovizionare o alta tranzactie este
viciata prin comiterea unei fraude referitoare la TVA, .X. Romania S.A. afirma
ca din perspectiva societatii prestatorii .X. SRL si .X. SRL nu erau societati
,fantoma” si invoca in acest sens cauza C-643/11 (LVK-56) afirméand ca .X.
Romania nu avea obligativitatea sa verifice ca la nivelul prestatorilor sai nu
exista nereguli sau fraude pentru a-si exercita dreptul de deducere, ci doar
trebuia sa dispuna de documentele justificative aferente achizitilor de la
acestia, si sustine ca dispune de toate documentele justificative relevante in
vederea sustinerii prestarii reale a serviciilor achizitionate de la cei doi
prestatori.

Referitor la explicitarea notiunii de “firma fantoma”, contestatara sustine
urmatoarele:

- conceptul de ,firma fantoma” nu exista explicitat in Codul fiscal sau in alt act
normativ.

- potrivit unei analize fundamentate pe literatura de specialitate si
jurisprudenta nationala si europeana studiata, in ceea ce priveste livrarile
interne, fenomenul evazionist apare in situatia in care furnizorul initial vinde
produse/ servicii catre anumite societati - in calitate de veriga de mijloc —
care, ulterior, livreaza (cu TVA) catre alte societati comerciale (inregistrate in
scop de TVA).

Pentru astfel de livrari, societatea veriga de mijloc incaseaza pretul
bunurilor/ serviciilor si TVA aferenta pretului insa nu achita acest TVA catre
bugetul de stat, ci dispare - cu alte cuvinte devine o societate fantoma.
Asadar, frauda cu firme fantoma se produce atunci cand comerciantii dispar
si se sustrag de la plata TVA, si cateodata a impozitului pe profit, catre
autoritatile fiscale, dupa ce si-au vandut produsele/ serviciile.

Totodata, societatea explica metodele frecvente de frauda fiscala cu
societati de tip fantoma cu exemple din literatura de specialitate si sustine ca
explicatia doctrinara este extrem de relevanta si pentru situatia .X. dat fiind ca
principiul de functionare este exact acelasi si pentru situatia fraudei fiscale la
nivel national.
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Contestatoarea concluzioneaza ca in cazul .X. nu se poate sustine ca
cele doua societati cu care societatea a avut relatii comerciale sunt societati
de tip fantoma intrucat:

(i) .X. SRL fusese infiintata inca din 2008. Asa cum rezulta din datele
publice existente pe site-ul ANAF, respectiv apar informatii ca
agentul economic declara contributii salariale, rezulta ca avut
angajati si a achitat salarii acestora. Faptul ca aceasta nu a achitat
toate taxele si impozitele la bugetul de stat nu avea cum sa fie
cunoscut de societate intrucat, asa cum s-a mentionat si in raportul
de inspectie fiscala, .X. a fost inactivata in sensul art. 78" din Codul
de procedura fiscala abia la data de 17.06.2013, data la care
societatea deja nu mai derula relatii comerciale cu acest prestator,
publicandu-se aceste informatii pe website-ul ANAF in data de
18.06.2013.

(i) .X. SRL (fosta .X.) nu poate avea un comportament de tip ,fantoma”
cat timp, cel putin pentru o perioada, a depus declaratii fiscale si
bilanturi. Totodata, asa cum rezulta din datele publice existente pe
site-ul ANAF, respectiv apar informatii ca agentul economic declara
contributii salariale, rezulta ca avut angajati si a achitat salarii
acestora. In plus, autoritatea fiscala i-a inactivat codul de TVA abia in
luna august 2012 si a declarat-o inactiva abia in 30.04.2013, in acest
sens publicandu-se informatia cu privire la inactivarea in sensul art.
78" din Codul de procedura fiscala pe website-ul ANAF in data de
16.05.2013.

(iii) organele de inspectie fiscala nu au identificat niciun indiciu al faptului
ca societatea avea vreo legatura (de alta natura decat cea
comerciala) cu infiintarea acestor societati sau cu administratorii lor.

In plus, societatea considera relevanta jurisprudenta constanta a CJUE
care a decis ca pentru a analiza daca o anumita operatiune poate fi
considerara ca neavand scop economic si incadrata in categoria faptelor de
evaziune fiscala, se impune a fi analizat intreg contextul global ce a stat la
baza efectuarii respectivei operatiuni si apreciaza ca ar trebui efectuata o
analiza a intreg contextului economic si comercial in care au fost derulate
lucrarile si serviciile intre .X. si prestatorii sai precum si comportamentul
specific al acesteia in cadrul acestor operatiuni. In lipsa unor indicii ca
societatea a actionat si urmarit derularea unor activitati fara scop economic
(nereale), nu se poate aplica o prezumtie a unor elemente de frauda sau
evaziune fiscala la nivelul societatii.

Totodata, contestatara considera ca organele de inspectie fiscala au
incalcat principiul bunei-credinte astfel cum este el recunoscut in mod
constant in materia TVA, invocand in acest sens jurisprudenta CJUE: cauzele
comasate C-354/03, C-355/03 si C-484 /03 (Optigen Ltd, Fulcrum Electronics
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Ltd, Bond House Systems Ltd), Cauza C-107/13 Firin Ood, cauzele C 439/04
Axel Kittel si C-440/04 Etat Belge.

Mai mult, contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala au
interpretat eronat normele de drept material ce reglementeaza conditiile de
exercitare a dreptului de deducere a TVA cu ignorarea totala a jurisprudentei
Curtii de justitie a Uniunii Europene.

Cu privire la imposibilitatea organelor de inspectie fiscala de a ,stabili
cu exactitate realitatea si legalitatea tranzactiilor” contestatara reitereaza
faptul ca a inregistrat in mod corect in contabilitate, a declarat corect si in
termenul legal toate tranzactiile, toate aceste servicii si lucrari au fost prestate
in beneficiul societatii, in scopul propriei activitati economice, iar in ceea ce
priveste legalitatea operatiunilor considera ca din cele mentionate in raportul
de inspectie fiscala nu rezulta in mod clar criteriile avute in vedere in baza
carora au concluzionat ca nu se poate stabili cu exactitate legalitatea
tranzactiilor si considera relevante principiile exprimate de CJUE in cauzele:
Cauza -349/96 (Card Protection Plan), paragraful 33, cauza C-324/11 Gabor
Toth.

Contestatara subliniaza ca existenta sau validitatea unei autorizari
prevazute de legi speciale ce reglementeaza efectuarea operatiunilor supuse
taxei pe valoare adaugata nu este o conditie pentru exercitarea dreptului de
deducere, nefiind stabilita nici prin dispozitiile legislatiei nationale si nici prin
cele ale dreptului european si chiar presupunand ca din punct de vedere al
cerintelor legale impuse de alte acte normative in afara Codului fiscal, cei doi
prestatori nu ar fi indeplinit toate conditile desfasurarii activitatii lor
economice, aceasta imprejurare nu este de natura sa aduca atingere
dreptului de deducere a TVA, atat timp cat acesta s-a exercitat in baza
conditiilor prevazute de art.145 si art. 146 din Codul fiscal.

De asemenea, in sustinerea celor afirmate, .X. Romania S.A. invoca
interpretarea data de Curtea de justitie in Cauza C-158/98 Staatssecretaris
van Financién impotriva Coffeeshop "Siberi€", in care Curtea a analizat
situatia unei cafenele care a inchiriat un spatiu catre un furnizor de droguri
usoare, fapta care constituia infractiune in conformitate cu prevederile legale
in vigoare la acea data in Olanda.

Totodata, instanta de la Luxemburg a observat faptul ca principiul
neutralitatii impune sa nu se realizeze nicio diferentiere intre impunerea TVA
pentru operatiuni legale si impunerea TVA in privinta operatiunilor nelegale.

Astfel, indiferent de aspectele avute in vedere de echipa de control,
contestatara considera ca in vederea derularii analizei acesteia cu privire la
legalitatea operatiunilor derulate de cei doi prestatori, aspecte care, chiar si
confirmate, ar fi putut, probabil, atrage aplicarea unor sanctiuni
contraventionale, ele nu pot afecta cu nimic regimul fiscal al acestor
operatiuni, din perspectiva TVA.
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Contestatara invoca si dispozitile Noului Cod de Procedura Fiscala, ™
care, la art. 14 se preiau prevederile europene sub acest aspect, prevederi ce
statueaza neechivoc faptul ca atunci cand este acordata prevalenta
continutului economic al unor operatiuni asupra formei lor juridice, organul
fiscal se va raporta strict la legislatia fiscala si nu va da eficienta reglementarii
apartinand altor materii.

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, in conformitate cu
prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, pentru taxa datorata sau
achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau,
persoana impozabila trebuie sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal.

In ceea ce priveste justificarea deducerii taxei, in conformitate cu
prevederile pct. 46 alin. (1) din Norme, aceasta se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul
fiscal sau cu alte documente care sa contina cel putin informatiile prevazute
la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate
prevazute la pct. 78.

Prin urmare, in cursul derularii unei investitii, se aplica principiile
generale de deducere a taxei, prevazute la art. 145 — 146 din Codul fiscal,
respectiv, se analizeaza daca achizitile efectuate sunt destinate unor
operatiuni care dau drept de deducere a TVA.

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, rezulta ca pentru a
deduce TVA inscrisa in facturile primite pentru achizitiile efectuate, societatea
avea obligatia indeplinirii conditiei privind substanta operatiunii (art. 145 alin.
(2) din Codul fiscal) si conditia de forma (art. 146 alin. (1) din Codul fiscal).

Suplimentar argumentelor aduse cu privire la nelegalitatea in ceea ce
priveste nerecunoasterea dreptului Societatii de deducere a TVA aferenta
achizitiilor de servicii de la .X. SRL si .X. SRL, care in mare parte se aplica si
pentru cazul deductibilitatii cheltuielilor respective la calculul profitului
impozabil, societatea aduce argumente specifice pentru sustinerea
deductibilitatii cheltuielilor si prezinta un centralizator al sumelor / cheltuielilor
respinse la deducere, structurate pe perioade, in functie de motivele de
respingere invocate de echipa de control.

Contestatara invoca prevederile art. 21, alin. (1) din Codul Fiscal in
vigoare pe parcursul perioadei supuse controlului, art. 21 alin. (4) lit. m) Cod
fiscal precum si ale pct. 48 din Normele metodologice aferente art. 21 alin. 4)
lit. m) din Codul Fiscal, sustinadnd ca pentru toate serviciile achizitionate de la
cele doua societati, .X. Romania a pus la dispozitia echipei de control, in
perioada in care s-a desfasurat inspectia fiscala.

Referitor la clasificarea prestatorilor de servicii drept societati ,tip
fantoma”, contestatoarea reia argumentele de la sustinerea deductibilitatii
TVA si conchide ca organele de inspectie fiscala nu au identificat/mentionat
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niciun indiciu al faptului ca societatea avea vreo legaturacu infiintarea acelor
societati sau cu administratorii lor.

Ca o nota separata, contestatoarea considera ca exista riscul ca echipa
de inspectie fiscala sa fi facut o confuzie intre conceptul de societate care are
codul de TVA inactivat/anulat si conceptul de societate inactiva in sensul art.
78" din Codul de procedura fiscala si ca invalidarea codului de TVA, respectiv
atribuirea calitatii de contribuabil inactiv unei societati, sunt notiuni complet
diferite, cu consecinte fiscale diferite, cel putin din perspectiva impozitului pe
profit, daca ar fi sa ne raportam exclusiv la legislatia nationala.

Astfel, daca prestatorul are codul de TVA inactivat, legislatia nationala
nu recunoaste deducerea TVA la intrare, strict din perspectiva TVA, dar nu
neaga deducerea cheltuielii respective si a TVA aferenta, ca si cheltuiala, la
calculul impozitului pe profit.

Prin urmare, trebuie avut in vedere faptul ca pentru perioada cuprinsa
intre data de 01.08.2012, data invalidarii codurilor de TVA ale celor doua
societati, si data de 30.04.2013, respectiv 17.06.2013, data la care societatile
au fost inscrise in Registrul contribuabililor inactivi, refuzarea eronata de catre
organele de control a dreptului de deducere a TVA aferenta nu ar trebui sa
implice si refuzul deducerii cheltuielilor aferente contravalorii serviciilor si nici
a cheltuielii cu TVA neacceptat la deducere.

Avand in vedere toate motivele de fapt si de drept expuse in
contestatie, .X. Romaéania solicita in temeiul dispozitilor art. 47 alin. 2 din
Codul de procedura fiscala, precum si pe baza principiului ,accesorium
sequitur principale”, urmare anularii Deciziei de impunere si a Raportului de
inspectie fiscala in privinta obligatiilor fiscale principale, reprezentand impozit
pe profit si TVA, anularea si a obligatiilor fiscale accesorii, reprezentand
dobanzi aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar in cuantum de .X. lei
si penalitati de intarziere in cuantum de .X. lei si dobanzi aferente TVA
stabilita suplimentar in cuantum de .X. lei si penalitati de intarziere, in
cuantum de .X. lei.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. s-a
intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X./01.07.2016 in baza caruia
a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.
F-.X./01.07.2016, constatandu-se urmatoarele deficiente care au fost
contestate:

1. Impozit pe profit
Perioada verificata: 01.07.2009-30.06.2015
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada verificata .X.
Romania a desfasurat tranzactii, respectiv a achizitionat lucrari de construciii
si reparatii de la .X. SRL CUI .X. (.X. SRL) si .X. SRL CUI .X..

Urmare analizarii informatiilor cuprinse in bazele de date ale ANAF,
organele de inspectie fiscala au considerat ca cei doi furnizori au un
comportament de firma ,tip fantoma” si au reincadrat tranzactiile conform
prevederilor art. 11 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si compeltarile ulterioare, in ceea ce priveste nedeductibilitatea
cheltuielilor in suma totala de .X. lei, din care :

- . X. lei reprezentand cheltuieli cu prestarile servicii intretinere si reparatie
mijloace fixe achizitionate de la .X. SRL;

- . X. lei reprezentand cheltuieli cu prestarile servicii intretinere si reparatie
mijloace fixe achizitionate de la .X. SRL.

Totodata, in baza prevederilor art. 6 din O.G. 92/2003 privind Codul
deprocedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si
ale art. 11 alin. 12 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile
in suma de .X. lei rezultate din inregistrarea in contabilitate a facturilor emise
de .X. S.R.L. dupa data de 30.04.2013 cand a devenit inactiv.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
01.07.2009 - 30.06.2015 .X. SA a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli
cu serviciile de management facturate de societatea afiliata .X..X. S.U.A., in
suma totala de .X. lei, insa urmare verificarilor au rezultat urmatoarele
deficiente:

- nu a fost prevazuta valoarea totala a contractului dintre cele doua
societati si tarifele percepute pentru fiecare serviciu;

- din documentele prezentate, nu s-a putut stabili prestarea efectiva si
concreta a acestor servicii, activitatile enumerate in contract ca servicii de
management prestate fiind activitati cu caracter general prestate de
societatile afiliate din grup in vederea monitorizarii si protejarii investitiilor
pentru asigurarea bunei desfasurari a activitatii, nefiind servicii pe care o
companie independenta ar fi dispusa sa le achizitioneze sau sa le plateasca
in conditiile in care nu ar exista relatii de afiliere;

- la nivel local, .X. SA are o structura functionala constituita din
departamentul de productie, vanzari, marketing, contabilitate — financiar,
juridic, resurse umane, IT, administrativ, prin care isi desfasoara activitatea,
informatiile circuland intre acesta si structura regionala in ambele sensuri;

- societatea nu a dovedit necesitatea efectuarii acestor cheltuieli prin
specificul activitatilor desfasurate ca intreprindere independenta, in conditiile
in care nu a adus argumente ca societatea afiliata furnizeaza in plus servicii
specifice.

In concluzie, organele de inspectie fiscald, nu au acordat drept de
deducere pentru cheltuielile cu serviciile de management in suma de .X. lei,
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conform prevedrilor art. 21 alin. 4 lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si a punctelor 48 si 49 din
H.G. nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare ale Codului fiscal.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma totala de .X. lei,
organele de inspectie fiscala au calculat dobanzi in suma de .X. lei si
penalitati de intarziere in suma de .X. lei conform prevederilor O.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare si
Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

2. Taxa pe valoarea adaugata

Perioada verificata: 01.12.2009-30.06.2015

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea .X. S.A. a
inregistrat in perioada verificata facturi de achizitie de la .X. S.R.L. si .X.
S.R.L., care consform constatarilor, au avut un comportament de tip ,firma
fantoma”, motiv pentru care, organele de inspctie fiscala au reincadrat
tranzactiile conform prevederilor art. 11 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Totodata, organele de
inspectie fiscala au constatat ca cele doua societati nu mai sunt platitoare de
TVA din data de 01.08.2012, si in baza prevederilor art. 11 alin. 1 si ale art.
146 alin. 1 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare nu au acordat drept de deducere pentru TVA dedusa
in suma totala de .X. lei, din care:

- X. lei reprezentand TVA dedusa aferenta achizitiilor de lucrari si servicii
dela .X. S.R.L.,

- X. lei reprezentand TVA dedusa aferenta achizitiilor de lucrari si servicii
dela .X. S.R.L.

Totodata, in baza prevederilor art. 6 din O.G. 92/2003 privind Codul
deprocedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si
ale art. 11 alin. 12 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare nu au acordat drept de deducere pentru TVA in
suma de .X. lei rezultata din inregistrarea in contabilitate a facturilor emise de
X. S.R.L. dupa data de 30.04.2013 cand a devenit contribuabil inactiv.

Pentru TVA stabilita suplimentar de plata in suma totala de .X. lei,
organele de inspectie fiscala au calculat dobanzi in suma de .X. lei si
penalitati de intarziere in suma de .X. lei, conform O.G. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare si Legii
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:
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A. ASPECTE PROCEDURALE

a. Referitor la sustinerile .X. S.A. privind necompetenta materiala
si teritoriala a organelor de inspectie fiscala din cadrul Adminsitratiei
Judetene a Finantelor Publice .X. de efectuare a inspectiei fiscale,
organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.99 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data initierii inspectiei fiscale:

“(1) Inspectia fiscala se exercita exclusiv, nemijlocit si neingradit prin
Agentia Nationala de Administrare Fiscala sau, dupa caz, de
compartimentele de specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale,
conform dispozitiilor prezentului titlu, ori de alte autoritati care sunt
competente, potrivit legii, s& administreze impozite, taxe, contributii sau alte
sume datorate bugetului general consolidat.

(2) Competenta de exercitare a inspectiei fiscale pentru Agentia
Nationala de Administrare Fiscala si unitatile sale subordonate se stabileste
prin ordin al Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.
Organele de inspectie fiscala din aparatul central al Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala au competenta in efectuarea inspectiei fiscale pe
intrequl teritoriu al tarii.

(3) Competenta privind efectuarea inspectiei fiscale se poate delega
altui organ fiscal. In cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald
conditiile in care se poate efectua delegarea altui organ fiscal se stabilesc
prin ordin al Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Potrivit prevederilor cu caracter general ale Codului de procedura
fiscala, competenta de efectuare a inspeciiei fiscale se stabileste prin Ordin al
Presedintelui A.N.A.F., iar de la regula generala privind competenia de
efectuare a inspecitiei fiscale, tot prin Ordin al Presedintelui A.N.A.F. se poate
deroga in sensul efectuarii de inspecitii fiscale de catre alte organe decat cele
competente, prin delegare de competenta.

Astfel, in ceea ce priveste competenta de efectuare a inspecitiei fiscale
la .X. S.A., intrucat la data initierii inspecitiei fiscale, societatea facea parte din
categoria marilor contribuabili sunt aplicabile prevederile O.P.A.N.A.F.
nr.467/2015 pentru aprobarea Procedurii de administrare si monitorizare a
marilor contribuabili, care la pct. G.2. stipuleaza:

“Activitatea de inspectie fiscald a marilor contribuabili se efectueaza de
catre personalul cu atributii de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale
de administrare a marilor contribuabili’.

Ins&, potrivit prevederilor pct.G 9 din acelasi act normativ:

“Verificérile efectuate la un mare contribuabil sau la sediul secundar al
acestuia se vor putea efectua si prin delegarea de competenta, conform
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prevederilor art.99 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.”

Astfel, legiuitorul a prevazut ca si exceptie de la regula generala de
efectuare a unei inspecitii fiscale la un mare contribuabil, posibilitatea de
efectuare a verificarii de catre un alt organ fiscal, conform prevederilor art.99
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevederi care fac trimitere la ordinul prin care sunt
stabilite conditiile privind delegarea competentei de efectuare a inspeciiei
fiscale.

Se retine ca la data initierii inspectiei fiscale, in ceea ce priveste cadrul
legal privind delegarea competentei de efectuare a inspectiei fiscale, acesta
era reprezentat de O.P.A.N.A.F. nr.3816/2013 privind conditiile de delegare a
competentei altui organ de inspectie fiscala pentru efectuarea unei actiuni de
inspectiie fiscala care, la art.2 stipuleaza :

“(1) Delegarea de competenta se acorda la solicitarea altui organ de
inspectie fiscala decat cel care detine competenta, in conditiile prevazute de
prezentul ordin.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin.(1), delegarea de competenta
se poate dispune altui organ de inspectie fiscalad de catre directia generala
care coordoneaza metodologic activitatea de inspectie fiscala, din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, sau de cétre directia generala
regionalé a finantelor publice pentru alt organ de inspectie fiscala din aria de
competenta teritoriala, dupa caz.”

Astfel, prin exceptie, directia generala care coordoneaza metodologic
activitatea de inspectie fiscala din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala poate dispune delegarea de competenta altui organ de inspectie
fiscala.

De asemenea, potrivit prevederilor art.1 alin. (2) din acelasi act
normativ:

“(2) Prin sintagma "actiuni de inspectie fiscald", utilizata in prezentul
ordin, se intelege urmatoarele: control inopinat, control incrucigat, cercetare
la fata locului sau inspectie fiscala.”

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

in vederea initierii inspectiei fiscale la contestatara, in temeiul art. 99
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
cele ale art.2 alin.(2) din O.P.AIN.A.F. nr.3816/2013 privind conditile de
delegare a competentei altui organ de inspectie fiscala pentru efectuarea unei
actiuni de inspectie fiscala si cu pct. G.9. din O.P.ANN.A.F. nr. 467/2015
pentru aprobarea Procedurii de administrare si monitorizare a marilor
contribuabili, Directia Generala Coordonare Inspectie Fiscala din cadrul
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A.N.AF. a emis Dispunerea delegarii de competenta nr. D-rfc
1920/28.08.2015.

Astfel, in data de 03.09.2015, organele de inspectie fiscala din cadrul
A.J.F.P. .X. au emis Avizul de inspectie fiscala nr.X., prin care au comunicat
societatii ca incepand cu data de 18.09.2015 va face obiectul unei inspeciii
fiscale avand ca obiective verificarea ansamblului declaratiilor fiscale si/sau
operatiunilor relevante pentru inspectie fiscala pentru taxa pe valoarea
adaugata - lunar 01.12.2009-30.06.2015 si impozit pe profit in perioada
01.07.2009-30.06.2015, iar urmare inspectiei fiscale efectuate la .X. S.A. a
fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspecitia fiscala nr. F-.X./01.07.2016, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .X./10.07.2016.

Este adevarat ca, dispozitile art.7 din OPANAF nr.3816/2013 privind
conditile de delegare a competentei altui organ de inspectie fiscala pentru
efectuarea unei actiuni de inspectiie fiscala (in vigoare la data controlului),
stipuleaza faptul ca organul de inspectie fiscala care a primit delegarea de
competenta este obligat sa instiinteze contribuabilul asupra acestui fapt, insa
neregularitatea procedurala, respectiv lipsa ingtiintarii contribuabilului, nu
poate fi sanctionata cu nulitatea absoluta, avand in vedere ca, pe de o parte
aceasta nu se incadreaza printre elementele prevazute, in mod explicit gi
limitativ, la art.46 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, a
caror lipsa conduce la nulitatea actului administrativ fiscal, iar pe de alta
parte societatea nu a facut dovada producerii unei vatamari care nu poate fi
inlaturata prin constatarea nulitatii actului administrativ fiscal.

Mai mult, se retine ca societatea avea cunostinta de delegarea
competentei de efectuare a inspectiiei fiscale, avand in vedere ca avizul de
inspectie fiscala a fost emis de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X..

Totodata, se retine ca, din cuprinsul OPANAF nr.3816/2013, delegarea
competentei de efectuare a inspectiei fiscale este atributul exclusiv al
organelor de inspectie fiscala, iar contribuabilul nu poate face obiectiuni cu
privire la aceasta.

Se retine ca, in aceste situatii, nu opereaza vreun acord de delegare
intre organele de inspecitie fiscala si contribuabil.

Avand in vedere cele prezentate si temeiurile de drept invocate, nu se
retine in solutionarea favorabila a cauzei exceptia necompetentei materiale si
teritoriale a organelor de inspectie fiscala, invocata de contestatara, nefiind
incalcate prevederile legare privind delegarea competentei de efectuare a
inspectiei fiscale, formularele privind delegarea competentei de efectuare a
inspectiei fiscale fiind emise de directia competenta si in conformitate cu
prevederile legale in materie.
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b. Referitor la invocarea prescriptiei dreptului organului fiscal de
a stabili obligatii fiscale privind impozit pe profit si TVA aferente anului
2009 avand in vedere prevederile art. 16 alin. 1, art. 19 alin. 1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu prevederile art. 91 alin. 1 si 2,
art. 23 si art. 24 Cod de procedura fiscala, conform carora dreptul organelor
fiscale de a stabili obligatii fiscale se prescrie intr-un termen de 5 ani, care
este calculat de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a
constituit baza impozabila, urmand ca expirarea termenului de prescriptie sa
conduca la stingerea creantei fiscale si stingerea dreptului organelor fiscale
de a stabili in sarcina contribuabililor obligatii fiscale suplimentare, organul de
solutionare a contestatiilor retine urmatoarele:

incepand cu data de 24.09.2015, data inregistrarii inspectiei fiscale in
Registrul unic de control la pozitia X, .X. SA a fost supusa unei inspectii
fiscale care a avut ca obiect verificarea ansamblului declaratiilor fiscale si/sau
operatiunilor relevante pentru:

impozitul pe profit - 01.07.2009 -30.06.2015

TVA - 01.12.2009 — 30.06.2015.

Potrivit art.23, art.91 alin.1 si alin.2 si art.92 alin.1 si alin.2 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“Art. 23. — (1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si
obligatia fiscald corelativd se nasc in momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impunere care le genereaza’.

“Art. 91. — (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel. (...)".

“Art. 92 (1) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se intrerup:

a) in cazurile gi in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea
termenului de prescriptie a dreptului la actiune;

b) la data depunerii de céatre contribuabil a declaratiei fiscale dupa
expirarea termenului legal de depunere a acesteia;

c) la data la care contribuabilul corecteazd declaratia fiscald sau
efectueaza un alt act voluntar de recunoastere a impozitului datorat.

(2) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se suspenda:

(...) b) pe perioada cuprinsé intre data inceperii inspectiei fiscale si
data emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale;

(...)
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Din cele anterior prezentate rezulta ca dreptul organelor fiscale de a
stabili obligatii fiscale corelative drepturilor de creanta fiscala se prescrie in
termen de 5 ani, termen care incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a
anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala, iar ca efect al implinirii
termenului de prescriptie organele fiscale nu mai emit titlul de creanta fiscala
prin care se stabileste si se individualizeaza creanta fiscala.

De asemenea, potrivit dispozitillor legale termenul de prescriptie se
suspenda pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data
emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale.

Se retine ca, prevederile legale care reglementeaza prescriptia
extinctiva sunt imperative, acestea limitand perioada de timp in care se poate
valorifica un drept.

Cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie in
cazul verificarii obligatiilor fiscale reprezentand impozit pe profit, se constata
ca aceasta este in stransa legatura cu momentul in care s-a nascut creanta
fiscala, respectiv cu momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de
impunere care le genereaza.

In ceea ce priveste momentul la care se naste dreptul organului fiscal
de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata si de la care incepe sa
curga termenul de prescriptie, trebuie stabilit momentul in care se constituie
baza de impunere care genereaza creanta fiscala si obligatia fiscala
corelativa, precum si momentul in care se nasc dreptul de creanta fiscala si
obligatia fiscala corelativa.

Astfel, in sensul prevederilor art.23 alin.2) din Codul de procedura
fiscala, nasterea dreptului organului fiscal de a stabili si a determina obligatia
fiscala datorata, este nasterea dreptului la actiune, respectiv a dreptului
organului fiscal la actiunea de a stabili obligatii fiscale.

Dreptul la actiune al organului fiscal pentru stabilirea obligatiilor fiscale
se naste la data la care a expirat termenul legal de depunere a declaratiei
fiscale pentru perioada respectiva.

In ceea ce priveste impozitul pe profit, potrivit art.35 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare incepand cu data de 01.01.2009:

“‘ART. 35 - Depunerea declaratiilor de impozit pe profit
(1) Contribuabilii au obligatia sa depunéa o declaratie anuala de impozit pe
profit pana la data de 15 aprilie inclusiv a anului urmator.”

In acelasi sens sunt si prevederile Anexei nr.9 privind Instructiunile de
completare a formularului 101 "Declaratie privind impozitul pe profit", cod
14.13.01.04 prevazute in OMFP nr.101/2008 privind aprobarea modelului i
continutului formularelor utilizate pentru declararea impozitelor, taxelor si
contributiilor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursa
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referitor la declaratia privind impozitul pe profit aferent anului 2009, nefiind
aplicabile prevederile OMFP nr.123/2014 pentru modificarea Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.1950/2012 privind
aprobarea modelului si continutului formularelor utilizate pentru declararea
impozitelor si taxelor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau refinere la
sursa, asa cum invoca societatea contestatara.

in concluzie, baza impozabila s-a constituit la sfarsitul perioadei
fiscale, iar dreptul de creanta fiscala si obligatia corelativa s-au nascut la
termenul de declarare, respectiv termenul prevazut pentru depunerea
situatiilor financiare.

Astfel, se retine ca in cazul impozitului pe profit, termenul de
prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care legea prevede
obligativitatea depunerii formularului 101 "Declaratie privind impozitul pe
profit’.

Rezulta ca argumentele contestatarului cu privire la efectul implinirii
termenului de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii
fiscale nu sunt intemeiate, impozitul pe profit anual fiind declarat in anul
urmator celui de realizare, prin Declaratia 101 depusa la organul fiscal
(termenul de prescriptie incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala).

Astfel, pentru impozitul pe profit aferent anului 2009 declaratia anuala
se depune pana la data de 15 aprilie 2010, iar termenul de prescriptie a
dreptului la actiune al organului de inspectie fiscala incepe sa curga de la
data de 01.01.2011.

Mai mult, a interpreta inceperea cursului prescriptiei extinctive a
dreptului organului fiscal de a efectua verificarea impozitului pe profit, in
raport de o data anterioara termenului prevazut pentru declararea anuala a
impozitului pe profit, ar insemna sa nu se dea eficienta prevederilor art.35 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Se retine ca, in ceea ce priveste impozitul pe profit supus verificarii,
respectiv pentru perioada 01.07.2009 -30.06.2015 inspectia fiscala a fost
inceputa in data de 24.09.2015 (in interiorul termenului de 5 ani) si finalizata
prin emiterea Decizia de impunere nr. F .X. in data de 01.07.2016.

In ceea ce priveste TVA potrivit prevederilor art.134 alin.2 si alin.3 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in perioada verificata:
“(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscalad devine
indreptéatita, in baza legii, sa solicite plata de céatre persoanele obligate la
plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.
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(3) Exigibilitatea plétii taxei reprezintd data la care o persoana are
obligatia de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin.
(1). Aceasta data determina si momentul de la care se datoreazd majoréari de
intarziere pentru neplata taxei.”

De asemenea, potrivit prevederilor art.156*2 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal in vigoare, incepand cu anul 2008:

“(1) Persoanele inregistrate conform art.1563 trebuie sa depuna la
organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscalda, un decont de
taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare celei in care se incheie
perioada fiscala respectiva”.

Astfel, pentru TVA aferenta lunii decembrie 2009, obligatia declarativa
intervine la data de 25.01.2010, iar termenul de prescriptie a dreptului
organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii suplimentare cu titlu de
TVA incepe sa curga de la data de 01.01.2011.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca dreptul organelor
de inspecitie fiscala de a stabili obligatii fiscale reprezentand impozit pe profit
si TVA pentru anul 2009 nu este prescris prin raportare la data inceperii
inspectiei fiscale, respectiv 24.09.2015 (data inregistrarii in Registrul unic de
control).

In concluzie, intrucat nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
cauzei argumentele contestatarei de natura procedurala, se va proceda la
solutionarea pe fond a contestatiei.

ASPECTE DE FOND

1. Referitor la impozitul pe profit rezultat din cheltuielile cu
serviciile de management in suma de .X. lei aferente serviciilor prestate
de .X. .X. S.U.A,, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte daca in mod corect organele de inspectie fiscala au stabilit ca
nedeductibile aceste cheltuieli la calculul impozitului pe profit, in
conditiile in care in sustinerea cauzei societatea prezinta argumente
care conduc la alta situatie de fapt decat cea stabilita de organele de
inspectie fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca, in perioada
01.07.2009 — 30.06.2015 , .X. SA a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli
cu serviciile de management facturate de societatea afiliata .X..X. S.U.A.,
conform contractului de servicii de management nr. .X. din data de
17.07.2008, iar urmare verificarilor au stabilit urmatoarele:
- nu a fost prevazuta valoarea totala a contractului dintre cele doua
societati si tarifele percepute pentru fiecare serviciu; onorariul a fost stabilit in
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raport cu veniturile externe pe care beneficiarul le-a realizat in cursul
perioadei contabile

- din documentele prezentate, nu s-a putut stabili prestarea efectiva si
concreta a acestor servicii, activitatile enumerate in contract ca servicii de
management prestate fiind activitati cu caracter general prestate de
societatile afiliate din grup in vederea monitorizarii si protejarii investitiilor
pentru asigurarea bunei desfasurari a activitatii, nefiind servicii pe care o
companie independenta ar fi dispusa sa le achizitioneze sau sa le plateasca
in conditiile in care nu ar exista relatii de afiliere;

- la nivel local, .X. S.A. are o structura functionala constituita din
departamentul de productie, vanzari, marketing, contabilitate — financiar,
juridic, resurse umane, IT, administrativ, prin care isi desfasoara activitatea,
informatiile circuland intre aceasta si structura regionala in ambele sensuri;

- societatea nu a dovedit necesitatea efectuarii acestor cheltuieli prin
specificul activitatilor desfasurate ca intreprindere independenta, in conditiile
in care nu a adus argumente ca societatea afiliata furnizeaza in plus servicii
specifice.

In concluzie, organele de inspectie fiscald, nu au acordat drept de
deducere pentru cheltuielile cu serviciile de management in suma de .X. lei,
conform prevederilor art. 21 alin. 4 lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si a punctelor 48 si 49
din H.G. nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare ale Codului
fiscal.

Prin contestatie, .X. S.A. descrie serviciile prestate de .X. US in
beneficiul societatii ce au constat in servicii specifice de asistenta si suport in
diferite domenii de activitate (achizitii, vanzari, IT, productie, securitatea in
munca, calitatea serviciilor, precum si alte functii administrative), necesare
activitatii .X. Romania, cu rolul principal de a ajuta societatea contestatoare
sa se conformeze cu prevederile legale, sa isi imbunatateasca activitatea
economica, sa implementeze politici si proceduri adecvate specificului
activitatii si mediului in care aceasta se desfasoara, astfel incat sa
beneficieze de experienta acumulata la nivel de Grup, de bunele practici in
domeniu si sa poata oferi servicii de calitate clientilor. Totodata,
contestatoarea afirma ca centralizarea serviciilor la nivelul .X. US este in linie
cu prevederile paragrafului 7.2 al Capitolului VII din Ghidul O.E.C.D. privind
preturile de transfer.

Cu privire la caracterul general al serviciilor, societatea contestatara
mentioneaza ca partile au agreat asupra incheierii unui contract care sa
poata acoperi multitudinea de servicii solicitate de .X. Romania si prestate
de .X. US menit sa acopere toate tipurile de servicii ce ar putea fi necesare la
un anumit moment pentru desfasurarea activitatii economice a societatii,
acesta fiind motivul pentru care contractul de servicii include o descriere
generala a tuturor categoriilor de servicii pe care societatea le poate
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achizitiona de la .X. US si respectiv pe care aceasta din urma are capacitatea
de a le presta.

Contestatara sustine ca serviciile de care a beneficiat .X. Romania de la
X. US nu sunt un exercitiu de consecventa asa cum sustin inspectorii fiscali
in motivarea raportului de inspectie fiscala si nu se poate nega
deductibilitatea doar pentru ca acestea sunt realizate pentru a servi mai
multor societati pentru ca prin aceasta metodologie se obtin costuri marginale
cat mai reduse pentru prestator care astfel poate sa perceapa la randul sau
tarife mai reduse.

Totodata, contestatara invedereaza ca, desi organele de inspectie
fiscala au invocat prevederile punctului 41 din Normele Metodologice, ce
prevad in mod clar ca ,autoritatile fiscale vor lua in considerare si Liniile
directoare privind preturile de transfer, emise de Organizatia pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica”, acest lucru nu a fost avut in vedere la
stabilirea obligatiilor fiscale.

in drept, potrivit prevederilor stipulate la art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

.(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizéarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare."

Asadar, potrivit prevederilor legale citate mai sus, sunt
considerate cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Totodata, in la art.21 alin.(4) sunt stipulate cheltuielile care nu
sunt deductibile pentru determinarea profitului impozabil. Astfel, potrivit
prevederilor art.21 alin.(4) lit.m), urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

“m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestérii_acestora in_scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte;”

Potrivit acestor prevederi legale, cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care
contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte, nu sunt
deductibile fiscal.

In explicitarea prevederilor legale mai sus mentionate, legiuitorul a
stipulat la pct.48 al Titlului 1l din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la data efectuarii
operatiunilor, urmatoarele:
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“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineascéa
cumulativ urmétoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza
prin: situatii de lucréari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate. [...]”

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea
beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, contribuabilul trebuie sa
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: serviciile trebuie sa fie efectiv
prestate, justificarea prestarii efective a acestor servicii efectuadndu-se prin:
situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale corespunzatoare, serviciile
trebuie sa fie executate in baza unui contract incheiat intre parti sau in baza
oricarei forme contractuale prevazute de lege si contribuabilul trebuie sa
dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor
desfasurate.

Cu alte cuvinte, indeplinirea partiala a acestor conditii expres
stipulate de legiuitor are drept consecinta pierderea dreptului de deducere a
cheltuielilor cu serviciile in cauza.

In plus, din interpretarea textelor de lege mai sus mentionate,
obligatia justificarii cu documente legale a prestarii efective a serviciilor si a
necesitatii acestora 1ii revine contribuabilului care deduce cheltuielile cu
serviciile in speta.

Totodata, se retine ca, in cazul specific, al tranzactiilor efectuate intre
persoane afiliate, “pentru servicii de management, consultanta si asistenta
tehnica prestate de nerezidentii afiliati contribuabilului, la analiza tranzactiilor
pentru determinarea deductibilitatii cheltuielilor trebuie sa se aiba in vedere si
principiile din comentariul la articolul 9 privind impunerea intreprinderilor
asociate din Conventia-model cu privire la impozitele pe venit si impozitele pe
capital. Analiza trebuie sa aiba in vedere: (i) péartile implicate; (i) natura
serviciilor prestate; (iii) elementele de recunoagtere a cheltuielilor si veniturilor
pe baza documentelor justificative care sa ateste prestarea acestor servicii.”,
potrivit pct.49 al Titlului Il din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, potrivit pct.41 al Titlului | - Dispozitii generale din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare;
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“41. In cazul serviciilor de administrare si conducere din interiorul
grupului se au in vedere urmatoarele:

a) intre persoanele afiliate costurile de administrare, management,
control, consultantd sau functii similare sunt deduse la nivel central sau
regional prin intermediul societéatii-mama, in numele grupului ca un tot unitar.
Nu poate fi cerutd o remuneratie pentru aceste activitati, in masura in care
baza lor legala este relatia juridica ce guverneaza forma de organizare a
afacerilor sau orice alte norme care stabilesc legaturile dintre entitati.
Cheltuielile de aceastad naturd pot fi deduse numai dacéa astfel de entitafi
furnizeaza in plus servicii persoanelor afiliate sau dacéa in pretul bunurilor gi
in valoarea tarifelor serviciilor furnizate se iau in considerare si serviciile sau
costurile administrative. Nu pot fi deduse costuri de asemenea naturd de
catre o filiald care foloseste aceste servicii luand in considerare relatia
juridica dintre ele, numai pentru propriile conditii, tindnd seama ca nu ar fi
folosit aceste servicii daca ar fi fost o persoana independenta;

b) serviciile trebuie sa fie prestate in fapt. Simpla existenta a serviciilor
in cadrul unui grup nu este suficientd, deoarece, ca regulagenerala,
persoanele independente platesc doar serviciile care au fost prestate in fapt.

Pentru aplicarea prezentelor norme metodologice, autoritétile fiscale
vor lua in considerare si Liniile directoare privind preturile de transfer, emise
de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca, in cazul serviciilor
de administrare si conducere din interiorul grupului, pentru aplicarea
dispozitiilor legale referitoare la deductibilitatea sau nu a cheltuielilor de
administrare, management, control, consultanta sau functii similare,
autoritatile fiscale trebuie sa ia in considerare si Liniile directoare privind
preturile de transfer, emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica (denumita in continuare OCDE).

Totodata, se retine ca prevederile legislatiei nationale in domeniul
preturilor de transfer se completeaza cu o serie de documente elaborate de
organisme internationale si ale Uniunii Europene in domeniul preturilor de
transfer, printre care si Liniile directoare OCDE privind preturile de transfer
pentru companiile multinationale si administratiile fiscale (titlu original:
Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations), care ofera indrumari privind aplicarea “principiului lungimii
de brat” (“arm’s length principle®) pentru evaluarea in scopuri fiscale a
tranzactiilor transfrontaliere intre intreprinderi asociate (afiliate).

Sintetizdnd constatarile organelor de inspectie fiscala consemnate in
Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X./01.07.2016, detaliate la Cap.ll din
prezenta decizie si preluate in situatia de fapt, se retine ca organele de
inspectie fiscala, ludnd in considerare relatia juridica dintre .X. S.A. si
societatea furnizoare si faptul ca aceasta nu a dovedit necesitatea efectuarii
cheltuielilor cu serviciile de management, respectiv ca acestea nu reprezinta
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servicii pe care o intreprindere independenta le-ar fi folosit, nu au acordat
drept de deducere pentru cheltuielile aferente acestor operatiuni.

Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala, precum si
sustinerile societatii contestatare, detaliate la Cap.l din prezenta decizie,
relevante in speta sunt instructiunile din Ghidul OCDE privind preturile de
transfer pentru companii multinationale si administratii fiscale, in care se face
referire la: (i) servicile intra-grup, ca reprezentdnd activitali (de ex.
administrative, tehnice, financiare, comerciale, de management, coordonare
si control pentru intregul grup) pentru care o companie independenta ar fi fost
dispusa sa plateasca sau sa le efectueze singura, si (ii) activitati ale
actionariatului, care reprezinta costuri ale actionariatului ce nu pot fi asimilate
serviciilor, si anume, potrivit pct.7.9. din Ghid: intr-un numar limitat de cazuri,
o activitate intra-grup poate fi efectuata in legatura cu membri ai grupului,
chiar daca acestia nu au nevoie de activitatea respectiva (si nu ar fi dispusi
sa plateasca pentru ea daca ar fi companii independente), o astfel de
activitate ar fi o activitate pe care un membru al grupului (de regula
compania-mama sau un holding regional al companiei) o realizeaza numai
datorita participatiilor pe care le detine in unul sau mai mul{i membri ai
grupului, altfel spus in calitatea sa de actionar; acest tip de activitate nu ar
justifica plata costurilor de catre companiile beneficiare in legatura cu
administrarea carora au fost angajate aceste costuri de catre actionari.

Potrivit prevederilor legislatiei nationale in domeniul preturilor de
transfer, completata cu documentele elaborate de organismele internationale
si ale Uniunii Europene in domeniul preturilor de transfer, in categoria costuri
ale actionariatului se includ, fara insa a se limita la acestea:

a) Costuri legate de structura juridica a societatii-mama, cum ar fi:

- costuri legate de adunarile actionarilor societatii-mama, inclusiv
costuri de publicitate;

- costuri legate de emisiunea de actiuni ale societatii-mama;

- costuri ale consiliului de administratie al societatii-mama legate
de atributiile statutare ale unui administrator in calitatea sa de membru al
consiliului de administratie;

- costul respectarii legislatiei fiscale de catre societatea-mama
(declaratii fiscale, contabilitate, etc.);

b) costuri legate de obligatile de raportare ale societati-mama, inclusiv
consolidarea rapoartelor, cum ar fi:

- Costuri aferente raportului financiar consolidat al societatii-
mama;

- Costuri aferente situatiilor financiare consolidate ale grupului;

- Costuri legate de aplicarea si respectarea consolidarii fiscale
transfrontaliere;
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- costuri aferente auditarii societatii-mama;

c) Costuri aferente strangerii de fonduri pentru achizitionarea
participatiilor [societatii-mama];

d) Costurile activitatilor de management si control (monitorizare)
aferente managementului si protejarii investitiilor in participatii, cu exceptia
cazului in care o companie independenta ar fi fost dispusa sa plateasca
pentru aceste activitati sau sa le efectueze singura (in general aceste costuri
trebuie considerate costuri ale actionariatului), cum ar fi:

- Costurile aferente auditarii de catre societatea-mama a
conturilor filialei daca aceasta auditare se desfasoara exclusiv in interesul
societatii-mama;

- Costurile aferente elaborarii si auditarii situatjilor financiare
ale filialei in conformitate cu principiile contabile ale statului societatii-mama;

- Costuri legate de tehnologia informatiei (aceste costuri
sunt rareori suportate in beneficiul exclusiv al societati-mama, prin urmare,
necesit[ 0 abordare de la caz la caz);

- Costurile legate de examinarea generala a performantei
societatii afiliate daca acestea nu sunt legate de prestarea de servicii de
consultanta pentru filiale (aceste costuri pot fi angajate exclusiv pentru
societatea-mama, caz in care sunt doar costuri ale actionariatului, dar in
numeroase cazuri aceasta activitate poate imbunatati si managementul
filialei, caz in care este necesara o alocare);

e) Costuri aferente reorganizarii grupului, achizitionarii de noi
membri sau desfiintarii unei divizii:

f) Costuri aferente cotarii initiale a societati-mama pe o bursa de
valori si costuri aferente activitatilor legate de cotarea la o bursa de valori a
societati-mama 1in anii urmatori cotarii initiale (de ex. pregatirea
documentatiei cerute de organismul de supraveghere a pietei bursiere);

g) Costurile societatii-mama legate de relatia cu investitorii costul
conferintelor de presa si al altor comunicari cu actionarii societatii-mama,
analisti financiari, fonduri gi al{i detinatori de interese ai societatii-mama;

h) Examinarea si implementarea structurii de capitalizare a
filialelor;

i) Costuri legate de majorarea capitalului social al filialei;

j) Alte activitati considerate activitati ale actionariatului, cum ar fi:
activitati legate de adoptarea si executarea, prin intermediul unor norme
statutare si al unor reguli de conduita, a .guvernantei corporative” de catre
societatea-mama sau de catre grup in intregul sau, iar in categoria serviciilor
intra-grup prestate in mod obisnuit, care pot sa fie sau nu de rutina (de
valoare adaugata scazuta), se pot include urmatoarele:

a) Servicii din domeniul tehnologiei informatiei, cum ar fi:
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- elaborarea, dezvoltarea si gestionarea sistemului
informatic;

- studiul, dezvoltarea, instalarea si mentenanta
periodica/extraordinara a programelor informatice;

- studiul, dezvoltarea, instalarea si mentenanta
periodica/extraordinara a sistemului hardware;

- furnizarea si transmiterea de date;

- servicii de back-up;

b) Servicii din domeniul resurselor umane, de exemplu:

- activitati legate de legislatie, contracte, administratie,
securitate sociala si fiscalitate in relatie cu gestionarea ordinara si
extraordinara a personalului;

- selectia si angajarea personalului;

- asistenta in definirea carierei profesionale;

- asistenta in definirea remuneratiilor si a schemelor de
beneficii (inclusiv planurile de optiuni pe actiuni);

- definirea procesului de evaluare a personalului;

- formarea personalului;

- punerea la dispozitie a personalului pe perioada limitata;

- coordonarea partajarii temporare sau permanente a
personalului si gestionarea concedierilor;

c) Servicii de marketing, de exemplu:
- analiza, elaborarea si coordonarea activitatilor de
marketing/promovare/publicitare;
- studii de piata;
- dezvoltarea si gestionarea site-urilor web;
- publicarea de reviste distribuite clientilor filialei (chiar daca
acestea se refera la intregul grup);

d) Servicii juridice, de exemplu:

- asistenta pentru redactarea si revizuirea contractelor si
acordurilor;

- consultanta juridica permanenta;

- redactarea si comandarea de opinii juridice si fiscale;

- asistenta pentru indeplinirea obligatiilor legislative;

- asistenta in procedurile judiciare;

- gestionarea centralizata a relatilor cu societatile si cu
brokerii de asigurari;

- consiliere fiscala;

- studii referitoare la preturile de transfer;

- protectia activelor necorporale;

e) Servicii administrative si de contabilitate, de exemplu:
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- asistenta pentru elaborarea bugetului si a planurilor de
exploatare, tinerea contabilitatii obligatorii;

- asistenta pentru elaborarea situatiilor financiare periodice,
a bilanturilor sau a extraselor contabile anuale si extraordinare (diferite de
situatiile financiare consolidate);

- asistenta pentru respectarea obligatiilor fiscale, precum si
elaborarea declaratiilor fiscale, calculul si plata impozitelor etc., prelucrarea
informatiilor;

- auditarea conturilor filialei si gestionarea procesului de
facturare;

f) Servicii tehnice, de exemplu:

- asistenta pentru instalatii, masini, echipamente, procese,
etc.;

- planificarea si executarea de activitati ordinare si
extraordinare de mentenanta in localurile companiei si asupra instalatiilor;

- planificarea si executarea de activitati ordinare si
extraordinare de restructurare in localurile companiei si asupra instalatiilor;

- transferul de know-how tehnic;

- elaborarea de orientari referitoare la inovarea in materie
de produse;

- planificarea productiei in vederea minimizarii excesului de
capacitate si a onorarii eficiente a cererii;

- asistenta pentru planificarea si implementarea cheltuielilor
de capital;

- monitorizarea eficientei;

- servicii de inginerie.

g) Servicii de control de calitate, de exemplu:
- elaborarea de politici si standarde de calitate pentru
productie si prestarea de servicii;
- asistenta pentru obtinerea certificarilor de calitate;
- elaborarea si implementarea de programe de satisfacere a
clientului;

h) Alte servicii:

- servicii de elaborare a strategiei si de dezvoltare a
companiei in cazul in care exista o legatura cu o filiala existenta sau care va
fi infiintata;

- securitatea companiei;

- cercetare si dezvoltare;

- gestionarea proprietatilor imobiliare si a instalatiilor;

- servicii logistice;

- gestionarea inventarelor;
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- consiliere cu privire la strategia de transport si distributie;
- servicii de depozitare;

- servicii de achizitionare si aprovizionare cu materii prime;
- gestionarea reducerii costurilor;

- servicii de ambalare.

Se retine ca nu exista o definitie exacta a serviciilor intra-grup, dar
pentru includerea sau excluderea anumitor servicii din aceasta categorie
trebuie avut in vedere daca o companie independenta ar fi dispusa sa
plateasca pentru astfel de servicii sau le-ar efectua singura, {inandu-se cont
de faptul ca serviciile intra-grup includ doua categorii de activitati: servicii care
sunt in mod tipic disponibile dintr-o sursa externa (cum ar fi servicii juridice
sau de contabilitate) si servicii care sunt efectuate de regula intern (de
exemplu, servicii efectuate de catre companie pentru sine, cum ar fi auditul
central, consiliere financiara sau instruirea personalului), putadnd fi destinate
intregului grup si putand fi:

e centralizate in compania mama,;

e intr-un centru de servicii de grup (ex.: sediu regional) si puse la
dispozitia grupului (sau a mai multor membri ai acestuia); pot include
servicii administrative (ex.: planificarea, coordonarea, controlul bugetar,
consilierea financiara, contabilitate, audit, juridic, factoring, servicii
computerizate), servicii financiare (ex.: supravegherea fluxurilor de
numerar si a solvabilitatii, majorarile de capital, contracte de imprumut,
gestionarea riscurilor aferente dobanzilor si modificarilor de curs
valutar, refinantarea), asistenta in domeniul productiei, achizitiei,
distributiei si marketing-ului, servicii de personal (ex.: recrutarea si
instruirea), cercetare si dezvoltare, administrarea si protejarea
proprietatilor necorporale pentru intregul grup sau pentru o parte a
acestuia;

e “la comanda”, adica compania mama sau centrul de servicii de grup
poate fi la dispozitia membrilor grupului la orice moment pentru a
furniza asistenta (ex.: servicii financiare, manageriale, tehnice, juridice
sau de consultanta fiscala).

Potrivit celor consemnate in raportul de inspectie fiscala, la baza
operatiunilor in spetd se afla contractul de servicii nr. .X. din data de
17.07.2008 incheiat cu .X. S.A. pentru servicii de management, consiliere i
coordonare legate de productie, marketing, resurse umane, administrare
vanzari, finantare si trezorerie, managementul flotei, tehnologia informatiei,
imobiliare managementul riscurilor si impozite, iar documentatia prezentata
de societate pentru justificarea cheltuielilor de management este impartita pe
categorii de servicii: financiar, resurse umane, juridic, productie, IT, protectia
muncii.

Constatarea echipei de inspectie fiscala potrivit careia in Contractul de
servicii nu este prevazuta valoarea totala a contractului, termenele de
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executie si tarifele percepute pentru fiecare tip de serviciu, nu poate fi retinuta
atata timp cat in contract, respectiv la articolul 5 Onorarii, este prevazut ca:
In contraprestatia serviciilor care urmeazd s& fie furnizate de Societatea
Furnizoare conform acestui Contract, Societatea beneficiara este de acord si
se obligd sa plateasca costurile serviciilor(...)”, find precizata totodata
modalitatea de calcul a acestor costuri conform dispozitiilor din Sectiunea 5.2
si 5.3 din contract.

Se retine, avand in vedere prevederile legale citate, completate cu
documentele elaborate de organismele internationale si ale Uniunii Europene
in domeniul preturilor de transfer, ca simpla existenta a serviciilor in cadrul
unui grup nu este suficienta, deoarece, ca regula generala, persoanele
independente platesc doar serviciile care au fost prestate in fapt si care sunt
necesare, respectiv pentru care o companie independenta ar fi dispusa sa
plateasca sau sa le efectueze singura.

Avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile
de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea prefigurarii
lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si varietatea acestora, acestea au
determinat impunerea unor masuri legale exprese pentru a putea beneficia
de dreptul de deducere al cheltuielilor. Astfel, se retine ca existenta unui
contract de prestari servicii incheiat intre parti si detinerea unei facturi nu sunt
suficiente pentru a beneficia de dreptul de deducere a sumei inscrisa in
factura primita, contribuabilul trebuie sa justifice cu documente prestarea
efectiva a serviciilor de catre prestator, necesitatea achizitionarii acestora si
masura in care sunt aferente operatiunilor sale taxabile.

Intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si necesitatea
achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul
activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document
justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul (prestator) sa
stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de
probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un
anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a
acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

De asemenea, in spetd se retin si considerentele inaltei Curti de
Casatie si Justitie cuprinse in Decizia nr.1261/12.03.2014, potrivit carora:

»(---) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar
si a TVA se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii
efective a serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se refera cu
activitatea curenta a contribuabilului.

Avand in vedere marea diversitate a serviciilor de management,
asistenta sau alte servicii legea romana inclusiv normele metodologice nu
fixeaza o listd exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi
faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.

34/

- >0 www.anaf.ro-




La pct.48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ cateva
mijloace de probe admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost efectiv
prestate cum ar fi situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de
lucrari, studiu de fezabilitate, de piata, insa pot fi produse de catre
contribuabil si alte probe in functie de specificul activitatii desfasurate.

In privinta legéturii cheltuielilor cu activitatea curentd a contribuabilului
trebuie sa se aiba in vedere posibilitatile interne ale societéatii fatd de care nu
se poate realiza activitatea la standardele impuse de actionariatul acesteia.”

Se retine ca societatea, in sustinerea contestatiei, a depus in format
fizic documentatia justificativa, defalcata pe tipuri de servicii, prezentata si
organelor de inspectie fiscala pe parcursul inspectiei pe suport electronic (7
bibliorafturi si 2 dosare numerotate; 3 DVD-uri si un memory stick grupate in
anexele nr.1-88), iar organele de inspectie fiscala, urmare analizarii
documentelor prezentate de contribuabil (email-uri si corespondenta in limba
engleza, ce au fost traduse), au constatat ca aceste servicii de management
fac parte din ansamblul de practici ale managementului executiv, ce au ca
scop asigurarea directiilor strategice, atingerea obiectivelor propuse, controlul
intern, pentru promovarea certitudinii, transperentei si responsabilitatii la nivel
de companie.

Or, organul de solutionare a contestatiei, in baza acestei constatari, nu
isi poate forma o opinie cu privire la natura serviciilor prestate atata timp cat -
cu titlu de exemplificare - echipa de inspectie fiscala a constatat ca
documentatia prezentata este formata din manuale, formulare, diagrame,
prezentari in power point, atentionari referitoare la riscul unor accidente, e-
mailuri intre reprezentanti/ salariati ai societatii si intre salariati/reprezentanti
ai grupului, create pentru ca toate societatile grupului sa se supuna unei
singure guvernante corporative

Fata de aceste constatari, se retine ca in masura in care, toate aceste
servicii asigura o activitate eficientd a societatii, aduce un plus-valoare
activitatii economice, respectiv conduce la obtinerea de venituri impozabile,
necesitatea efectuarii cheltuielilor in cauza in scopul activitatilor desfasurate
este justificata, aspecte ce nu rezultda a fi analizate de catre echipa de
inspectie fiscala.

Astfel, din contestatie precum si din argumentele aduse cu ocazia
audientei acordate la cererea societatii la sediul Directiei Generale de
solutionarea contestatiilor, in data de 05.10.2016, ora 10,00, organul de
solutionare a contestatiei a retinut faptul ca, obiectul de activitate ,Activitati de
inginerie si consultanta tehnica legate de acestea”, presupune o activitate
specifica, de nisa, care se refera la studii geo-fizice, activitatea principala
necesitand a fi sustinuta printr-o serie de proceduri, particularizate de .X. US
pentru societatea din Romania.

Mai mult, contestatara afirma ca aceleasi tipuri de servicii pentru care
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere, au facut
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obiectul unei inspectiii fiscale anterioare, facturile emise de .X. US fiind
acceptate la deducere pentru perioada ce a facut obiectul respectivei inspeciii
fiscale.

Pentru stabilirea situatiei de fapt fiscale, organul de solutionare a
contestatiei, prin adresa nr. A_SLP 1753/12.10.2016, a solicitat organelor de
inspectie fiscala clarificari suplimentare, avand in vedere contradictorialitatea
dintre constatarea organelor de inspectie fiscala potrivit careia ,din
documentele prezentate nu s-a putut stabili necesitatea achizitionarii acestor
servicii” si consecintele constatarii, respectiv din analiza Dosarului preturilor
de transfer (cap. IV din Raportul de inspectiie fiscala) organele de inspectie
fiscala concluzioneaza ca nu au rezultat diferente care sa modifice baza de
impunere, presupunandu-se fara niciun dubiu recunoasterea tranzactiei de
catre acegtia. Prin adresa nr. .X./24.10.2016, organele de inspectie fiscala
precizeaza ca .(..)Jorganele de inspectie fiscald nu au ajustat suma
cheltuielilor cu serviciile de management facturate de societatea afiliata .X..X.
pentru a reflecta pretul de piaté al serviciilor furnizate in cadrul tranzactiilor; in
schimb _au_considerat ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile integral la
calculul profitului _impozabil/pierderii fiscale”, insa nu isi fundamenteaza
aceasta afirmatie prin a demonstra ca, chiar si in aceste conditii, marja de
profit a societatii se afla in interiorul intervalului de siguranta astfel incat sa nu
genereze ajustari specifice tranzactiilor intre afiliati.

Totodata, prin adresa nr. A-SLP 1753/19.10.2016, s-au solicitat
clarificari suplimentare, respectiv: ,Referitor la serviciile prestate de .X. U.S.
in beneficiul societatii supuse inspectiei fiscale, cu ocazia audientei acordate
la solicitarea reprezentantilor societatii .X. S.A., in data de 05.10.2016,
acestia au sustinut ca a fost efectuata o inspectie fiscala pe o perioada
anterioara in cadrul careia au fost analizate servicii similare prestate de
acelasi furnizor, iar organele de inspectie fiscala nu au constatat deficiente in
acest sens si nu au stabilit sume suplimentare aferente acestor servicii,
aspect consemnat si in procesul verbal incheiat cu aceasta ocazie.

Fata de cele de mai sus, precizam ca in temeiul prevederilor art. 6 alin.
1 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare: ,(...)in situatia in care organul fiscal constata céa
exista diferente intre starea de fapt fiscala a contribuabilului/platitorului gi
informatiile avute in vedere la emiterea unei opinii scrise sau a unui act
administrativ fiscal la acelasi contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul sé&
consemneze constatarile in conformitate cu situatia fiscald reald si cu
legislatia fiscala si are obligatia s& mentioneze in scris motivele pentru care
nu ia in considerare opinia prealabila.,

De asemenea, art. 352, alin. 5 din acelasi act normativ stipuleaza ca:
,Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), dispozitiile art. 6 [...]se aplica si
procedurilor de administrare in derulare la data de 1 ianuarie 2016 ”.
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Prin adresa de raspuns nr. .X./31.10.2016, organele de inspectie fiscala
au precizat ca nu pot lua in considerare Raportul de inspectie fiscala intocmit
pentru perioada anterioara deoarece, in afara faptului ca nu este prezentata
analiza tranzactiilor mentionate, acestea au fost efectuate pe o alta perioada.

Totodata, faptul ca organele de inspectie fiscala nu au pus la indoiala
realitatea prestarii serviciilor este confirmat si de aspectul ca in speta nu au
fost sesizate organele de urmarire penala, asa cum rezulta si din adresa
nr. .X./24.10.2016.

Mai mult, cu ocazia audientei acordate la solicitarea societatii in data de
05.10.2016, concretizata in procesul verbal incheiat cu aceasta ocazie,
reprezentantii societatii au sustinut ca organele de inspectie fiscala care au
verificat societatea pe perioada anterioara cu privire la acelasi contract nu au
constatat neconcordante, insa organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Finantelor Publice .X. nu au tinut seama de decizia emisa
anterior.

Prin urmare, avand in vedere constatarile contradictorii ale organelor de
inspectie fiscala, care conduc spre concluzia ca acelasi tip de servicii
generale astfel cum au fost prevazute in Contractul de servicii de
management .X./17.07.2008 nu au fost admise la deducere doar pentru
faptul ca au fost incadrate ca activitati specifice si benefice actionariatului,
faptul ca din instrumentarea spetei nu rezulta elementele concrete analizate
de organele de inspectie fiscala prin raportare la documentele justificative
prezentate de societate, astfel cum au fost defalcate pe tipuri de servicii, care
sa demonstreze si sa formeze convingerea organului de solutionare a
contestatiei ca serviciile .X. US nu sunt necesare activitatii societatii in
conditile in care daca ar fi fost o companie independenta, nu ar fi fost
dispusa sa plateasca sau sa le efectueze singura, faptul ca organele de
inspectie fiscala nu fac mentiuni exprese cu privire la motivul pentru care nu
au avut in vedere actul administrativ fiscal emis anterior de organele de
inspectie fiscala conform prevederilor art. 6 alin. 1 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala , cu modificarile si completarile ulterioare,
organul de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se
pronunta asupra naturii operatiunilor respective, impunandu-se analizarea
temeinica a tuturor aspectelor legate de efectuarea acestor operatiuni,
respectiv analizarea tuturor informatiilor si documentelor necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului cu analizarea
impactului acestor cheltuieli asupra preturilor de transfer practicate de
societate.

In spetd devin incidente prevederile art.7 alin.(2) si ale art.106 alin.(1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, din interpretarea carora se retine ca administrarea si
aprecierea probelor trebuie facuta in primul rdnd de catre organul de
inspectie fiscala, care are obligatia ca, in virtutea rolului activ conferit de
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Codul de procedura fiscala, sa verifice starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze
toate informatijile si documentele necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului, {indnd cont totodata ca, potrivit dispozitiilor
art.55 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, constituie proba orice element
de fapt care serveste la constatarea unei stari de fapt fiscale, inclusiv
inregistrari audiovideo, date si informatii aflate in orice mediu de stocare,
precum si alte mijloace materiale de proba, care nu sunt interzise de lege.

Totodata, se retine ca, in conformitate cu dispozitiile art.124 alin.(2) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare,si contribuabilul are obligatia sa colaboreze Ila
constatarea starilor de fapt fiscale, este obligat sa dea informatii, sa prezinte
toate documentele, precum si orice alte date necesare clarificarii situatiilor de
fapt relevante din punct de vedere fiscal.

In consecintd, se impune reanalizarea situatiei de fapt, motiv pentru
care, in temeiul prevederilor art.279 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.11.4 din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala se va desfiinta partial Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice F-.X./01.07.2016 emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. 1in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-.X./01.07.2016, in ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit
suplimentar aferent cheltuielilor in suma totala de .X. lei, urmand ca
organele de inspectiie fiscala competente sa procedeze la o noua verificare a
aceleiasi perioade si acelorasi tipuri de obligatii fiscale in functie de situatia
de fapt ce va fi constatata si sa efectueze incadrarea corecta a acesteia
avand in vedere prevederile legale aplicabile in speta, precum si cele retinute
prin prezenta decizie.

2. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de .X.
lei si TVA in suma de .X. lei aferente cheltuielilor cu servicii executate
de furnizorul .X. S.R.L., Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca aceste cheltuieli sunt deductibile fiscal la calculul
profitului impozabil, respectiv daca societatea poate beneficia de
dreptul de deducere a TVA aferenta acestor cheltuieli, in conditiile in
care la data efectuarii achizitiilor prestatorul de servicii era declarat
contribuabil inactiv.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat cd .X. S.A. a
inregistrat dupa data de 30.04.2013 facturi de achizitie de lucrari de
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constructii si reparatii de la .X. S.R.L., in valoare totala de .X. lei, pentru care
a dedus TVA in suma .X. lei.

Avand in vedere prevederile art. 6 din O.G. 92/2003 privind Codul
deprocedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si
ale art. 11 alin. 12 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere la calculul impozitului pe profit pentru cheltuielile aferente achizitiilor
de la un contribuabil declarat inactiv si nu au acordat drept de deducere
pentru TVA aferenta.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art.11 alin.(1*1) si (172) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare din 01.01.2012, potrivit
caruia:

“(17) Contribuabilii declarati inactivi conform art. 78"1 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care desfasoara activitati economice in
perioada de inactivitate, sunt supusi obligatiilor privind plata impozitelor si
taxelor prevazute de prezenta lege, dar nu beneficiazd de dreptul de
deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor
efectuate in perioada respectiva.

(172) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la
contribuabili dupéa inscrierea acestora ca inactivi in Registrul contribuabililor
inactivi/reactivati conform art. 78" din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata, cumodificarile si completarile ulterioare, nu beneficiaza de
dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata aferente
achizitiilor respective, cu exceptia achizitiilor de bunuri efectuate in cadrul
procedurii de executare silita.”

Aceleasi dispozitii legale se regasesc si in forma Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu data de 05.08.2013, respectiv:
, 17) Contribuabilii declarati inactivi conform art. 78" din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, care desfasoara activitati economice in
perioada de inactivitate, sunt supusi obligatiilor privind plata impozitelor gi
taxelor prevazute de prezenta lege, dar, in perioada respectivd, nu
beneficiazd de dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea
adaugata aferente achizitiilor efectuate. Pentru achizitiile de bunuri si/sau
servicii efectuate in perioada in care persoana nu are un cod valabil de TVA,
destinate operatiunilor care urmeaza a fi efectuate dupa data inregistrarii in
scopuri de TVA care dau drept de deducere potrivit titlului VI, se ajusteaza in
favoarea persoanei impozabile, prin inscrierea in primul decont de taxa
prevazut la art. 156*2 depus de persoana impozabild dupé inregistrarea in
scopuri de TVA, sau, dupa caz, intr-un decont ulterior, taxa aferenta:
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a) bunurilor aflate in stoc si serviciilor neutilizate, constatate pe baza de
inventariere, in momentul inregistrarii;

b) activelor corporale fixe, inclusiv bunurilor de capital pentru care perioada
de ajustare a deducerii nu a expirat, precum si activelor corporale fixe in curs
de executie, constatate pe baza de inventariere, aflate in proprietatea sa in
momentul inregistrérii. in cazul activelor corporale fixe, altele decat bunurile
de capital, se ajusteaza taxa aferentd valorii ramase neamortizate la
momentul inregistrérii. in cazul bunurilor de capital se aplicd prevederile art.
149;

c) achizitilor de bunuri gi servicii care urmeaza a fi obtinute, respectiv
pentru care exigibilitatea de taxa a intervenit conform art. 1342 alin. (2) lit. a)
Si b) inainte de data inregistrarii si al caror fapt generator de taxa, respectiv
livrarea/prestarea, are loc dupa aceasta data.

(172) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la
contribuabili dupéa inscrierea acestora ca inactivi in Registrul contribuabililor
inactivi/reactivati conform art. 78" din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu beneficiaza de
dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata aferente
achizitiilor respective, cu exceptia achizitiilor de bunuri efectuate in cadrul
procedurii de executare silitd si/sau a achizitiilor de bunuri/servicii de la
persoane impozabile aflate in procedura falimentului potrivit Legii nr. 85/2006
privind procedura insolventei, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus se retine ca autoritatile fiscale
nu vor lua in considerare o tranzactie efectuata de un contribuabil declarat
inactiv si nici tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv.

De asemenea, conform prevederilor legale, beneficiarii care
achizitioneaza bunuri sgi/sau servicii de la contribuabili dupa inscrierea
acestora ca inactivi in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati nu
beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea
adaugata aferente achizitiilor.

Totodata, potrivit art.153 alin.(9) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de
01.01.2010:

.(9) Organele fiscale competente pot anula inregistrarea unei persoane
in scopuri de TVA, conform prezentului articol, daca, potrivit prevederilor
prezentului titlu, persoana nu era obligatd sa solicite inregistrarea sau nu
avea dreptul sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA, conform prezentului
articol. De asemenea, organele fiscale competente pot anula din oficiu
inregistrarea unei persoane in scopuri de TVA, conform prezentului articol, in
cazul persoanelor impozabile care figureaza in lista contribuabililor declarati
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inactivi potrivit art. 11, precum si a persoanelor impozabile in inactivitate
temporara, inscrisa in registrul comertului, potrivit legii. (...)".

Prin urmare, in conformitate cu aceste prevederi legale, nu sunt luate
in considerare de autoritatile fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil
declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala. De asemenea, organele fiscale competente pot anula din oficiu
inregistrarea in scopuri de TVA persoanei impozabile care figureaza in lista
contribuabililor declarati inactivi.

Totodata, art.3 din O.P.A.N.A.F. nr.575/2006 privind stabilirea
conditiilor si declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in perioada supusa verificarii, stipuleaza
ca:

“(1) De la data declarérii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de
a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim
special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu
incalcarea interdictiei prevazute la alin.(1) nu produc efecte juridice din punct
de vedere fiscal.”

Potrivit normelor legale mai sus citate, se retine ca documentele emise
de un contribuabil declarat inactiv nu produc efecte juridice din punct de
vedere fiscal, fapt pentru care tranzactiile efectuate cu un contribuabil
declarat inactiv prin ordin al Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, nu sunt luate in considerare de autoritatile fiscale.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, se refine ca .X. S.A. a
inregistrat in contabilitate cheltuielile in suma de .X. lei si TVA in suma de .X.
lei, in baza facturilor emise de furnizorul .X. S.R.L., care la data de
30.04.2013 a fost declarat contribuabil inactiv.

Lista detaliata a facturilor pentru care organele de inspectie fiscala nu
au acordat drept de deducere se regaseste in Anexa 8 la raportul de
inspectie fiscala, iar organul de solutionare a contestatiei retine ca .X.
Romania nu a contestat informatiile din aceasta lista.

Astfel, pentru cheltuielile in suma de .X. lei aferente serviciilor prestate
de .X. S.R.L.,, .X. S.A. nu beneficiaza de dreptul de deducere la calculul
impozitului pe profit si nici de exrcitarea dreptului de deducere a TVA aferenta
in suma de .X. lei.

De asemenea, se retine ca data la care furnizorii in cauza au fost
declarati contribuabili inactivi, astfel cum a fost prezentata la situatia de fapt,
se regaseste si in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati, conform paginii
de internet a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sectiunea Informatii
publice - Informatii privind agentii economici.
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Mai mult, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii Europene de Justitie:
, Directiva 2006/112 se opune unei practici nationale in temeiul céareia
autoritatea fiscala refuza unei persoane impozabile dreptul de deducere a
TVA pentru motivul ca emitentul facturii aferente serviciilor furnizate a
savarsit nereqguli, fara ca aceasta autoritate sa dovedeasca, avand in vedere
elemente obiective, ca persoana impozabila respectiva stia sau ar fi trebuit sa
stie cd operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era
implicata intr-o frauda savarsita de emitentul mentionat sau de un alt operator
care intervine in amonte in lanful de prestatii” (cauzele conexate C-80/11 si
C-142/11, C-324/11).

Cu toate acestea:

LLupta impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri este un
obiectiv recunoscut si incurajat prin a sasea directivd. In consecintd, este de
competenta autoritatilor si a instantelor nationale sa refuze avantajul dreptului
de deducere daca, avand in vedere elemente obiective, s-a stabilit ca acest
drept a fost invocat in mod fraudulos sau abuziv (cauzele C-285/11, cauzele
conexate C-80/11 si C-142/11, C-18/13 si C— 277/14).”

,In aceasta privintd, Curtea a statuat deja c& justitiabilii nu pot s& se
prevaleze in mod fraudulos sau abuziv de normele de drept ale Uniunii” (C-
32/03, cauzele conexate C-80/11 si C-142/11).

O persoana impozabila care stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitia
sa, participa la o operatiune implicata intr-o frauda privind TVA, trebuie, in
scopul Directivei 2006/112, sa fie considerata ca participand la aceasta
frauda, independent de aspectul daca obtine sau nu obtine un avantaj din
revanzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul operatiunilor taxate
efectuate de aceasta in aval’ (C-439/04 si C-440/04, cauzele conexate C-
80/11 si C-142/11)”.

Rezulta, din practica expusa, faptul ca, Curtea Europeana de Justitie
lasa o mare marja statelor membre in a lua masuri de combatere a evaziunii
fiscale, cu conditia ca persoana impozabila sa stie sau sa fi trebuit sa stie ca
operatiunea fiscala este rezultatul unei fraude savarsite de cocontractant.

Or, asa cum s-a retinut prin prezenta decizie, societatea avea
posibilitatea reala si facila de a lua la cunostinta de lista contribuabililor
inactivi, legiutorul dandu-le posibilitatea rezonabila de a se informa, de a evita
incheierea de tranzactii comerciale cu contribuabili inactivi si in final de a
evita refuzul autoritatilor fiscale de a acorda dreptul de deducere a TVA.

insd, contestatara a derulat operatiuni comerciale cu contribuabili
inactivi, desi avea obligatia si posibilitatea reala de a cunoaste acest aspect.

Se retine ca in acest sens sunt si considerentele Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie cuprinse in Decizia nr.4967/2012, anexata in copie la dosarul
cauzei.

Prin urmare, organul de solutionare retine ca legislatia comunitara da
statelor membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii
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dreptului de deducere a TVA, in special modul in care persoanele impozabile
urmeaza sa isi stabileasca acest drept, instituirea sanctiunii neexercitarii
dreptului de deducere de la contribuabilii declarati inactivi este conforma
principiului luptei impotriva fraudei si a evaziunii fiscale si are la baza mijloace
si masuri proportionale in raport cu acest principiu, astfel cum sunt ele
reglementate la art.78" din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv:

»(1) Contribuabilii persoane juridice sau orice entitati fara personalitate
juridica se declara inactivi si acestora le sunt aplicabile prevederile art.11 alin.
(1M) si (172) din Codul fiscal dacé se afla in una dintre urmétoarele situatii:

a) nu isi indeplinesc, pe parcursul unui semestru calendaristic, nicio
obligatie declarativa prevazuta de lege;

b) se sustrag de la efectuarea inspectiei fiscale prin declararea unor
date de identificare a domiciliului fiscal care nu permit organului fiscal
identificarea acestuia;

c¢) organele fiscale au constatat ca nu functioneazéa la domiciliul fiscal
declarat, potrivit procedurii stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

(2) Declararea contribuabililor inactivi, precum si reactivarea acestora
se fac de catre organul fiscal, prin decizie, emisa conform competentelor si
procedurii stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, care se comunica contribuabilului.”

Potrivit prevederilor O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
se retine ca odata declarati inactivi, contribuabilii sunt inscrisi in Registrul
contribuabililor inactivi/reactivati care este public prin afisarea lui pe pagina
de internet a ANAF si care cuprinde toate elementele necesare identificarii
contribuabililor inactivi, data declararii ca inactivi, inclusiv data publicarii lor in
registrul public iar ceilalti contribuabili pot consulta acest registru public,
starea de inactivare fiscala producand efecte fata de ei, de la data publicarii
in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati, care apare ca informatie
distincta in acest registru, astfel ca printr-o simpla verificare pe internet a
starii fiscale a furnizorilor/prestatorilor, contribuabilii activi se pot proteja de
consecintele fiscale negative ale achizitiei de bunuri ori servicii de la
contribuabili declarati inactivi.

Ca atare, instituirea masurii de infiinfare a Registrului contribuabililor
inactivi/reactivati pentru contribuabilii ce au un comportament evazionist si a
sanctiunii neexercitarii dreptului de deducere pentru achizitile de la
contribuabilii inactivi sunt prevazute de lege si urmaresc un scop legitim,
constand in izolarea, din punct de vedere economic, a contribuabililor care se
sustrag de la regimul fiscal urmat de contribuabilii corecii.

Avand in vedere jurisprudenta invocata si prezentata nu se poate
retine in solutionarea favorabilda a cauzei argumentele contestatarei si
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practica invocata prin contestatiei in cu privire la deductibilitatea cheltuielilor
si a TVA din tranzacitii efectuate cu contribuabili inactivi.

In consecinta, intrucat argumentele prezentate de contestatara nu sunt
de natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala, in temeiul
art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din
O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de societate pentru impozitul
pe profit aferent cheltuielilor in suma de .X. lei si pentru TVA aferenta in
suma de .X. lei.

3. Referitor la TVA in suma de .X. lei aferenta facturilor de achizitii
emise de .X. S.R.L. in perioada 01.08.2012 - 29.04.2013, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte daca societatea poate
beneficia de dreptul de deducere a TVA aferenta acestor cheltuieli, in
conditiile in care la data efectuarii achizitiilor prestatorul de servicii nu
mai figureaza ca persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat cd .X. S.A. a
inregistrat in perioada 01.08.2012 — 29.04.2013, facturi in emise de .X.
S.R.L. in baza carora a dedus TVA in suma de .X. lei.

Ins&, urmare consultarii informatijilor din baza de date AN.A.F. in
perioada analizata, organele de inspectie fiscala au constatat ca prestatorul
de servicii nu mai figureaza ca persoana impozabila inregistrata in scopuri
de TVA.

Urmare celor constatate si avand in vedere prevederile art.146 alin.(1)
si art.155 alin.(5) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit
ca .X. S.A. nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei.

in drept, sunt incidente prevederile art.11 alin.(1*4) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data efectuarii operatiunii:

“(1"4) Beneficiarii care achizitioneazd bunuri gi/sau servicii de la
contribuabilii carora li s-a anulat inregistrarea in scopuri de TVA conform
prevederilor art. 153 alin. (9) lit. b) - e) si au fost inscrigi in Registrul
persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri de TVA conform art.
153 a fost anulata nu beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferente achizitiilor respective, [...].”
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Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca
beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la contribuabilii carora
li s-a anulat inregistrarea in scopuri de TVA conform prevederilor art. 153
alin. (9) lit. b) - e) si au fost inscrigi in Registrul persoanelor impozabile a
caror inregistrare in scopuri de TVA conform art. 153 a fost anulatda nu
beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente
achizitiilor respective.

Totodata, art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii
operatiunii, stipuleaza:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sé indeplineasca urmaétoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de céatre o persoana impozabila, sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155,

iar potrivit pct.46 alin.(1) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare
la data efectuéarii operatiunii:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal,
inclusiv facturi transmise pe cale electronica in conditiile stabilite la pct. 73,
care sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 1565 alin. (5) din Codul
fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute la pct. 78.[...]"

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se refine ca pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata datorata sau
achitatda aferenta bunurilor/serviciilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie
livrate/prestate, persoana impozabila trebuie sa detina exemplarul original al
facturii, care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin.(5) din Codul
fiscal.

Astfel, la art.155 alin.(5) lit. d) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii
operatiunii, se prevede:

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urméatoarele informatii:

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA
sau, dupa caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile care
emite factura;”
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Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca factura trebuie sa
cuprinda in mod obligatoriu informatiile prevazute de art.155, respectiv si
codul de inregistrare in scopuri de TVA a persoanei impozabile care emite
factura.

Prin urmare, taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa in cazul in
care documentele justificative nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile
prevazute de dispozitile legale in vigoare la data efectuarii operatiunilor
pentru care se exercita dreptul de deducere a TVA.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, organul de
solutionare a contestatiei retine ca in perioada august 2012 — aprilie 2013, .X.
S.A.si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei inscrisa in
facturile emise de .X. S.R.L.

Urmare inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea si-a exercitat in mod eronat dreptul de deducere a TVA in suma de
X. lei in perioada august 2012 — aprilie 2013, incalcand prevederile art.146
alin.(1) si art.155 alin.(5) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
intrucat prestatorul de servicii in aceasta perioada a avut a avut codul de
TVA anulat.

Prin urmare, se retine ca la data emiterii facturilor in baza carora s-a
exercitat dreptul de deducere, prestatorul .X. S.R.L. nu mai avea calitatea
de persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA, fapt necontestat de
societate sub aspect al validitatii codului de TVA, astfel ca in mod legal
organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de deducere
pentru TVA in suma de .X. lei.

Totodata, se retine ca beneficiarul/cumparatorul, respectiv persoana
impozabila care primeste factura si accepta inregistrarea ei in evidenta
contabila si fiscala ca document justificativ valabil nu poate fi facut
raspunzator de faptele furnizorului/prestatorului, insa este raspunzator de
primirea si inregistrarea contabila si fiscala a unor documente intocmite
necorespunzator, incomplete, care nu sunt in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, cunoasterea, aplicarea si respectarea actelor normative
fiind obligatorie in egala masura atat pentru furnizori, cat si pentru beneficiar,
acesta din urma avand obligatia sa solicite documente legal aprobate si sa
verifice bunul achizitionat, precum si modul de completare a documentelor in
care s-a consemnat livrarea acestuia, pentru a beneficia de deductibilitatea
TVA aferenta achizitiei.

Avand in vedere cele retinute mai sus si prevederile legale invocate,
in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1. lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de societate
pentru TVA in suma de .X. lei.

46/

- >0 www.anaf.ro-




4. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu servicii
executate de terti in suma de .X. lei din facturile emise de .X. S.R.L. (.X.
S.R.L.) si in suma de .X. lei executate de .X. S.R.L., precum si la TVA
aferenta in suma de .X. lei si, respectiv in suma de .X. lei, cauza supusa
solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate pronunta cu
privire la deductibilitatea acestor cheltuieli si a dreptului de deducere a
TVA, in conditiile in care organele de inspectie fiscala nu au analizat
daca documentele prezentate de societate indeplinesc conditiile de fond
si forma prevazute de lege pentru a beneficia de deductibilitate.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c& in perioada
verificata .X. Roméania a desfasurat tranzacitii, respectiv a achizitionat lucrari
de constructii si reparatii de la .X. SRL (.X. SRL) si de la .X. S.R.L.

Urmare analizarii informatjilor cuprinse in bazele de date ale ANAF,
organele de inspectie fiscala au considerat ca cei doi furnizori au un
comportament de firma ,tip fantoma” si au reincadrat tranzactiile conform
prevederilor art. 11 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si compeltarile ulterioare, in ceea ce priveste nedeductibilitatea
cheltuielilor in suma totala de .X. lei, din care:

- . X. lei reprezentand cheltuieli cu prestarile servicii intretinere si reparatie
mijloace fixe achizitionate de la .X. SRL;

- . X. lei reprezentand cheltuieli cu prestarile servicii intretinere si reparatie
mijloace fixe achizitionate de la .X. SRL.

Totodata, in baza prevederilor art. 6 din O.G. 92/2003 privind Codul
deprocedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si
ale art. 11 alin. 12 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile
in suma de .X. lei rezultate din inregistrarea in contabilitate a facturilor emise
de .X. S.R.L. in perioada 01.08.2012 - 29.04.2013 cand aceasta societate
avea codul de TVA anulat.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
perioada 01.01.2010 - 31.07.2012, .X. S.A. si-a exercitat dreptul de
deducere pentru TVA in suma de .X. lei aferenta facturilor emise de .X.
S.R.L. si in suma de .X. lei aferenta facturilor emise de .X. S.R.L., care in
perioada respectiva au avut un comportament de tip ,firma fantoma”, motiv
pentru care, au reincadrat tranzactiile conform prevederilor art. 11 alin. 1 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin contestatia formulata, societatea sustine urmatoarele:

- conceptul de ,firma fantoma” nu exista explicitat in Codul fiscal sau in alt act
normativ.
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- potrivit unei analize fundamentate pe literatura de specialitate si
jurisprudenta nationala si europeana studiata, in ceea ce priveste livrarile
interne, fenomenul evazionist apare in situatia in care furnizorul initial vinde
produse/ servicii catre anumite societati - in calitate de veriga de mijloc —
care, ulterior, livreaza (cu TVA) catre alte societati comerciale (inregistrate in
scop de TVA).

- explica metodele frecvente de frauda fiscala cu societati de tip fantoma cu
exemple din literatura de specialitate si concluzioneaza ca in cazul .X. nu se
poate sustine ca cele doua societati cu care societatea a avut relatii
comerciale sunt societati de tip fantoma.

- considera relevanta jurisprudenta constanta a CJUE care a decis ca pentru
a analiza daca o anumita operatiune poate fi considerara ca neavand scop
economic si incadrata in categoria faptelor de evaziune fiscala, se impune a fi
analizat intreg contextul global ce a stat la baza efectuarii respectivei
operatiuni si apreciaza ca ar trebui efectuata o analiza a intreg contextului
economic si comercial in care au fost derulate lucrarile si serviciile intre .X. si
prestatorii sai precum si comportamentul specific al acesteia in cadrul acestor
operatiuni. In lipsa unor indicii ca societatea a actionat si urmarit derularea
unor activitati fara scop economic (nereale), nu se poate aplica o prezumtie a
unor elemente de frauda sau evaziune fiscala la nivelul societatii.

- considera ca organele de inspectie fiscala au incalcat principiul bunei-
credinte astfel cum este el recunoscut in mod constant in materia TVA,
invocand in acest sens jurisprudenta CJUE: cauzele comasate C-354/03, C-
355/03 si C-484 /03 (Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd, Bond House
Systems Ltd), Cauza C-107/13 Firin Ood, cauzele C 439/04 Axel Kittel si C-
440/04 Etat Belge.

- sustine ca organele de inspectie fiscala au interpretat eronat normele de
drept material ce reglementeaza conditile de exercitare a dreptului de
deducere a TVA cu ignorarea totala a jurisprudentei Curtii de justitie a Uniunii
Europene.

Cu privire la imposibilitatea organelor de inspectie fiscala de a ,stabili
cu exactitate realitatea si legalitatea tranzactiilor” contestatara reitereaza
faptul ca a inregistrat in mod corect in contabilitate, a declarat corect si in
termenul legal toate tranzactiile, toate aceste servicii si lucrari au fost prestate
in beneficiul societatii, in scopul propriei activitati economice, iar in ceea ce
priveste legalitatea operatiunilor considera ca din cele mentionate in raportul
de inspectie fiscala nu rezulta in mod clar criteriile avute in vedere in baza
carora au concluzionat ca nu se poate stabili cu exactitate legalitatea
tranzactiilor si considera relevante principiile exprimate de CJUE in cauzele:
Cauza -349/96 (Card Protection Plan), paragraful 33, cauza C-324/11 Gabor
Toth.
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in drept, in materia impozitului pe profit potrivit sunt aplicabile
prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare: (1) Pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare."

Asadar, potrivit prevederilor legale citate mai sus, sunt considerate
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

De asemenea, sunt aplicabile prevederile art. 21 alin.(4) lit. m) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestérii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte;”

coroborate cu pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca
cumulativ urmétoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre péarti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestérii efective a serviciilor se efectueazéa prin: situatii
de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectudarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfagurate”.

Potrivit normelor legale incidente in materie rezulta ca nu sunt deductibile
cheltuielile cu prestarile de servicii pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea si prestarea efectiva a acestora in scopul activitatilor desfasurate,
lar pentru a justifica prestarea efectiva trebuie prezentate documente cum
sunt contracte, situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare.

Totodata, referitor la conditiile de exercitarea a dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ,
stipuleaza:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sé indeplineasca urmétoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
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prestate in beneficiul sdu de catre o persoana impozabila, sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155”.

in aplicarea prevederilor art. 146 din Codul fiscal, pct. 46 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza

exemplarului original al documentelor prevéazute la art. 146 alin. (1) din Codul
fiscal, (...)"
Aceste prevederi se coroboreaza cu cele ale art.155 alin.(5) si alin.(8) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in forma aplicabila incepand cu
data de 01.01.2010 coroborat cu pct.72 alin.(3) si alin.(7) din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are dreptul
sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta
bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, daca aceste achiziti sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile, pentru exercitarea acestui drept persoana impozabila
avand obligatia sa detina exemplarul original al facturii/facturii centralizatoare
care sa cuprinda toate informatiile obligatorii expres stipulate de prevederile
legale in materie citate mai sus.

Din sinteza documentelor aflate la dosarul cauzei, organul de
solutionare a contestatiei a retinut urmatoarea situatie:

In perioada verificatd .X. Romania a desfasurat tranzactii, respectiv a
achizitionat lucrari de constructii si reparatii de la .X. SRL (.X. SRL) si de la .X.
S.R.L.

Urmare analizarii informatiilor cuprinse in bazele de date ale ANAF,
organele de inspectie fiscala au considerat ca cei doi furnizori au un
comportament de firma ,tip fantoma” si au reincadrat tranzactiile conform
prevederilor art. 11 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si compeltarile ulterioare, in ceea ce priveste nedeductibilitatea
cheltuielilor in suma totala de .X. lei, din care:

- . X. lei reprezentand cheltuieli cu prestarile servicii intretinere si reparatie
mijloace fixe achizitionate de la .X. SRL;

- . X. lei reprezentand cheltuieli cu prestarile servicii intretinere si reparatie
mijloace fixe achizitionate de la .X. SRL.

Totodata, in baza prevederilor art. 6 din O.G. 92/2003 privind Codul
deprocedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si
ale art. 11 alin. 12 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile
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in suma de .X. lei rezultate din inregistrarea in contabilitate a facturilor emise
de .X. S.R.L. in perioada 01.08.2012 - 29.04.2013 cand aceasta societate
avea codul de TVA anulat.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
perioada 01.01.2010 - 31.07.2012, .X. S.A. si-a exercitat dreptul de
deducere pentru TVA in suma de .X. lei aferenta facturilor emise de .X.
S.R.L. si in suma de .X. lei aferenta facturilor emise de .X. S.R.L., care in
perioada respectiva au avut un comportament de tip ,firma fantoma”, motiv
pentru care, au reincadrat tranzactiile conform prevederilor art. 11 alin. 1 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in vederea clarificarii situatie de fapt, intrucat organele de inspectie fiscala
nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile si TVA aferente
tranzactiilor cu cei doi prestatori de servicii, fara a avea in vedere ca ne aflam
in X situatii fiscale diferite, respectiv perioada in care societatea prezinta
documente pe care organele de inspectie fiscala nu le analizeaza, perioada in
care desi societatea prezinta documente prestatorii nu mai detineau cod
valabil de TVA si situatia in care societatile prestatoare au fost declarate
contribuabili inactivi, iar pe de alta parte organele de inspectie fiscala au tratat
identic atat impozitul pe profit, cat si TVA-ul fara a tine seama ca acestea sunt
doua impozite distincte, cu adresa nr. A-SLP/12.10.2016, organul de
solutionare a contestatiilor a solicitat informatii suplimentare organelor de
inspectie fiscala referitoare la motivele pentru care nu au fost acordat drept de
deducere cheltuielilor cu serviciile prestate de cei doi furnizori si a TVA
aferenta, precum si precizari despre comportamentul de tip-fantoma, iar prin
adresa nr. .X./24.10.2016 acestea au precizat ca: .Organele de inspectie
fiscald nu _au contestat efectuarea lucrarilor ci faptul cd furnizorii au un
comportament fiscal neadecvat, iar beneficiarul putea avea cunostintd despre
acest comportament facand diligentele necesare”, fara a preciza care sunt
aceste diligente de care contribuabilul putea avea cunostinta insa, din rea-
credinta sau pasivitate nu le-a intreprins.

Faptul ca societatile care au emis facturile au fost declarate inactive sau
li s-a anulat codul de TVA la un moment dat, nu este de naturd sa conduca la
neacordarea dreptului de deducere pentru toata perioada, mai mult decat atat
comportamentul acestora fiind intarit de faptul ca organele de inspectie
fiscala nu au formulat plangeri penale impotriva acestora.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala si din argumentele
invocate de contestatara se retine ca organele de inspectie fiscala nu au
negat achizitia serviciilor de la cei prestatori, nici existenta lucrarilor prestate,
iar societatea sustine ca a prezentat toate documentele necesare
deductibilititii cheltuielilor eferente si a TVA. Ins&, conform retinerilor
organelor de inspectie fiscala motivul neacordarii dreptului de deducere il
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reprezinta comportamentul celor doua societati prestatoare de servicii,
comportament determinat de anularea codului de TVA si declararea starii de
inactivitate acestora cu consecintele ce decurg din constatarea acestei situatii
de fapt.

Asa cum s-a retint la punctele 2 si 3 din prezentul capitol, organul de
solutionare a contestatiei a respins contestatia ca neintemeiata pentru
impozitul pe profit si TVA rezultatd din tranzactiile efectuate cu cei doi
prestatori in perioada inactivitatii si anularii codului de TVA, insa pentru
perioada anterioara organele de inspectie fiscala aveau obligatia analizarii
documentelor prezentate de societate pentru exercitarea dreptului de
deducere.

Astfel, se retin ca intemeiate argumentele contestatarei cu privire la
perioada in care cheltuielile si TVA aferenta nu au fost acceptate la deducere
pe considerentul comportamentului de tip ,fantoma” al societatilor prestatoare
de servicii.

In ceea ce priveste impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de
X. lei cu achizitia de servicii de la .X. S.R.L. in perioada 01.08.2012 -
29.04.2013 pe motiv ca prestatorul de servicii nu avea cod valid de TVA,
aceasta constatare nu poate fi retinuta, intrucat impozitul pe profit si TVA sunt
doua impozite distincte, reglementate de temeiuri de drept diferite, fiind
retinute in acest sens sustinerile contestatarei, motiv pentru care organele de
inspectie fiscala au obligatia verificarii daca documentele prezentate de
docietate pentru deducerea acestor cheltuieli indeplinec conditile de
deductibilitate prevazute expres de legiuitor.

Prin urmare, se retine ca organele de inspectie fiscald nu au verificat
indeplinirea de catre societatea contestatoare a tuturor conditiilor, avand
caracter obligatoriu si totodatd cumulativ, impuse de legea fiscala privind
deductibilitatea cheltuielilor si a TVA, nu au analizat operatiunile realizate de
contestatoare in intregul lor, luand in considerare toate aspectele legate de
efectuarea acestor operatiuni, si nu au analizat dacad societatea justifica
utilizarea achizitiilor in scopul prevazut la art. 21 alin. 1 si alin. 4 lit. m),
art.145 alin.(2) lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si conditiile impuse de pct.46 alin.(1) si pct.
48 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

in ceea ce priveste rolul activ al organului fiscal, la art. 7 alin. (2) din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii inspectiei fiscale, se
prevede:

,Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt,
sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata
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organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele de
inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuiau sa analizeze toate
actele si faptele ce rezultau din activitatea contribuabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala trebuia sa aiba in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza
de probe sau constatari proprii.

Fata de cele mai sus precizate, organul de solutionare a contestatiei se
afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra caracterului deductibil al
cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata aferente operatiunilor inscrise in
facturile emise de .X. S.R.L. si .X. S.R.L., atata timp cat organele de inspectie
fiscala nu au procedat la analizarea acestora prin raportare la temeiurile de
drept aplicabile in materie.

In consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate

la dosarul contestatiei, precum si normele legale aplicabile in materie, in
speta se va face aplicatiunea prevederilor art.279 alin.(3) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu alin.(4) al aceluiasi articol si cu pct.11.4 din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala si se va desfiinta
partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-.X./01.07.2016, pentru acest capat de
cerere, urmand ca organele de inspeciie fiscala, prin alte persoane decéat cele
care au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la
reanalizarea situatiei de fapt in functie de prevederile legale aplicabile in
speta, de argumentele si documentele prezentate de contestatara, intrucat
potrivit legii, administrarea si aprecierea probelor trebuie facuta in primul rand
de organul de inspectie fiscala pentru a nu priva contribuabilul de calea
administrativa de atac.

* *

In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X. lei stabilit
suplimentar de organele de inspectie fiscala si contestat de societate,
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organul de solutionare a contestatiei retine ca pe perioada supusa
inspectiei fiscale, respectiv iulie 2009 — iunie 2015, societatea a inregistrat
si declarat atat pierdere fiscala, cat si profit impozabil, constatarile
organelor de inspectie fiscala influentand atat pierderea fiscala declarata
cat si profitul impozabil.

Intrucat asa cum s-a retinut:

- la pct. 1 din prezenta decizie a fost desfiintata patial Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
F-.X./01.07.2016, respectiv impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma
de .X. lei;

- la pct. 2 din prezenta decizie a fost respinsa contestatia ca neintemeiata
pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de .X. lei;

- la pct. 4 din prezenta decizie a fost desfiintata patial Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
F-.X./01.07.2016, respectiv impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma
de .X. lei, iar organul de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea
calcularii influentei impozitului pe profit pentru care s-a desfiintat actul
administrativ fiscal contestat si care reprezinta cea mai mare parte a obligatiei
fiscale, de cel al cuantumul impozitului pe profit pentru care s-a respins ca
neintemeiata contestatia, se va desfiinta decizia de impunere contestata
pentru cuantumul total al impozitului pe profit suplimentar, urmand ca la
refacerea inspecitiei fiscale organele de inspecitie fiscala sa aiba in vedere ca
impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de .X. lei este datorat de
societate si sa recalculeze, in functie de cele constatate, cuantumul total al
impozitului pe profit datorat de contestatara.

Referitor la accesoriile aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar,
si raportat la faptul ca societatea nu aduce argumente cu privire la cota
aplicabila si numarul de zile pentru care au fost calculate, avand in vedere
solutile dispuse ca urmare a analizarii impozitului pe profit, in virtutea
principiului de drept ,accesorium sequitur principale”, organul de solutionare
va dispune si desfiintarea partiala a cuantumului acestora, cu precizarea ca
pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de .X. lei, societatea
datoreaza si accesorii.

* *

in ceea ce priveste TVA in suma de .X. lei stabilitd suplimentar prin
decizia de impunere si contestata de societate, asa cum s-a retinut la pct. 1 si
pct. 2 din prezentul capitol, contestatia formulata de societate a fost respinsa
ca neintemeiata pentru TVA in suma de .X. lei si respectiv, .X. lei, fapt pentru
care, in virtutea principiului de drept ,accesorium sequitur principale”, si
raportat la faptul ca societatea nu aduce argumente cu privire la cota
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aplicabila si numarul de zile pentru care au fost calculate, organul de
solutionare va dispune, avand in vedere solutile dispuse ca urmare a
analizarii TVA si respingerii contestatiei ca neintemeiata pentru aceste capete
de cerere, se va respinge ca neintemeiata contestatia si pentru accesoriile
aferente in suma de .X. lei, reprezentand:

- . X. lei — dobanzi/majorari de intarziere;

- . X. lei — penalitati de intarziere.

Referitor la TVA in suma de .X. lei, pentru care organul de solutionare

a dispus desfiintarea partiala a actului administrativ fiscal contestat potrivit
retinerilor de la pct. 4 din prezentul capitol, in virtutea principiului de drept
,2accesorium sequitur principale”, si raportat la faptul ca societatea nu aduce
argumente cu privire la cota aplicabila si numarul de zile pentru care au fost
calculate, organul de solutionare va dispune desfiintarea partiala a deciziei de
impunere si pentru accesoriile in suma de .X. lei, reprezentand:

- .X. lei — dobanzi/majorari de intarziere;

- .X. lei — penalitati de intarziere, urmand ca organele de inspectie
fiscala sa recalculeze cuantumul acestora in functie TVA stabilit ca
urmare a refacerii inspectiei fiscale.

Referitor la sustinerea contestatarei potrivit careia organele de
inspectie fiscala au calculat gresit suma de .X. lei dedusa de societate din
facturi emise de .X. SRL dupa data de 30.04.2013, data la care prestatorul a
devenit inactiv in sensul art. 78" din Codul de procedura fiscala, aceasta nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei deoarece, potrivit situatiei
intocmite chiar de organele de inspectie fiscala, ca anexa la raportul de
inspectie fiscala, aflata la dosarul cauzei, suma dedusa de societate din
facturi emise de .X. SRL dupa data de 30.04.2013 este de doar .X. lei, asa
cum de altfel s-a investit si organul de solutionare a contestatiei. Totodata,
organul de solutionare a contestatiei retine ca in decizia de impunere,
organele de inspectie fiscala au calculat si inscris corect suma TVA stabilita
suplimentar, astfel incat organul de solutionare a contestatiei concluzioneaza
ca la determinarea sumei totale s-a avut in vedere suma corecta, de .X. lei, si
nu suma de .X. lei, asa cum invoca contestatara.

Pentru cele aratate si conform temeiurilor legale invocate in prezenta
decizie, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X. SA
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F - .X./01.07.2016 emisa de organele
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de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X., pentru suma de .X. lei, reprezentand:
- .X. lei—=TVA suplimentara de plata;

- . X. lei — dobanzi/majorari de intarziere;
- .X. lei — penalitati de intarziere.

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F -
X./01.07.2016 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., respectiv pentru suma .X.
lei, reprezentand:

- .X. lei — impozit pe profit stabilit suplimentar;

- .X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit;
X. - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
X. lei — TVA stabilita suplimentar de plata;

- . X. lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

- X. lei — penalitati de intarziere aferente TVA, urmand ca organele de
inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care au intocmit decizia de
impunere contestata, sa procedeze la refacerea inspectiei fiscale privind
aceleasi operatiuni, pentru aceeasi perioada si aceleasi obligatii fiscale,
tindnd cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele
precizate prin prezenta decizie si totodata sa aiba in vedere si sa analizeze,
atat argumentele contestatarului, cat si toate documentele relevante in
vederea clarificarii starii de fapt fiscale.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea
de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X
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