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DECIZIA NR.282 /08.11.2016
privind soluţionarea contestaţiei depusă de 

.X. S.A., 
 înregistrată la Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor 

din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală 
sub nr.A_SLP 1620/24.08.2016

Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor din cadrul Agenţiei
Naţionale  de  Administrare  Fiscală  a  fost  sesizată  de  Direcţia  Generală
Regională a Finanţelor  Publice .X.  – Administraţia  Judeţeană a Finanţelor
Publice .X. prin adresa nr..X./16.08.2016, înregistrată la Direcţia Generală de
Soluţionare  a  Contestaţiilor  sub  nr.A_SLP  1620/24.08.2016,  asupra
contestaţiei  formulate  de  .X.  SA .X.,  înregistrată  la  ORC sub nr..X./1991,
CUI .X., cu domiciliul fiscal în .X. jud. .X..

Societatea  contestă  Decizia  de  impunere  privind  obligaţiile  fiscale
suplimentare  de  plată  stabilite  de  inspecţia  fiscală  nr.  F-.X./01.07.2016
emisă de organele de inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei Judeţene a
Finanţelor  Publice  .X.,  în  ceea  ce  priveşte  debite  suplimentare  în  sumă
totală de .X. lei, reprezentând:
- .X. lei – impozit pe profit,
- .X. lei – accesorii aferente impozitului pe profit;
- .X. lei – taxă pe valoarea adăugată,
- .X. lei – accesorii aferente TVA.

Având  în  vedere  că  actul  administrativ  fiscal  contestat a fost
comunicat  societăţii,  prin remitere sub semnătură,  în data de  05.07.2016
potrivit adresei de înaintare nr. .X./04.07.2016, anexată în copie la dosarul
cauzei, contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut de art.270 alin.1) din
Legea nr.207/2015 privind  Codul  de procedură fiscală,  cu  modificările  şi
completările  ulterioare, fiind înregistrată  la  Administraţia  Judeţeană  a
Finanţelor Publice .X. sub nr..X. din data de 04.08.2016, conform ştampilei
registraturii  acestei  instituţii  aplicată  pe  contestaţia,  aflată  în  original  la
dosarul cauzei.
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Constatând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind
Codul  de  procedură  fiscală,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,
Direcţia  Generală  de  Soluţionare  a  Contestaţiilor  din  cadrul  Agenţiei
Naţionale de Administrare Fiscală este investită să soluţioneze contestaţia
formulată  de   .X.  S.A.  îndreptată  împotriva  Deciziei  de  impunere  privind
obligaţiile  fiscale  suplimentare  de  plată  stabilite  de  inspecţia  fiscală  nr.
F-.X./01.07.2016.

I.  Prin  contestaţia  formulată  împotriva  Deciziei  de  impunere
privind  obligaţiile  fiscale  suplimentare  de  plată  stabilite  de  inspecţie
fiscală nr.  F-.X./01.07.2016 emisă de organele de inspecţie fiscală din
cadrul  Administraţiei  Judeţene  a  Finanţelor  Publice  .X.,  în  baza
Raportului  de  inspecţie  fiscală  nr.F-.X./01.07.2016,  societatea  susţine
următoarele:

A. Aspecte procedurale: 
1.  Referitor  la  necompetenţa  AJFP .X.  de  a  stabili  obligaţii  fiscale

suplimentare  în  sarcina  .X.  S.A.,  contestatoarea  afirmă  că  organul  fiscal
competent să stabilească obligaţii  fiscale suplimentare în sarcina societăţii
este Direcţia Generală de Administrare a Marilor Contribuabili, în condiţiile în
care  printr-un  ordin  al  preşedintelui  Agenţiei  Naţionale  de  Administrare
Fiscală  nu a fost  stabilit  un alt  organ competent,  invocând în  acest  sens
prevederile  art.  32  şi  ale  art.  33  din  O.G.  nr.  92/2003  privind  Codul  de
procedură  fiscală,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  precum  şi
prevederile  art.  99  din  acelaşi  act  normativ  referitoare  la  delegarea
competenţei, completate cu pct. 96.3 din Normele de aplicare ale Codului de
procedură fiscală.

Din interpretarea prevederilor legale mai sus expuse, in cazul in care
Direcţia  Generală  de  Administrare  a  Marilor  Contribuabili  isi  delega
competenta de a efectua inspectia fiscala, organul de inspectie fiscala care a
primit delegarea de competenta era obligat sa instiinteze Societatea asupra
acestui fapt. Avand in vedere ca .X. Romania nu a fost instiintata ca in speta
s-ar fi decis delegarea competentei de la Direcţia Generală de Administrare a
Marilor  Contribuabili  la  Administraţia  Judeţeană  a  Finanţelor  Publice  .X.,
rezulta ca in cauza nu exista o astfel de delegare de competenta, controlul
efectuat de catre AJFP .X. fiind realizat de catre un organ necompetent, iar
actele emise de acest organ fiind in consecinta nule in conformitate cu art.
105 alin. 2 Cod procedura civila.

2. Referitor  la   prescriptia  dreptului  organelor  fiscale  de  a  stabili
impozit  pe  profit  suplimentar  si  TVA aferente  anului  2009 contestatoarea
învederează faptul ca organele fiscale nu puteau verifica decat modul in care
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societatea  si-a  indeplinit  obligatiile  fiscale  in  perioada  01.01.2010  -
31.12.2015,  iar  nu  si  in  anii  anteriori,  respectiv  perioada  01.07.2009  -
31.12.2009.

Contestatoarea invocă prevederile art. 16 alin. 1, art. 19 alin. 1 din
Legea nr.  571/2003 privind Codul fiscal,  coroborate cu prevederile  art.  91
alin. 1 şi 2 , art. 23 şi art. 24 Cod de procedură fiscală, conform cărora dreptul
organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale se prescrie intr-un termen de 5
ani, care este calculat de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care
s-a constituit baza impozabila, urmand ca expirarea termenului de prescriptie
sa  conduca  la  stingerea  creantei  fiscale  şi  stingerea  dreptului  organelor
fiscale de a stabili in sarcina contribuabililor obligatii fiscale suplimentare. 

In  aceste  conditii,  cum  din  coroborarea  textelor  legale  mai  sus
mentionate rezulta ca, pe de o parte, baza impozabila in cazul impozitului pe
profit se constituie la data de 31 decembrie a anului in discutie si, pe de alta
parte,  dreptul  organelor  fiscale  de  a  stabili  obligatiile  fiscale  suplimentare
aferente impozitului pe profit  se prescrie la expirarea termenului  de 5 ani,
calculat de la 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a constituit baza de
impunere, consideram ca dreptul organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale
aferente  impozitului  pe  profit  realizat  in  2009  s-a  prescris  la  data  de
01.01.2015 (5 ani calculati incepand  cu 1 ianuarie 2010).

In speta, contestatoarea susţine că inspectia fiscala a fost demarata
de organele fiscale incepand cu data de 24.09.2015, deci  ulterior expirarii
termenului  de  prescriptie,  astfel  incat  solicită  organului  de  solutionare  a
contestatiei sa constate ca dreptul organelor fiscale de a slabili in sarcina .X.
impozit pe profit si TVA aferente anului 2009 s-a prescris.

B. Aspecte de fond

1.  Cu  privire  la  cheltuielile  cu  serviciile  de  management,  .X.  S.A.
invocă prevederile art. 21 alin. 1 şi alin. 4 din Codul fiscal, în vigoare pentru
perioada  supusă  inspecţiei  fiscale,  coroborate  cu  pct.  48  din  Normele
metodologice de aplicare ale Codului fiscal.

În plus, contestatoarea citează regula generală anti-abuz prevăzută
de art.  11 Cod fiscal,  coroborată cu prevederile  punctului  41 din Normele
metodologice  de  aplicare  ale  Codului  fiscal,  referitoare  la  serviciile  de
administrare  şi  conducere  din  interiorul  grupului  şi  concluzionează  că
legislatia  fiscala romaneasca nu include detalii suplimentare cu privire la ce
tipuri  de  cheltuieli  ar  intra  in  categoria  cheltuielilor  de  administrare,
management, control etc, ce ar trebui deduse la nivel central sau regional
prin intermediul anumitor societati afiliate, in  numele grupului. In schimb se
face trimitere la Liniile directoare privind preturile de transfer emise de  OECD
pentru interpretarea acestora, pe care contestatoarea le şi citează în sprijinul
afirmaţiilor sale.
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Contestatoarea descrie în cuprinsul  contestaţiei  serviciile prestate
de  .X.  US  in  beneficiul  societatii  ce  au  constat  in  servicii  specifice  de
asistenta  si  suport  in  diferite  domenii  de  activitate  (achizitii,  vanzari,  IT,
productie,  securitatea in  munca,  calitatea  serviciilor,  precum si  alte  functii
administrative), necesare activitatii .X. Romania, cu rolul principal de a ajuta
societatea  contestatoare  sa  se  conformeze  cu  prevederile  legale,  sa  isi
imbunatateasca activitatea economica, sa implementeze politici si proceduri
adecvate specificului activitatii si mediului in care aceasta se defăşoară, astfel
incat  sa beneficieze de experienta acumulata la nivel  de Grup, de bunele
practici in domeniu si sa poata oferi servicii  de calitate clientilor. Totodată,
contestatoarea afirmă că centralizarea serviciilor la nivelul .X. US este în linie
cu prevederile  paragrafului 7.2 al Capitolului VII din Ghidul O.E.C.D. privind
preţurile de transfer.

În domeniul serviciilor prestate în beneficiul departamentului financiar
contestatoarea susţine că există un sistem contabil performant actualizat şi
gestionat în mod continuu şi redă, pe larg, în cuprinsul contestaţiei proiectele
desfăşurate în cadrul departamentului financiar, în baza cărora .X. România a
beneficiat în mod considerabil de servicii de asistenţă şi suport din partea .X.
U.S.,  pentru  perioada  supusă  inspecţiei  fiscale,  cum ar  fi:  implementarea
sistemului .X. în perioada 2010-2011, în 2014 actualizarea sistemului JDE,
Procedura privind managementul relaţiei cu clienţii – anul 2015. 

Referitor la serviciile privind tehnologia informaţiei “IT” contestatoarea
prezintă detaliat  cum au fost  implementate acestea în  cadrul  societăţii  de
către .X. US, şi anume: Procedura acces angajaţi la sistemele electronice -
anul  2010,  Ghid  cu  privire  la  proceduri  ce  pot  fi  întreprinse  cu  sistemele
electronice  existente  –  anul  2011,  Suport  tip  help-desk  -  anul  2012,
Monitorizare sisteme IT, Inclusiv JDE – anul 2013, Monitorizare sistem JDE –
anul 2014, Suport tip help-desk – anul 2015.

Serviciile  privind  achiziţiile  de  bunuri  şi  servicii  pentru  care  .X.
România a beneficiat în mod considerabil de servicii de asistenţă şi suport din
partea .X. US, au fost: Contractare pentru asistenţă în efectuarea probelor de
presiune – anul 2011, Selecţie furnizori de servicii logistică la nivel de grup –
anul 2014.

Referitor  la  serviciile  prestate  în  beneficiul  departamentului  de
Resurse Umane,  contestatoarea detaliază  principalele  tipuri  de servicii  de
resurse umane prestate de .X. US şi dă exemple de proiecte desfăşurate pe
ani de activitate, care au implicat servicii de asistenţă şi suport din partea .X.
US,  respectiv:  instruirea  personalului  în  utilizarea  platformei  „Employee
Connect”  -  anul  2010,  lansarea  campaniei  „My  plan”  -  anul  2012,
implementarea  programului  „Right  start”  -  anul  2013,  implementarea
programului  „Succesion  Planning”  -  anul  2012-2014,  implementarea
proiectului „Resurse Umane” - anul 2015.
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Referitor la serviciile prestate în beneficiul departamentului juridic, .X.
România susţine că apelează la serviciile juridice ale .X. US ce înglobează
următoarele  arii:  pregătirea  şi  revizuirea  contractelor,  asistenţa  juridică  pe
durata desfăşurării litigiilor, asistenţă în problemele ce ţin de ocuparea forţei
de muncă şi de dreptul muncii, achiziţii, înregistrarea şi protejarea brevetelor
de invenţie, asistenţă în domeniul dreptului mediului şi asistenţă în domeniul
dreptului  comercial.  Totodată,  contestatoarea  redă  cu  titlu  de  exemplu
proiectele desfăşurate în cadrul departamentului juridic pe ani de activitate:
Dezvoltarea de către .X. US şi implementarea la nivelul .X. România a unor
politici  anticorupţie pentru respectarea prevederilor  legale aplicabile – anul
2010, Asistenţă juridică de specialitate- anii 2011 şi 2012, Asistenţă juridică
de specialitate în procedura de netting (compensare).

Referitor la serviciile prestate în beneficiul departamentului de vânzări,
societatea susţine că a beneficiat de următoarele servicii de la .X. US în baza
contractului încheiat cu aceasta: consiliere cu privire la pregătirea procesului
de  licitaţie  şi  ofertare,  coordonarea  procesului  de  revizie  a  contractelor,
monitorizarea  şi  coordonarea  nivelurilor  stocurilor  şi  vânzărilor  societăţii,
punerea la dispoziţia societăţii de informaţii cu privire la tarife, transport de
marfă şi alte costuri de export, proiectarea şi dezvoltarea ariei curriculare de
instruire  pentru  divizia  de  dezvoltare  a  afacerilor  societăţii,  recomandări
generale economice care pot fi solicitate oricând de societate.

Totodată,  .X.  US  asistă  societatea  în  vederea  dezvoltării  şi
eficientizării  activităţii  de  vânzări  prin  furnizarea  de  planuri,  implementări,
particularizări şi gestionări de sisteme şi platforme electronice. 

În  acest  sens,   .X.  România  detaliază  în  contestaţie  programul
„Implementarea sistemului electronic Sales force” derulat în anul 2014 şi care
a avut rolul de a înlocui sistemul „TPMS” care nu mai era de actualitate.

Referitor  la  serviciile  prestate  în  beneficiul  departamentului  de
producţie, .X. România susţine că a achiziţionat în mod constant de la .X. US
servicii de consultanţă în procesul de producţie al serviciilor şi detaliază, cu
titlu de exemplu, câte un proiect distinct desfăşurat în fiecare an din perioada
analizată,  respectiv:  Servicii  de  instruire  personal  cu  privire  la  regulile
comerciale existente – anul 2010, Servicii de instruire personal cu privire la
utilizarea  sistemului  TPMS  –  anul  2011,  Servicii  de  instruire  personal  cu
privire  la  eficienţa  activelor  societăţii  –  anul  2013,  Servicii  de  instruire
personal  cu  privire  la  utilizarea  cablului  wireline  –  anul  2014,  Servicii  de
instruire personal cu privire la utilizarea soft-ului „Job-tracking” - anul 2015.

De  asemenea,  contestatoarea  susţine  că  în  perioada  supusă
controlului  a  beneficiat  de  asistenţă  şi  consiliere  în  domeniul  calităţii  şi
asigurării integrităţii tehnice privind produsele şi serviciile oferite clienţilor săi
şi  detaliază  exemple  de  asemenea  servicii,  cum  ar  fi:  implementarea
manualului  de  competenţe  ale  personalului  societăţii  –  anul  2010,
implementarea manualului pentru siguranţa în muncă - anul 2011, cursuri de
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instruire  a  personalului  –  anul  2012.  Faţă  de  acestea,  contestatoarea
subliniază că în mod eronat organele de inspecţie fiscală au menţionat în
raportul de inspecţie fiscală faptul că din documentele puse la dispoziţie în
decursul  desfăşurării  inspecţiei  fiscale  nu  rezultă  prestarea  efectivă,
necesitatea şi beneficiul adus de aceste servicii. Alte exemple de servicii pe
care contestatoarea le detaliază sunt: Programul Managementul Mediului –
anul  2013,  Platforma  .X.  .X.  –  anul  2014,  Instruire  privind  protejarea
documentelor interne- anul 2015.

Faţă de cele de mai sus, .X. România concluzionează că este necesar
ca societatea  să  beneficieze de asistenţă  continuă  în  vederea identificării
pericolelor, evaluarea riscurilor, precum şi pentru organizarea modalităţilor de
gestionare a acestora.

Pe cale de consecinţă contestatoarea consideră că în mod nelegal
organele de inspecţie fiscală au considerat cheltuielile cu serviciile prestate
de  .X.  US  în  beneficiul  societăţii  drept  nedeductibile  la  calculul  profitului
impozabil în perioada 2009-2015, şi aduce următoarele argumente:

-  legislaţia  fiscală  condiţionează  deductibilitatea  cheltuielilor  cu
serviciile exclusiv de existenţa unui contract şi demonstrarea prestării efective
şi  a  necesităţii  sericiilor  iar  legislatia  civila  permite  partilor  contractante
agrearea oricarui mecanism de stabilire a pretului atat timp cat acesta este
determint  sau  determinabil,  ambele  prevederi  legale  fiind  respectate  de
societate.

 De  asemenea,  contestatara  susţine  că  Legea  nr.  571/2003  privind
Codul  Fiscal,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  nu  ofera  detalii  cu
privire la elementele pe care ar trebui sa le contina un astfel de contract de
prestari servicii.  In lipsa unor astfel de prevederi,  societatea face  referire la
prevederile  generale  incluse in  Legea nr.  287/2009 privind Codul  civil,  cu
privire la caracteristicile unui contract,  iar potrivit  art.  1169 din Codul Civil,
„partile  sunt  libere  sa  incheie  orice  contracte  si  sa  determine  continutul
acestora,  in  limitele  impuse  de  lege,  de  ordinea  publica  si  de  bunele
moravuri”.

Totodata,  societatea susţine că la art.  1179 sunt prevazute conditiile
esentiale pentru validitatea unui contract, respectiv:

1. “capacitatea de a contracta;
2. consimtamantul partilor;
3. un obiect determinat si licit;
4. o cauza licita si morala.”

Mai mult, in ceea ce priveste cazul specific al contractelor de furnizare,
la art.  1768, alin. (1), se prevede ca „pretul datorat de beneficiar este cel
prevazut in contract sau in lege”.

Totodată,  contestatara  invocă prevederile art.  1233 Cod civil  potrivit
cărora la fel de legal este si un contract care nici macar nu stabileste pretul,
aceasta  prevedere  legala  stabilind  ca  „Daca  un  contract  incheiat  intre
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profesionisti  nu  stabileste  pretul  si  nici  nu  indica  o  modalitate  pentru  a-l
determina, se presupune ca partile au avut in vedere pretul practicat in mod
obisnuit  in domeniul  respectiv  pentru aceleasi  prestatii  realizate  in conditii
comparabile sau, in lipsa unui asemenea pret, un pret rezonabil”.

Din analiza prevederilor invocate .X. Romania consideră că acestea nu
impun  existenta  unei  valori  determinate  a  serviciilor  prestate  in  cadrul
contractului  incheiat  intre  parti  şi  afirmă  că potrivit  contractului,  pentru
alocarea  costurilor  inregistrate  de  .X.  US  cu  prestarea  de  servicii  in
beneficiul .X. Romania, se folosesc drept chei de alocare nivelul veniturilor
realizate sau numarul de persoane angajate, in functie de natura cheltuielilor. 

Din  acest  motiv,  in  baza  contractului  incheiat  intre  parti, nu  este
prevazuta o suma fixa pentru contravaloarea serviciilor prestate, insa partile,
in  deplina  conformitate  cu  prevederile  legale  au  prevazut  modalitatea  de
determinare  a  pretului  de  plata  pentru  serviciile  primite.  Mai  exact,  .X.
Romania  plateste  catre  .X.  US un onorariu  egal  cu costurile  generate  de
prestarea serviciilor la care se adauga o marja de 6%, pretul fiind asadar usor
determinabil  iar  contractul  respectand  din  aceasta  perspectiva  pe  deplin
dispozitiile legii civile aplicabile, contrar celor retinute in decizia de impunere
contestata. 

Contestatara invocă faptul că organele de inspecţie fiscală au verificat
dosarul preturilor de transfer pentru sustinerea valorii de piata a tranzactiilor
desfasurate  cu  partile  afiliate,  inclusiv  achizitia  de  servicii  de  la  .X.  US,
concluzionand la pagina 16 din RIF, ca „urmare verificarii dosarului preturilor
de  transfer  nu  au  rezultat  diferente  care  sa  modifice  baza  de  impunere  ”,
acceptând astfel valoarea pretului  practicat  cu privire la  serviciile  prestate
de .X. US in beneficiul .X. Romania. 

Avand  in  vedere  acest  aspect,  societatea  consideră netemeinica  si
nelegala decizia organelor  de  inspecţie fiscală  de a refuza deductibilitatea
cheltuielilor cu serviciile de care beneficiaza .X. Romania de la .X. US, pe
motiv ca in contract nu este prevazuta valoarea acestora intrucat pe de o
parte, aceasta afirmatie este complet nereala in conditiile in care mecanismul
de determinare a pretului se desprinde cu usurinta din analiza Contractului de
servicii iar pe de alta parte, chiar si daca pretul nu ar fi fost determinabil, nici
prevederile  legii  civile  si  nici  ale celei  fiscale nu sanctioneaza o  astfel  de
imprejurare ci, dimpotriva o permit expres. 

Pe  parcursul  derularii  inspectiei  fiscale,  reprezentantii  .X.  Romania
susţin  că au  pus  la  dispozitia  organelor  de  inspecţie  fiscală documente
relevante care sa ateste prestarea efectiva si concreta a serviciilor.

 Cu privire la caracterul general al serviciilor,  societatea contestatară
menţionează ca  partile  au  agreat  asupra  incheierii  unui  contract  care  sa
poata acoperi multitudinea de servicii  solicitate de .X. Romania si prestate
de .X. US menit sa acopere toate tipurile de servicii ce ar putea fi necesare la
un  anumit  moment  pentru  desfasurarea  activitatii  economice  a  societatii,

7/
56



www.anaf.ro

acesta  fiind  motivul  pentru  care  Contractul  de  servicii  include  o  descriere
generala  a  tuturor  categoriiilor  de  servicii  pe  care  societatea  le  poate
achizitiona de la .X. US si respectiv pe care aceasta din urma are capacitatea
de a le presta. 

Contestatara susţine că serviciile de care a beneficiat .X. Romania de la
.X. US nu sunt un exercitiu de consecventa asa cum tind a sustine inspectorii
fiscali  in  motivarea  raportului  de  inspecţie  fiscală şi nu  se  poate  nega
deductibilitatea  doar  pentru  ca  acestea  sunt  realizate  pentru  a  servi  mai
multor societati pentru ca prin aceasta metodologie se obtin costuri marginale
cat mai reduse pentru prestator care astfel poate sa perceapa la randul sau
tarife mai reduse. 

Mai  mult,  faptul  ca  o  serie  de  servicii  sunt  prestate  de  .X.  US
beneficiaza si imaginii pe care societatea din Romania o are in fata clientilor
sai,  sporind credibilitatea  aceasteia si  crescand direct  propotional  volumul
vanzarilor, avand in vedere notorietatea Grupului .X. la nivel global.

Totodată,  contestatara  învederează  că, desi  organele  de  inspecţie
fiscală  au  invocat  prevederile  punctului  41  din  Normele  Metodologice,  ce
prevad in  mod clar  ca „autoritatile  fiscale  vor  lua in  considerare si  Liniile
directoare  privind  preturile  de  transfer,  emise  de  Organizatia  pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica”,  acest lucru nu a fost avut in vedere la
stabilirea obligaţiilor fiscale.

De  asemenea,  susţine  că pe  langa  a  admite  existenta  acestora,
Indrumarul listeaza in anexa 1 tipurile de servicii care sunt prestate in mod
obisnuit in beneficiul filialelor aceastea fiind exact servicii de natura celor pe
care .X. Romania le-a achizitionat de la .X. US (i.e. servicii de IT, Resurse
Umane, juridice, financiare, etc). 

Potrivit art. 5 sectiune 5.3. din Contractul de servicii incheiat intre parti,
nu au fost  incluse in  baza de cost  acele costuri  inregistrate de .X.  US in
virtutea relatiei de actionariat si care nu aduc un benficiu societatii beneficiare
(i.e. cheltuieli de management si administrare), fapt confirmat in scris si de .X.
US la solicitarea .X. Romania.

Referitor la faptul că organele de inspecţie fiscală au remarcat ca „la
nivel local SC .X. SA are o structura functionala constituita din departamente
de  productie,  vanzari,  marketing,  contabilitate-financiar,  juridic,  resurse
umane,  IT,  administrativ,  prin  care  isi  desfasoara  activitatea,  informatiile
circuland intre acesta si structura regionala in ambele sensuri, transparenta
informatiilor asigurand prezentarea la timp si intr-un mod eficient a acestor
informatii, de care actionarii sa beneficieze in luarea celor mai bune decizii pe
termen lung.”  şi  ca „societatea  nu a dovedit  necesitatea efectuarii  acestor
cheltuieli prin  specificul  activitatilor  desfasurate  ca  intreprindere
independenta,  in  conditiile  in  care  nu  s-a  dovedit  ca  societatea  afiliata
mentionata  furnizeaza  in  plus  servicii  specifice”,  societatea  contestatară
menţionează ca  in  cadrul  descrierii  serviciilor  a  prezentat  pentru  fiecare
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proiect  desfasurat  cu  suportul  oferit  de  .X.  US  atat  prestarea  efectiva  a
serviciilor,  cat  si  necesitatea  acestora  in  contextul  activitatii  economice
desfasurate.

2.  Cu privire  la  serviciile  de  lucrari  constructii  si  reparații  societatea
susţine că a achizitionat diverse servicii de reparatii si lucrari de constructii in
baza unor contracte incheiate cu urmatorii doi prestatori:
1. .X. SRL;
2. .X. SRL - fosta .X. SRL.
         In perioada aprilie 2011 – iulie 2012, societatea a achizitionat de la .X.
SRL servicii si lucrari de constructii si reparatii in suma totala de .X. lei, din
care TVA aferenta in suma de .X.  lei. 

In perioada supusa inspectiei fiscale, societatea a achizitionat de la .X.
SRL, diverse servicii si lucrari de constructii si reparatii, in suma totala de .X.
lei, din care TVA in suma de .X. lei.

Societatea  considera  ca  a  actionat  cu  buna credinta,  in  acest  sens
detinand  toate  documentele  relevante  demonstrarii  realitatii  achizitiilor
efectuate si efectuand platile pentru aceste achizitii, in totalitate prin virament
bancar, tocmai pentru a demonstra transparenta si pentru a se asigura ca nu
participa la frauda.

Societatea remarca faptul ca echipa de control in mod eronat a inscris
in raportul de inspecţie fiscală faptul  ca suma de .X. lei  a fost dedusa de
societate din facturi emise de .X. SRL dupa data de 30.04.2013, data la care
prestatorul a devenit inactiv in sensul art. 781 din Codul de procedura fiscala.
In  fapt,  potrivit  situatiei  intocmite  chiar  de  echipa  de  control,  anexata  la
raportul  de  inspecţie  fiscală,  suma dedusa de  societate  din  facturi  emise
de .X. SRL dupa data de 30.04.2013 este de doar .X. lei.

Rezulta din cele de mai sus faptul ca echipa de inspectie fiscala a facut o
confuzie intre conceptul de societate care are codul de TVA inactivat/ anulat
si conceptul de societate inactiva in sensul  art. 781  din Codul de procedura
fiscala. Aceasta confuzie rezulta si din faptul ca echipa de control invoca drept
dispozitii legale relevante doar art. 11 alin. 12 din Codul fiscal, fara a invoca si
art.  11  alin.  14 din  Codul  fiscal,  prevederi  relevante  raportat  la  motivatia
expusa in raportul de inspecţie fiscală. 

Totodată,  societatea  contestatară  susţine  că  in  vederea  refuzarii
dreptului  de  deducere  a  TVA   organele  de  inspecţie  fiscală  au  invocat
dispozitiile art. 11 alin. (1) si alin. (1²) din Codul fiscal şi ca dispozitiile legale
în mod greşit intrând in contradictie cu jurisprudenta constanta si obligatorie a
Curtii  de  Justitie  de  la  Luxemburg,  care  a  statuat  in  repetate  randuri  ca
dreptul  de  deducere  a  TVA nu  poate  fi  negat  unei  persoane impozabile,
motivat de anularea codului de TVA al furnizorilor sai, astfel incat autoritatea
fiscala nationala era obligata sa dea prevalenta reglementarii europene, astfel
cum a fost ea interpretata de Curtea Europeana.

9/
56



www.anaf.ro

Cu privire la achiziţiile de la .X. SRL, .X. România afirmă următoarele:
-  invalidarea  codului  de  TVA  al  societatii .X.  SRL  si  inactivarea  acestui
operator, nu pot sa reprezinte nici macar conform art.11 alin.14 si 12 din Codul
fiscal  temeiuri  pentru  negarea  dreptului  de  deducere  a  TVA  la  nivelul
societatii, intrucat atat invalidarea codului de TVA al .X. SRL, cat si publicarea
acestei societati in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati a informatiilor cu
privire la inactivarea acestui operator au avut loc dupa derularea tranzactiilor
societatii cu acest prestator.
- legislatia comunitara in domeniul TVA prin raportare la prevederile Directivei
de TVA si a art. 147 din Constitutie, nu impune in vederea exercitarii dreptului
de deducere a TVA demonstrarea faptului ca furnizorii/ prestatorii nu aveau
codul de TVA invalidat ori nu erau inactivi la momentul derularii achizitiilor si
nici nu permite o limitare a deductibilitatii  TVA prin raportare la asemenea
elemente ale situatiei de fapt.

Cu privire la achiziţiile de la .X. SRL contestatara invocă următoarele:
-  anularea  codului  de  TVA  al  furnizorului  .X.  SRL  (incepand  cu  data  de
01.08.2012),  respectiv  invocarea  calitatii  acestuia  de  contribuabil  inactiv,
incepand  cu  data  de  30.04.2013,  pentru  negarea  dreptului  societatii  de
deducere TVA,  în  baza cerinţelor  art.  11 alin.  (12)  si  (14)  din  Codul  fiscal
(invocata, prima explicit, iar cea de-a doua implicit, in decizia de impunere
emisa urmare controlului fiscal), sunt contrare Directivei TVA si jurisprudentei
consacrate a CJUE, solicitand pe aceasta cale inlaturarea de la aplicare si
analiza situatiei de fapt in baza principiile stipulate in jurisprudenta CJUE.

Prin urmare, imprejurarea ca societatii .X. SRL i-a fost anulat codul de
TVA incepand cu data de 01.08.2012 si a fost declarata inactiva incepand cu
data de 30.04.2013 (informatie publicata in data de 16.05.2013), nu poate sa
afecteze exercitarea dreptului de deducere a TVA de catre societate in raport
cu achizitiile de servicii/lucrari efectuate de la acest prestator.

În  ceea  ce  priveste  analiza  dreptului  societatii  de  a  deduce  TVA
aferenta  achizitiilor  de  la  ambii  prestatori  (.X.  SRL  si  .X.  SRL),  practica
constanta a CJUE  in materie a statuat expres ca „o persoana impozabila
beneficiaza de dreptul de deducere in ceea ce priveste TVA achitata pentru
prestarile de servicii  furnizate de o alta persoana impozabila care nu este
inregistrata in scopuri impozabile de TVA atunci cand facturile referitoare la
acestea contin toate informatiile, in special, cele necesare pentru identificarea
persoanei care a intocmit facturile mentionate si a naturii serviciilor furnizate”.

Totodata,  CJUE  precizeaza  ca „legislatia  nationala  nu  trebuie  sa
excluda dreptul de deducere a TVA platita de o persoana impozabila unei
alte persoane impozabile atunci cand aceasta din urma nu este inregistrata in
scop de TVA” iar „prevederile Directivei trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei practici nationale in temeiul careia autoritatea fiscala refuza dreptul
de  deducere  pentru  motivul  ca  persoana  impozabila  nu  s-a  asigurat  ca
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emitentul  facturii  aferente  bunurilor  pentru  care  se  solicita  exercitarea
dreptului de deducere avea calitatea de persoana impozabila”. 

Avand in vedere prevederile legale si jurisprudentiale expuse anterior,
societatea afirmă că nu este raspunzatoare pentru neregulile survenite la cei
doi prestatori si nu trebuie penalizata prin pierderea dreptului de deducere
pentru TVA achitata la achizitia serviciilor si lucrarilor prestate de acestia, iar
declararea prestatorilor  ca si  contribuabili  inactivi  sau anularea codului  de
TVA al  acestora nu poate conduce prin ea insesi  la negarea dreptului  de
deducere TVA al cumparatorului serviciilor/lucrarilor.

În legătură cu faptul că dreptul de deducere a TVA pentru achizitii nu
poate fi afectat de faptul ca, in lantul de aprovizionare o alta tranzactie este
viciata prin comiterea unei fraude referitoare la TVA, .X. Romania S.A. afirmă
că din perspectiva societăţii prestatorii .X. SRL si .X. SRL nu erau societati
„fantoma” şi invocă în acest sens  cauza C-643/11 (LVK-56) afirmând că .X.
România nu avea obligativitatea sa verifice ca la nivelul prestatorilor sai nu
exista nereguli sau fraude pentru a-si exercita dreptul de deducere, ci doar
trebuia  sa  dispuna  de  documentele  justificative  aferente  achizitiilor  de  la
acestia,  şi susţine că dispune de toate documentele justificative relevante in
vederea  sustinerii  prestarii  reale  a  serviciilor  achizitionate  de  la  cei  doi
prestatori. 

Referitor la explicitarea notiunii de “firma fantoma”, contestatara susţine
următoarele:
- conceptul de „firma fantoma” nu exista explicitat in Codul fiscal sau in alt act
normativ.
-  potrivit  unei  analize  fundamentate  pe  literatura  de  specialitate  si
jurisprudenta nationala  si  europeana studiata,  in  ceea ce priveste  livrarile
interne, fenomenul evazionist apare in situatia in care furnizorul initial vinde
produse/ servicii  catre anumite societati  -  in calitate de veriga de mijloc –
care, ulterior, livreaza (cu TVA) catre alte societati comerciale (inregistrate in
scop de TVA). 

Pentru  astfel  de  livrari,  societatea  veriga  de  mijloc  incaseaza  pretul
bunurilor/ serviciilor si TVA aferenta pretului insa nu achita acest TVA catre
bugetul  de stat,  ci  dispare  -  cu  alte  cuvinte  devine o  societate  fantoma.
Asadar, frauda cu firme fantoma se produce atunci cand comerciantii dispar
si  se  sustrag  de  la  plata  TVA,  si  cateodata  a  impozitului  pe  profit,  catre
autoritatile fiscale, dupa ce si-au vandut produsele/ serviciile. 

Totodată,  societatea explică metodele frecvente de fraudă fiscala cu
societati de tip fantoma cu exemple din literatura de specialitate şi susţine că
explicatia doctrinara este extrem de relevanta si pentru situatia .X. dat fiind ca
principiul de functionare este exact acelasi si pentru situatia fraudei fiscale la
nivel national.
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Contestatoarea concluzionează că in cazul .X. nu se poate sustine ca
cele doua societati cu care societatea a avut relatii comerciale sunt societati
de tip fantoma intrucat: 

(i) .X. SRL fusese infiintata inca din 2008. Asa cum rezulta din datele
publice  existente  pe  site-ul  ANAF,  respectiv  apar  informatii  ca
agentul  economic  declara  contributii  salariale,  rezulta  ca  avut
angajati si a achitat salarii acestora. Faptul ca aceasta nu a achitat
toate  taxele  si  impozitele  la  bugetul  de  stat  nu  avea  cum sa  fie
cunoscut de societate intrucat, asa cum s-a mentionat si in raportul
de inspecţie fiscală, .X. a fost inactivata in sensul art. 781 din Codul
de  procedura  fiscala  abia  la  data  de  17.06.2013,  data  la  care
societatea deja nu mai derula relatii comerciale cu acest prestator,
publicandu-se  aceste  informatii  pe  website-ul  ANAF  in  data  de
18.06.2013.  

(ii) .X. SRL (fosta .X.) nu poate avea un comportament de tip „fantoma”
cat timp, cel putin pentru o perioada, a depus declaratii  fiscale si
bilanturi. Totodata, asa cum rezulta din datele publice existente pe
site-ul ANAF, respectiv apar informatii ca agentul economic declara
contributii  salariale,  rezulta  ca  avut  angajati  si  a  achitat  salarii
acestora. In plus, autoritatea fiscala i-a inactivat codul de TVA abia in
luna august 2012 si a declarat-o inactiva abia in 30.04.2013, in acest
sens publicandu-se informatia cu privire la inactivarea in sensul art.
781 din Codul de procedura fiscala pe website-ul ANAF in data de
16.05.2013.  

(iii) organele de inspecţie fiscală nu au identificat niciun indiciu al faptului
ca  societatea  avea  vreo  legatura  (de  alta  natura  decat  cea
comerciala) cu infiintarea acestor societati sau cu administratorii lor.

In plus, societatea consideră relevantă jurisprudenta constanta a CJUE
care  a  decis  ca  pentru  a  analiza  daca  o  anumita  operatiune  poate  fi
considerara ca neavand scop economic si incadrata in categoria faptelor de
evaziune fiscala, se impune a fi analizat intreg contextul global ce a stat la
baza efectuarii  respectivei  operatiuni  şi  apreciază ca ar  trebui  efectuata o
analiza a intreg contextului economic si comercial in care au fost derulate
lucrarile  si  serviciile  intre  .X.  si  prestatorii  sai  precum  si  comportamentul
specific  al  acesteia in  cadrul  acestor  operatiuni. In  lipsa  unor  indicii  ca
societatea a actionat si urmarit derularea unor activitati fara scop economic
(nereale),  nu se poate aplica o prezumtie a unor elemente de frauda sau
evaziune fiscala la nivelul societatii.

Totodată,  contestatara consideră că organele de inspecţie fiscală au
încălcat  principiul  bunei-credinţe  astfel  cum  este  el  recunoscut  în  mod
constant în materia TVA, invocând în acest sens jurisprudenţa CJUE: cauzele
comasate C-354/03, C-355/03 şi C-484 /03 (Optigen Ltd, Fulcrum Electronics
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Ltd, Bond House Systems Ltd), Cauza C-107/13 Firin Ood, cauzele C 439/04
Axel Kittel şi C-440/04 Etat Belge.

Mai  mult,  contestatara  susţine  că  organele  de  inspecţie  fiscală  au
interpretat eronat normele de drept material ce reglementează condiţiile de
exercitare a dreptului de deducere a TVA cu ignorarea totală a jurisprudenţei
Curţii de justiţie a Uniunii Europene.

Cu privire la imposibilitatea organelor de inspecţie fiscală de a „stabili
cu  exactitate  realitatea  si  legalitatea  tranzactiilor”  contestatara  reiterează
faptul că a înregistrat în mod corect în contabilitate, a declarat corect şi în
termenul legal toate tranzacţiile, toate aceste servicii şi lucrări au fost prestate
în beneficiul societăţii, în scopul propriei activităţi economice, iar în ceea ce
priveşte legalitatea operaţiunilor consideră că din cele menţionate în raportul
de inspecţie fiscală nu rezultă în mod clar criteriile avute în vedere în baza
cărora  au  concluzionat  că  nu  se  poate  stabili  cu  exactitate  legalitatea
tranzacţiilor şi consideră relevante principiile exprimate de CJUE în cauzele:
Cauza -349/96 (Card Protection Plan), paragraful 33, cauza C-324/11 Gabor
Toth.

Contestatara  subliniază  că  existenta  sau  validitatea  unei  autorizari
prevazute de legi speciale ce reglementeaza efectuarea operatiunilor supuse
taxei pe valoare adaugata nu este o conditie pentru exercitarea dreptului de
deducere, nefiind stabilita nici prin dispozitiile legislatiei nationale si nici prin
cele ale dreptului european şi chiar  presupunand ca din punct de vedere al
cerintelor legale impuse de alte acte normative in afara Codului fiscal, cei doi
prestatori  nu  ar  fi  indeplinit toate  conditiile  desfasurarii  activitatii lor
economice,  aceasta  imprejurare nu  este  de  natura  sa  aduca atingere
dreptului  de  deducere  a  TVA,  atat timp  cat  acesta  s-a  exercitat  in  baza
conditiilor prevazute de art.145 si art. 146 din Codul fiscal.

De asemenea, în susţinerea celor afirmate, .X. România S.A. invocă
interpretarea dată de Curtea de justiţie în Cauza C-158/98 Staatssecretaris
van  Financiën  impotriva  Coffeeshop  "Siberië",  în  care  Curtea  a  analizat
situatia unei cafenele care a inchiriat un spatiu catre un furnizor de droguri
usoare, fapta care constituia infractiune in conformitate cu prevederile legale
in vigoare la acea data in Olanda.

Totodata,  instanta  de  la  Luxemburg  a  observat  faptul  ca  principiul
neutralitatii impune sa nu se realizeze nicio diferentiere intre impunerea TVA
pentru operatiuni legale si impunerea TVA in privinta operatiunilor nelegale. 

Astfel,  indiferent  de aspectele avute in  vedere de echipa de control,
contestatara consideră că in vederea derularii analizei acesteia cu privire la
legalitatea operatiunilor derulate de cei doi prestatori, aspecte care, chiar si
confirmate,  ar  fi  putut,  probabil,  atrage  aplicarea  unor  sanctiuni
contraventionale,  ele  nu  pot  afecta  cu  nimic  regimul  fiscal  al  acestor
operatiuni, din perspectiva TVA. 
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Contestatara invocă si dispozitiile Noului Cod de Procedura Fiscala,  în

care, la art. 14 se preiau prevederile europene sub acest aspect, prevederi ce
statueaza  neechivoc  faptul  ca  atunci  cand  este  acordata  prevalenta
continutului economic al unor operatiuni asupra formei lor juridice, organul
fiscal se va raporta strict la legislatia fiscala si nu va da eficienta reglementarii
apartinand altor materii.

Pentru  exercitarea dreptului  de deducere a  taxei,  in  conformitate  cu
prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, pentru taxa datorata sau
achitata,  aferenta bunurilor  care i-au fost  ori  urmeaza sa ii  fie  livrate  sau
serviciilor  care  i-au  fost  ori  urmeaza  sa  ii  fie  prestate  in  beneficiul  sau,
persoana impozabila trebuie sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal.

In  ceea  ce  priveste  justificarea  deducerii  taxei,  in  conformitate  cu
prevederile  pct.  46  alin.  (1)  din  Norme,  aceasta  se  face  numai  pe  baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul
fiscal sau cu alte documente care sa contina cel putin informatiile prevazute
la  art.  155  alin.  (5)  din  Codul  fiscal,  cu  exceptia  facturilor  simplificate
prevazute la pct. 78.

Prin  urmare,  in  cursul  derularii  unei  investitii,  se  aplica  principiile
generale de deducere a taxei, prevazute la art. 145 – 146 din Codul fiscal,
respectiv,  se  analizeaza  daca  achizitiile  efectuate  sunt  destinate  unor
operatiuni care dau drept de deducere a TVA.

Avand in  vedere prevederile  legale  de mai  sus,  rezulta  ca pentru  a
deduce TVA inscrisa in facturile primite pentru achizitiile efectuate, societatea
avea obligatia indeplinirii conditiei privind substanta operatiunii (art. 145 alin.
(2) din Codul fiscal) si conditia de forma (art. 146 alin. (1) din Codul fiscal). 

Suplimentar argumentelor aduse cu privire la nelegalitatea in ceea ce
priveste  nerecunoasterea dreptului  Societatii  de deducere a  TVA aferenta
achizitiilor de servicii de la .X. SRL si .X. SRL, care in mare parte se aplica si
pentru  cazul  deductibilitatii  cheltuielilor  respective  la  calculul  profitului
impozabil,  societatea  aduce  argumente  specifice  pentru  sustinerea
deductibilitatii cheltuielilor şi prezintă un centralizator al sumelor / cheltuielilor
respinse  la  deducere,  structurate  pe  perioade,  in  functie  de  motivele  de
respingere invocate de echipa de control.

Contestatara  invocă prevederile art.  21,  alin.  (1)  din  Codul  Fiscal  in
vigoare pe parcursul perioadei supuse controlului, art. 21 alin. (4) lit. m) Cod
fiscal precum şi ale pct. 48 din Normele metodologice aferente art. 21 alin. 4)
lit. m) din Codul Fiscal, susţinând că pentru toate serviciile achizitionate de la
cele doua societati,  .X.  Romania a pus la dispozitia echipei  de control,  in
perioada in care s-a desfasurat inspectia fiscala.

Referitor  la  clasificarea  prestatorilor  de  servicii  drept  societăţi  „tip
fantomă”,  contestatoarea  reia  argumentele  de  la  susţinerea  deductibilităţii
TVA şi conchide că organele de inspecţie fiscală nu au identificat/menţionat
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niciun indiciu al faptului că societatea avea vreo legăturăcu înfiinţarea acelor
societăţi sau cu administratorii lor.

Ca o nota separata, contestatoarea consideră ca exista riscul ca echipa
de inspectie fiscala sa fi facut o confuzie intre conceptul de societate care are
codul de TVA inactivat/anulat si conceptul de societate inactiva in sensul  art.
781 din Codul de procedura fiscala şi ca invalidarea codului de TVA, respectiv
atribuirea calitatii de contribuabil inactiv unei societati, sunt notiuni complet
diferite, cu consecinte fiscale diferite, cel putin din perspectiva impozitului pe
profit, daca ar fi sa ne raportam exclusiv la legislatia nationala.

Astfel, daca prestatorul are codul de TVA inactivat, legislatia nationala
nu recunoaste deducerea TVA la intrare, strict din perspectiva TVA, dar nu
neaga deducerea cheltuielii respective si a TVA aferenta, ca si cheltuiala, la
calculul impozitului pe profit.

Prin urmare, trebuie avut in vedere faptul ca pentru perioada cuprinsa
intre data de 01.08.2012,  data invalidarii  codurilor  de TVA ale celor  doua
societati, si data de 30.04.2013, respectiv 17.06.2013, data la care societatile
au fost inscrise in Registrul contribuabililor inactivi, refuzarea eronata de catre
organele de control a dreptului de deducere a TVA aferenta nu ar trebui sa
implice si refuzul deducerii cheltuielilor aferente contravalorii serviciilor si nici
a cheltuielii cu TVA neacceptat la deducere.

Avand  in  vedere  toate  motivele  de  fapt  si  de  drept  expuse  în
contestaţie,  .X.  România  solicită  in  temeiul  dispozitiilor  art.  47  alin.  2  din
Codul  de  procedura  fiscala,  precum  si  pe  baza  principiului  „accesorium
sequitur principale”, urmare anularii Deciziei de impunere si a Raportului de
inspectie fiscala in privinta obligatiilor fiscale principale, reprezentand impozit
pe  profit  si  TVA,  anularea  şi  a obligatiilor  fiscale  accesorii,  reprezentand
dobanzi aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar in cuantum de .X. lei
si  penalitati  de  intarziere  in  cuantum de  .X.  lei  şi  dobanzi  aferente  TVA
stabilita  suplimentar  in  cuantum  de  .X.  lei  si  penalitati  de  intarziere,  in
cuantum de .X. lei.

II. Urmare  inspecţiei  fiscale  efectuate  de  organele  de  inspecţie
fiscală din cadrul  Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice .X.  s-a
întocmit  Raportul de inspecţie fiscală nr.F-.X./01.07.2016 în baza căruia
a fost emisă Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare
de  plată  stabilite  de  inspecţia  fiscală  pentru  persoane  juridice  nr.
F-.X./01.07.2016,  constatându-se  următoarele  deficienţe  care  au  fost
contestate:

1. Impozit pe profit
Perioada verificată: 01.07.2009-30.06.2015
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Organele de inspecţie fiscală au constatat că în perioada verificată .X.
România a desfăşurat tranzacţii, respectiv a achiziţionat lucrări de construcţii
şi reparaţii de la .X. SRL CUI .X. (.X. SRL) şi .X. SRL CUI .X..

Urmare analizării  informaţiilor  cuprinse în  bazele  de date ale  ANAF,
organele  de  inspecţie  fiscală  au  considerat  că  cei  doi  furnizori  au  un
comportament  de firmă „tip  fantomă” şi  au reîncadrat  tranzacţiile  conform
prevederilor art. 11 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificările şi compeltările ulterioare, în ceea ce priveşte nedeductibilitatea
cheltuielilor în sumă totală de .X. lei, din care :

- .X. lei reprezentând cheltuieli cu prestările servicii întreţinere şi reparaţie
mijloace fixe achiziţionate de la  .X. SRL;

- .X. lei reprezentând cheltuieli cu prestările servicii întreţinere şi reparaţie
mijloace fixe achiziţionate de la .X. SRL.

Totodată,  în baza prevederilor art.  6 din O.G. 92/2003 privind Codul
deprocedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare şi
ale art. 11 alin. 1² din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările
şi completările ulterioare nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile
în sumă de .X. lei rezultate din înregistrarea în contabilitate a facturilor emise
de .X. S.R.L. după data de 30.04.2013 când a devenit inactiv.

Totodată,  organele  de  inspecţie  fiscală  au  constatat  că  în  perioada
01.07.2009 - 30.06.2015 .X. SA a înregistrat în evidenţa contabilă cheltuieli
cu serviciile de management facturate de societatea afiliată .X..X. S.U.A., în
sumă  totală  de  .X.  lei,  însă  urmare  verificărilor  au  rezultat  următoarele
deficienţe:

-  nu  a  fost  prevăzută  valoarea  totală  a  contractului  dintre  cele  două
societăţi şi tarifele percepute pentru fiecare serviciu;

-  din documentele prezentate,  nu s-a putut stabili  prestarea efectivă şi
concretă a acestor servicii, activităţile enumerate în contract ca servicii  de
management  prestate  fiind  activităţi  cu  caracter  general  prestate  de
societăţile  afiliate  din grup în vederea monitorizării  şi  protejării  investiţiilor
pentru  asigurarea bunei  desfăşurări  a  activităţii,  nefiind servicii  pe care o
companie independentă ar fi dispusă să le achiziţioneze sau să le plătească
în condiţiile în care nu ar exista relaţii de afiliere;

-  la  nivel  local,  .X.  SA  are  o  structură  funcţională  constituită  din
departamentul  de  producţie,  vânzări,  marketing,  contabilitate  –  financiar,
juridic, resurse umane, IT, administrativ, prin care îşi desfăşoară activitatea,
informaţiile circulând între acesta şi structura regională în ambele sensuri;

-  societatea  nu  a  dovedit  necesitatea  efectuării  acestor  cheltuieli  prin
specificul activităţilor desfăşurate ca întreprindere independentă, în condiţiile
în care nu a adus argumente că societatea afiliată furnizează în plus servicii
specifice.

În  concluzie,  organele  de  inspecţie  fiscală,  nu  au  acordat  drept  de
deducere pentru cheltuielile cu serviciile de management în sumă de .X. lei,
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conform prevedrilor art. 21 alin. 4 lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificările şi completările ulterioare şi a  punctelor 48 şi 49 din
H.G. nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare ale Codului fiscal.

Pentru impozitul  pe profit  stabilit  suplimentar în sumă totală de .X.  lei,
organele  de  inspecţie  fiscală  au  calculat  dobânzi  în  sumă  de  .X.  lei  şi
penalităţi de întârziere în sumă de .X. lei conform prevederilor O.G. 92/2003
privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare şi
Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală.

2. Taxa pe valoarea adăugată
Perioada verificată: 01.12.2009-30.06.2015
Organele  de  inspecţie  fiscală  au  constatat  că  societatea  .X.  S.A.  a

înregistrat  în perioada verificată facturi  de achiziţie de la .X.  S.R.L.  şi  .X.
S.R.L., care consform constatărilor, au avut un comportament de tip „firmă
fantomă”,  motiv  pentru  care,  organele  de  inspcţie  fiscală  au  reîncadrat
tranzacţiile conform prevederilor art. 11 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. Totodată, organele de
inspecţie fiscală au constatat că cele două societăţi nu mai sunt plătitoare de
TVA din data de 01.08.2012, şi în baza prevederilor art. 11 alin. 1 şi ale art.
146 alin. 1 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi
completările ulterioare nu au acordat drept de deducere pentru TVA dedusă
în sumă totală de .X. lei, din care:

- .X. lei reprezentând TVA dedusă aferentă achiziţiilor de lucrări şi servicii
de la .X. S.R.L.,

- .X. lei reprezentând TVA dedusă aferentă achiziţiilor de lucrări şi servicii
de la .X. S.R.L.

Totodată,  în baza prevederilor art.  6 din O.G. 92/2003 privind Codul
deprocedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare şi
ale art. 11 alin. 1² din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificările
şi  completările ulterioare nu au acordat drept de deducere pentru TVA în
sumă de .X. lei rezultată din înregistrarea în contabilitate a facturilor emise de
.X. S.R.L. după data de 30.04.2013 când a devenit contribuabil inactiv.

Pentru  TVA stabilită  suplimentar  de  plată  în  sumă totală  de  .X.  lei,
organele  de  inspecţie  fiscală  au  calculat  dobânzi  în  sumă  de  .X.  lei  şi
penalităţi  de  întârziere  în  sumă de  .X.  lei,  conform O.G.  92/2003 privind
Codul de procedură fiscală cu modificările şi completările ulterioare şi Legii
nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală.

III.  Luând  în  considerare  constatările  organelor  de  inspecţie
fiscală,  motivele  prezentate  de  societate,  documentele  existente  la
dosarul  cauzei,  precum  şi  actele  normative  în  vigoare  în  perioada
verificată, se reţin următoarele:
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A. ASPECTE PROCEDURALE

a. Referitor la susţinerile .X. S.A. privind necompetenţa materială
şi teritorială a organelor de inspecţie fiscală din cadrul Adminsitraţiei
Judeţene  a  Finanţelor  Publice  .X.  de  efectuare  a  inspecţiei  fiscale,
organul de solutionare a contestatiei reține următoarele:

Potrivit prevederilor art.99 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul  de  procedura  fiscală,  republicată,  cu  modificările  și  completările
ulterioare, în vigoare la data iniţierii inspecţiei fiscale:

 “(1) Inspecţia fiscală se exercită exclusiv, nemijlocit şi neîngrădit prin
Agenţia  Naţională  de  Administrare  Fiscală  sau,  după  caz,  de
compartimentele de specialitate ale autorităţilor administraţiei publice locale,
conform  dispoziţiilor  prezentului  titlu,  ori  de  alte  autorităţi  care  sunt
competente, potrivit legii, să administreze impozite, taxe, contribuţii sau alte
sume datorate bugetului general consolidat.

 (2)  Competenţa  de  exercitare  a  inspecţiei  fiscale  pentru  Agenţia
Naţională de Administrare Fiscală şi unităţile sale subordonate se stabileşte
prin  ordin  al  Preşedintelui  Agenţiei  Naţionale  de  Administrare  Fiscală.
Organele de inspecţie fiscală din aparatul central al  Agenţiei  Naţionale de
Administrare  Fiscală  au  competenţă  în  efectuarea  inspecţiei  fiscale  pe
întregul teritoriu al ţării.

 (3) Competenţa privind efectuarea inspecţiei fiscale se poate delega
altui  organ  fiscal.  În  cadrul  Agenţiei  Naţionale  de  Administrare  Fiscală
condiţiile în care se poate efectua delegarea altui organ fiscal se stabilesc
prin ordin al Preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală.”

 Potrivit  prevederilor  cu  caracter  general  ale  Codului  de  procedură
fiscală, competenţa de efectuare a inspecţiei fiscale se stabileşte prin Ordin al
Preşedintelui  A.N.A.F.,  iar  de  la  regula  generală  privind  competenţa  de
efectuare a inspecţiei fiscale, tot prin Ordin al Preşedintelui A.N.A.F. se poate
deroga în sensul efectuării de inspecţii fiscale de către alte organe decât cele
competente, prin delegare de competenţă.

Astfel, în ceea ce privește competenţa de efectuare a inspecţiei fiscale
la .X. S.A., întrucât la data iniţierii inspecţiei fiscale, societatea făcea parte din
categoria  marilor  contribuabili  sunt  aplicabile  prevederile  O.P.A.N.A.F.
nr.467/2015 pentru aprobarea Procedurii  de administrare şi  monitorizare a
marilor contribuabili, care la pct. G.2. stipulează:

 “Activitatea de inspecţie fiscală a marilor contribuabili se efectuează de
către personalul cu atribuţii de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei generale
de administrare a marilor contribuabili”.

Însă, potrivit prevederilor pct.G 9 din același act normativ:
 “Verificările efectuate la un mare contribuabil sau la sediul secundar al

acestuia  se  vor  putea  efectua  şi  prin  delegarea  de  competenţă,  conform

18/
56



www.anaf.ro

prevederilor art.99 alin.(3) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003, republicată,
cu modificările şi completările ulterioare.”

 Astfel, legiuitorul a prevăzut ca și excepție de la regula generală de
efectuare  a  unei  inspecţii  fiscale  la  un  mare  contribuabil,  posibilitatea  de
efectuare a verificării de către un alt organ fiscal, conform prevederilor art.99
alin.(3) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003, republicată, cu modificările şi
completările ulterioare, prevederi care fac trimitere la ordinul prin care sunt
stabilite  condiţiile  privind  delegarea  competenţei  de  efectuare  a  inspecţiei
fiscale.

Se reţine ca la data iniţierii inspecţiei fiscale, în ceea ce priveste cadrul
legal privind delegarea competenţei de efectuare a inspectiei fiscale, acesta
era reprezentat de O.P.A.N.A.F. nr.3816/2013 privind condiţiile de delegare a
competenţei altui organ de inspecţie fiscală pentru efectuarea unei acţiuni de
inspecţie fiscală care, la art.2 stipulează :

 “(1) Delegarea de competenţă se acordă la solicitarea altui organ de
inspecţie fiscală decât cel care deţine competenţa, în condiţiile prevăzute de
prezentul ordin.

 (2) Prin excepţie de la prevederile alin.(1), delegarea de competenţă
se poate dispune altui organ de inspecţie fiscală de către direcţia generală
care  coordonează  metodologic  activitatea  de  inspecţie  fiscală,  din  cadrul
Agenţiei  Naţionale de Administrare Fiscală,  sau de către direcţia generală
regională a finanţelor publice pentru alt organ de inspecţie fiscală din aria de
competenţă teritorială, după caz.”

Astfel,  prin excepţie,  direcţia generală care coordonează metodologic
activitatea de inspecţie fiscală din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare
Fiscală  poate  dispune  delegarea  de  competenţă  altui  organ  de  inspecţie
fiscală.

De  asemenea,  potrivit  prevederilor  art.1  alin.  (2)  din  acelaşi  act
normativ:

“(2)  Prin sintagma "acţiuni de inspecţie fiscală",  utilizată în prezentul
ordin, se înţelege următoarele: control inopinat, control încrucişat, cercetare
la faţa locului sau inspecţie fiscală.”

Din  documentele  aflate  la  dosarul  cauzei,  organul  de  soluţionare  a
contestaţiei reţine urmatoarele:

În vederea iniţierii inspecţiei fiscale la contestatară, în temeiul art. 99
alin.(3)  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedură
fiscală,  republicată,  cu  modificările  și  completările  ulterioare,  coroborat  cu
cele  ale  art.2  alin.(2)  din  O.P.A.N.A.F.  nr.3816/2013  privind  condiţiile  de
delegare a competenţei altui organ de inspecţie fiscală pentru efectuarea unei
acţiuni  de  inspecţie  fiscală  şi  cu  pct.  G.9.  din  O.P.A.N.A.F.  nr.  467/2015
pentru  aprobarea  Procedurii  de  administrare  şi  monitorizare  a  marilor
contribuabili,  Direcţia  Generală  Coordonare  Inspecţie  Fiscală  din  cadrul
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A.N.A.F.  a  emis  Dispunerea  delegarii  de  competenta  nr.  D-rfc
1920/28.08.2015.

Astfel, în data de 03.09.2015, organele de inspectie fiscala din cadrul
A.J.F.P. .X. au emis Avizul de inspectie fiscala nr.X., prin care au comunicat
societăţii că începând cu data de 18.09.2015 va face obiectul unei inspecţii
fiscale având ca obiective verificarea ansamblului declaraţiilor fiscale şi/sau
operaţiunilor  relevante  pentru  inspecţie  fiscală  pentru  taxa  pe  valoarea
adăugată  -  lunar  01.12.2009-30.06.2015  şi  impozit  pe  profit  în  perioada
01.07.2009-30.06.2015, iar urmare inspecţiei fiscale efectuate la .X. S.A. a
fost  emisă  Decizia  de  impunere  privind  obligaţiile  fiscale  suplimentare  de
plată stabilite de inspecţia fiscală nr. F-.X./01.07.2016, în baza Raportului de
inspecţie fiscală nr. .X./10.07.2016.

Este adevărat că, dispoziţiile art.7 din OPANAF nr.3816/2013  privind
condiţiile de delegare a competenţei altui organ de inspecţie fiscală pentru
efectuarea unei acţiuni de inspecţie fiscală  (în vigoare la data controlului),
stipulează faptul că organul de inspecţie fiscală care a primit delegarea de
competenţă este obligat să înştiinţeze contribuabilul asupra acestui fapt, însă
neregularitatea  procedurală,  respectiv  lipsa  înştiinţării  contribuabilului,  nu
poate fi sancţionată cu nulitatea absolută, având în vedere că, pe de o parte
aceasta nu se încadrează printre elementele prevăzute, în mod explicit  şi
limitativ,  la  art.46  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.92/2003  privind  Codul  de
procedură  fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  a
căror  lipsă conduce la  nulitatea actului  administrativ  fiscal,  iar  pe de altă
parte societatea nu a făcut dovada producerii unei vătămări care nu poate fi
înlăturată prin constatarea nulităţii actului administrativ fiscal.

Mai  mult,  se  reţine  că  societatea  avea  cunoştinţă  de  delegarea
competenţei de efectuare a inspecţiei fiscale, având în vedere că avizul de
inspecţie  fiscală  a  fost  emis  de  Administraţia  Judeţeană  a  Finanţelor
Publice .X..

Totodată, se reţine că, din cuprinsul OPANAF nr.3816/2013, delegarea
competenţei  de  efectuare  a  inspecţiei  fiscale  este  atributul  exclusiv  al
organelor de inspecţie fiscală, iar contribuabilul nu poate face obiecţiuni cu
privire la aceasta.

Se reţine că, în aceste situaţii, nu operează vreun acord de delegare
între organele de inspecţie fiscală şi contribuabil.

Având în vedere cele prezentate şi temeiurile de drept invocate, nu se
reţine în soluţionarea favorabilă a cauzei excepţia necompetenţei materiale şi
teritoriale a organelor de inspecţie fiscală, invocată de contestatară, nefiind
încălcate  prevederile  legare privind delegarea competenţei  de efectuare a
inspecţiei fiscale, formularele privind delegarea competenţei de efectuare a
inspecţiei  fiscale  fiind  emise  de  direcţia  competentă  şi  în  conformitate  cu
prevederile legale in materie.
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b. Referitor la invocarea prescripţiei dreptului organului fiscal de
a stabili obligatii fiscale privind impozit pe profit si TVA aferente anului
2009 având în vedere prevederile art. 16 alin. 1, art. 19 alin. 1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu prevederile art. 91 alin. 1 şi 2 ,
art. 23 şi art. 24 Cod de procedură fiscală, conform cărora dreptul organelor
fiscale de a stabili obligatii fiscale se prescrie intr-un termen de 5 ani, care
este  calculat  de  la  data  de 1  ianuarie  a  anului  urmator  celui  in  care  s-a
constituit baza impozabila, urmand ca expirarea termenului de prescriptie sa
conduca la stingerea creantei fiscale şi stingerea  dreptului organelor fiscale
de a stabili in sarcina contribuabililor obligatii fiscale suplimentare, organul de
soluţionare a contestaţiilor reţine următoarele:

Începând cu data de 24.09.2015, data înregistrării inspecţiei fiscale în
Registrul unic de control la poziţia X,   .X. SA   a fost supusa unei inspectii
fiscale care a avut ca obiect verificarea ansamblului declaraţiilor fiscale şi/sau
operaţiunilor relevante pentru:

impozitul pe profit - 01.07.2009 -30.06.2015 
TVA - 01.12.2009 – 30.06.2015.  

Potrivit art.23, art.91 alin.1 şi alin.2 şi art.92 alin.1 şi alin.2 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“Art. 23. – (1) Dacă legea nu prevede altfel, dreptul de creanţă fiscală şi
obligaţia  fiscală  corelativă  se  nasc  în  momentul  în  care,  potrivit  legii,  se
constituie baza de impunere care le generează”.

“Art.  91. – (1) Dreptul organului  fiscal de a stabili  obligaţii  fiscale se
prescrie în termen de 5 ani, cu excepţia cazului în care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescripţie a dreptului prevăzut la alin. (1) începe să
curgă de la  data de 1 ianuarie a anului  următor  celui  în  care s-a născut
creanţa fiscală potrivit art. 23, dacă legea nu dispune altfel. (...)”.

“Art. 92 (1) Termenele de prescripţie prevăzute la art. 91 se întrerup:
a)  în  cazurile  şi  în  condiţiile  stabilite  de  lege  pentru  întreruperea

termenului de prescripţie a dreptului la acţiune;
b)  la  data  depunerii  de  către  contribuabil  a  declaraţiei  fiscale  după

expirarea termenului legal de depunere a acesteia;
c)  la  data  la  care  contribuabilul  corectează  declaraţia  fiscală  sau

efectuează un alt act voluntar de recunoaştere a impozitului datorat.
(2) Termenele de prescripţie prevăzute la art. 91 se suspendă:
(…) b)  pe perioada cuprinsă între  data începerii  inspecţiei  fiscale şi

data emiterii  deciziei de impunere ca urmare a efectuării  inspecţiei fiscale;
(...)”
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Din cele anterior prezentate rezulta ca dreptul organelor fiscale de a
stabili obligatii fiscale corelative drepturilor de creanta fiscala se prescrie in
termen de 5 ani,  termen care incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a
anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala, iar ca efect al implinirii
termenului de prescriptie organele fiscale nu mai emit titlul de creanta fiscala
prin care se stabileste si se individualizeaza creanta fiscala.

De  asemenea,  potrivit  dispozitiilor  legale  termenul  de  prescriptie  se
suspenda pe perioada cuprinsa între data începerii inspecţiei fiscale şi data
emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuării inspecţiei fiscale.

Se  retine  ca,  prevederile  legale  care  reglementeaza  prescriptia
extinctiva sunt imperative, acestea limitand perioada de timp în care se poate
valorifica un drept.

Cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie in
cazul verificării obligaţiilor fiscale reprezentând impozit pe profit, se constata
ca aceasta este in stransa legatura cu momentul in care s-a nascut creanta
fiscala,  respectiv cu momentul  în care,  potrivit  legii,  se constituie baza de
impunere care le genereaza.

În ceea ce priveşte momentul la care se naşte dreptul organului fiscal
de a stabili şi a determina obligaţia fiscală datorată si de la care incepe sa
curga termenul de prescriptie, trebuie stabilit momentul in care se constituie
baza  de  impunere  care  genereaza  creanţă  fiscală  şi  obligaţia  fiscală
corelativă, precum si momentul in care se nasc dreptul de creanţă fiscală şi
obligaţia fiscală corelativă.

Astfel,  in  sensul  prevederilor  art.23  alin.2)  din  Codul  de  procedura
fiscala, naşterea dreptului organului fiscal de a stabili şi a determina obligaţia
fiscală  datorată,  este  nasterea  dreptului  la  actiune,  respectiv  a  dreptului
organului fiscal la actiunea de a stabili obligaţii fiscale.

Dreptul la actiune al organului fiscal pentru stabilirea obligatiilor fiscale
se naste la data la care a expirat termenul legal de depunere a declaratiei
fiscale pentru perioada respectivă.

În  ceea  ce  priveşte  impozitul  pe  profit,  potrivit  art.35  din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, în
vigoare incepand cu data de 01.01.2009:
“ART. 35 - Depunerea declaraţiilor de impozit pe profit
    (1) Contribuabilii au obligaţia să depună o declaraţie anuală de impozit pe
profit până la data de 15 aprilie inclusiv a anului următor.”

În acelaşi sens sunt şi prevederile Anexei nr.9 privind Instrucţiunile de
completare  a  formularului  101  "Declaraţie  privind  impozitul  pe  profit",  cod
14.13.01.04 prevazute in OMFP nr.101/2008 privind aprobarea modelului şi
conţinutului  formularelor  utilizate  pentru  declararea  impozitelor,  taxelor  şi
contribuţiilor  cu regim de stabilire  prin  autoimpunere sau reţinere la  sursă
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referitor la declaratia privind impozitul pe profit aferent anului 2009, nefiind
aplicabile  prevederile  OMFP  nr.123/2014  pentru  modificarea  Ordinului
preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr.1950/2012 privind
aprobarea modelului  şi  conţinutului  formularelor  utilizate  pentru  declararea
impozitelor şi taxelor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau reţinere la
sursă, aşa cum invocă societatea contestatară.

În  concluzie,  baza  impozabila  s-a  constituit  la  sfarsitul  perioadei
fiscale,  iar  dreptul  de creanta  fiscala si  obligatia  corelativa s-au nascut  la
termenul  de  declarare,  respectiv  termenul  prevazut  pentru  depunerea
situatiilor financiare.

Astfel,  se  reţine  că  în  cazul  impozitului  pe  profit,  termenul  de
prescripţie a dreptului organului fiscal de a stabili obligaţii fiscale începe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care legea prevede
obligativitatea   depunerii  formularului  101  ”Declaratie  privind  impozitul  pe
profit”.

Rezulta ca argumentele contestatarului  cu privire la efectul  implinirii
termenului  de  prescriptie  a  dreptului  organului  fiscal  de  a  stabili  obligatii
fiscale  nu  sunt  intemeiate,  impozitul  pe  profit  anual  fiind  declarat  in  anul
urmator  celui  de  realizare,  prin  Declaraţia  101  depusa  la  organul  fiscal
(termenul de prescriptie începe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui în care s-a nascut creanta fiscala).

Astfel, pentru impozitul pe profit aferent anului 2009 declaraţia anuală
se depune până la data de 15 aprilie  2010,  iar  termenul  de prescripţie  a
dreptului la acţiune al organului de inspecţie fiscală începe să curgă de la
data de 01.01.2011.

Mai  mult,  a  interpreta  începerea  cursului  prescriptiei  extinctive  a
dreptului  organului  fiscal  de  a  efectua  verificarea  impozitului  pe  profit,  în
raport de o dată anterioară termenului prevăzut pentru declararea anuală a
impozitului pe profit, ar insemna sa nu se dea eficienta prevederilor art.35 din
Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificarile  si  completarile
ulterioare. 

  Se reţine că, în ceea ce priveşte impozitul pe profit supus verificării,
respectiv  pentru perioada  01.07.2009 -30.06.2015  inspecţia  fiscală a fost
începută în data de 24.09.2015 (în interiorul termenului de 5 ani) şi finalizată
prin emiterea Decizia de impunere nr. F .X. în data de 01.07.2016.

În ceea ce priveşte TVA potrivit prevederilor art.134 alin.2 şi alin.3 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, în vigoare în perioada verificată: 

 “(2) Exigibilitatea taxei reprezintă data la care autoritatea fiscală devine
îndreptăţită,  în baza legii,  să solicite plata de către persoanele obligate la
plata taxei, chiar dacă plata acestei taxe poate fi amânată.
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       (3) Exigibilitatea plăţii  taxei  reprezintă data la care o persoană are
obligaţia de a plăti taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin.
(1). Această dată determină şi momentul de la care se datorează majorări de
întârziere pentru neplata taxei.”

De  asemenea,  potrivit  prevederilor  art.156^2  alin.(1)  din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal în vigoare, începând cu anul 2008:

“(1)  Persoanele  înregistrate  conform  art.153  trebuie  să  depună  la
organele fiscale competente, pentru fiecare perioadă fiscală, un decont de
taxă, până la data de 25 inclusiv a lunii următoare celei în care se încheie
perioada fiscală respectivă”.

Astfel, pentru TVA aferentă lunii decembrie 2009, obligaţia declarativă
intervine  la  data  de  25.01.2010,  iar  termenul  de  prescripţie  a  dreptului
organelor  de inspecţie fiscală de a stabili  obligaţii  suplimentare cu titlu de
TVA începe să curgă de la data de 01.01.2011.

Astfel, organul de soluţionare a contestaţiei reţine că dreptul organelor
de inspecţie fiscală de a stabili obligaţii fiscale reprezentând impozit pe profit
şi  TVA pentru  anul  2009 nu este  prescris  prin  raportare  la  data  începerii
inspecţiei fiscale, respectiv 24.09.2015 (data înregistrării în Registrul unic de
control).

 În  concluzie,  întrucât  nu  pot  fi  reţinute  în  soluţionarea  favorabila  a
cauzei argumentele contestatarei de natură procedurală,  se va proceda la
soluţionarea pe fond a contestaţiei.

ASPECTE DE FOND

1.  Referitor  la  impozitul  pe  profit  rezultat  din  cheltuielile  cu
serviciile de management în sumă de .X. lei aferente serviciilor prestate
de .X.  .X.  S.U.A.,  Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din
cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală este investită să se
pronunţe dacă în mod corect organele de inspecţie fiscală au stabilit ca
nedeductibile  aceste  cheltuieli  la  calculul  impozitului  pe  profit,  în
condiţiile  în  care  în  susţinerea  cauzei  societatea  prezintă  argumente
care conduc la altă situaţie de fapt decât cea stabilită de organele de
inspecţie fiscală.

În  fapt, organele  de  inspecţie  fiscală  au  constatat  că,  în  perioada
01.07.2009 – 30.06.2015 , .X. SA a înregistrat în evidenţa contabilă cheltuieli
cu serviciile  de management  facturate  de societatea afiliată .X..X.  S.U.A.,
conform  contractului  de  servicii  de  management  nr.  .X.  din  data  de
17.07.2008, iar urmare verificărilor au stabilit următoarele:

-  nu  a  fost  prevăzută  valoarea  totală  a  contractului  dintre  cele  două
societăţi şi tarifele percepute pentru fiecare serviciu; onorariul a fost stabilit în
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raport  cu  veniturile  externe  pe  care  beneficiarul  le-a  realizat  în  cursul
perioadei contabile 

-  din documentele prezentate,  nu s-a putut stabili  prestarea efectivă şi
concretă a acestor servicii, activităţile enumerate în contract ca servicii  de
management  prestate  fiind  activităţi  cu  caracter  general  prestate  de
societăţile  afiliate  din grup în vederea monitorizării  şi  protejării  investiţiilor
pentru  asigurarea bunei  desfăşurări  a  activităţii,  nefiind servicii  pe care o
companie independentă ar fi dispusă să le achiziţioneze sau să le plătească
în condiţiile în care nu ar exista relaţii de afiliere;

-  la  nivel  local,  .X.  S.A.  are  o  structură  funcţională  constituită  din
departamentul  de  producţie,  vânzări,  marketing,  contabilitate  –  financiar,
juridic, resurse umane, IT, administrativ, prin care îşi desfăşoară activitatea,
informaţiile circulând între aceasta şi structura regională în ambele sensuri;

-  societatea  nu  a  dovedit  necesitatea  efectuării  acestor  cheltuieli  prin
specificul activităţilor desfăşurate ca întreprindere independentă, în condiţiile
în care nu a adus argumente că societatea afiliată furnizează în plus servicii
specifice.

În  concluzie,  organele  de  inspecţie  fiscală,  nu  au  acordat  drept  de
deducere pentru cheltuielile cu serviciile de management în sumă de .X. lei,
conform prevederilor  art.  21 alin.  4  lit.  m)  din  Legea nr.  571/2003 privind
Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare şi a  punctelor 48 şi 49
din H.G. nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare ale Codului
fiscal.

Prin  contestaţie,  .X.  S.A.   descrie  serviciile  prestate  de  .X.  US  in
beneficiul societatii ce au constat in servicii specifice de asistenta si suport in
diferite domenii  de activitate (achizitii,  vanzari,  IT,  productie,  securitatea in
munca, calitatea serviciilor,  precum si  alte functii  administrative),  necesare
activitatii .X. Romania, cu rolul principal de a ajuta societatea contestatoare
sa se conformeze cu prevederile  legale,  sa isi  imbunatateasca activitatea
economica,  sa  implementeze  politici  si  proceduri  adecvate  specificului
activitatii  si  mediului  in  care  aceasta  se  desfăşoară,  astfel  incat  sa
beneficieze de experienta acumulata la nivel de Grup, de bunele practici in
domeniu  si  sa  poata  oferi  servicii  de  calitate  clientilor.  Totodată,
contestatoarea afirmă că centralizarea serviciilor la nivelul .X. US este în linie
cu prevederile  paragrafului 7.2 al Capitolului VII din Ghidul O.E.C.D. privind
preţurile de transfer.
 Cu privire  la  caracterul  general  al  serviciilor,  societatea contestatară
menţionează  ca  partile  au  agreat  asupra  incheierii  unui  contract  care  sa
poata acoperi multitudinea de servicii  solicitate de .X. Romania si prestate
de .X. US menit sa acopere toate tipurile de servicii ce ar putea fi necesare la
un  anumit  moment  pentru  desfasurarea  activitatii  economice  a  societatii,
acesta  fiind  motivul  pentru  care  contractul  de  servicii  include  o  descriere
generala  a  tuturor  categoriiilor  de  servicii  pe  care  societatea  le  poate
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achizitiona de la .X. US si respectiv pe care aceasta din urma are capacitatea
de a le presta. 

Contestatara susţine că serviciile de care a beneficiat .X. Romania de la
.X. US nu sunt un exercitiu de consecventa asa cum sustin inspectorii fiscali
in  motivarea  raportului  de  inspecţie  fiscală  şi  nu  se  poate  nega
deductibilitatea  doar  pentru  ca  acestea  sunt  realizate  pentru  a  servi  mai
multor societati pentru ca prin aceasta metodologie se obtin costuri marginale
cat mai reduse pentru prestator care astfel poate sa perceapa la randul sau
tarife mai reduse. 

Totodată,  contestatara  învederează  că,  desi  organele  de  inspecţie
fiscală  au  invocat  prevederile  punctului  41  din  Normele  Metodologice,  ce
prevad in  mod clar  ca „autoritatile  fiscale  vor  lua in  considerare si  Liniile
directoare  privind  preturile  de  transfer,  emise  de  Organizatia  pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica”,  acest lucru nu a fost avut in vedere la
stabilirea obligaţiilor fiscale.

În  drept, potrivit  prevederilor  stipulate  la  art.21  alin.(1)  din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal,  cu modificările  şi  completările ulterioare:

„(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile  numai  cheltuielile  efectuate  în  scopul  realizării  de  venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare."

Aşadar,  potrivit  prevederilor  legale  citate  mai  sus,  sunt
considerate  cheltuieli  deductibile  la  calculul  profitului  impozabil  numai
cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri impozabile.

Totodată,  în  la  art.21 alin.(4)  sunt  stipulate cheltuielile  care nu
sunt  deductibile  pentru  determinarea  profitului  impozabil.  Astfel,  potrivit
prevederilor art.21 alin.(4) lit.m), următoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

“m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanţă, asistenţă sau
alte prestări de servicii,  pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestării  acestora în scopul activităţilor  desfăşurate şi  pentru care nu sunt
încheiate contracte;” 

Potrivit  acestor  prevederi  legale,  cheltuielile  cu  serviciile  de
management, consultanţă, asistenţă sau alte prestări de servicii, pentru care
contribuabilii  nu  pot  justifica  necesitatea  prestării  acestora  în  scopul
activităţilor desfăşurate şi pentru care nu sunt încheiate contracte, nu sunt
deductibile fiscal.

În explicitarea prevederilor legale mai sus menţionate, legiuitorul a
stipulat la pct.48 al Titlului II din  Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  aprobate  prin  H.G.  nr.44/2004,  cu
modificările şi completările ulterioare, în forma în vigoare la data efectuării
operaţiunilor, următoarele:
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“48.  Pentru a deduce cheltuielile  cu serviciile de management,
consultanţă, asistenţă sau alte prestări de servicii trebuie să se îndeplinească
cumulativ următoarele condiţii:

  - serviciile trebuie să fie efectiv prestate, să fie executate în baza
unui  contract  încheiat  între  părţi  sau  în  baza  oricărei  forme  contractuale
prevăzute de lege; justificarea prestării  efective a serviciilor  se efectuează
prin: situaţii de lucrări, procese-verbale de recepţie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piaţă sau orice alte materiale corespunzătoare;

-  contribuabilul  trebuie  să  dovedească  necesitatea  efectuării
cheltuielilor prin specificul activităţilor desfăşurate. […]”

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea
beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor cu serviciile de management,
consultanţă, asistenţă sau alte prestări  de servicii,  contribuabilul trebuie să
îndeplinească cumulativ următoarele condiţii: serviciile trebuie să fie efectiv
prestate, justificarea prestării  efective a acestor servicii  efectuându-se prin:
situaţii  de lucrări,  procese-verbale de recepţie, rapoarte de lucru, studii  de
fezabilitate,  de  piaţă  sau  orice  alte  materiale  corespunzătoare,  serviciile
trebuie să fie executate în baza unui contract încheiat între părţi sau în baza
oricărei  forme  contractuale  prevăzute  de  lege  şi  contribuabilul  trebuie  să
dovedească  necesitatea  efectuării  cheltuielilor  prin  specificul  activităţilor
desfăşurate.

Cu  alte  cuvinte,  îndeplinirea  parţială  a  acestor  condiţii  expres
stipulate de legiuitor are drept consecinţă pierderea dreptului de deducere a
cheltuielilor cu serviciile în cauză. 

În  plus,  din  interpretarea  textelor  de  lege  mai  sus  menţionate,
obligaţia justificării cu documente legale a prestării efective a serviciilor şi a
necesităţii  acestora  îi  revine  contribuabilului  care  deduce  cheltuielile  cu
serviciile în speţă.

Totodată, se reţine că, în cazul specific, al tranzacţiilor efectuate între
persoane afiliate, “pentru servicii  de management,  consultanţă şi  asistenţă
tehnică prestate de nerezidenţii afiliaţi contribuabilului, la analiza tranzacţiilor
pentru determinarea deductibilităţii cheltuielilor trebuie să se aibă în vedere şi
principiile  din  comentariul  la  articolul  9  privind  impunerea  întreprinderilor
asociate din Convenţia-model cu privire la impozitele pe venit şi impozitele pe
capital.  Analiza  trebuie  să  aibă  în  vedere:  (i)  părţile  implicate;  (ii)  natura
serviciilor prestate; (iii) elementele de recunoaştere a cheltuielilor şi veniturilor
pe baza documentelor justificative care să ateste prestarea acestor servicii.”,
potrivit  pct.49  al  Titlului  II  din  Normele  metodologice  de  aplicare  a  Legii
nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  aprobate  prin  H.G.  nr.44/2004,  cu
modificările şi completările ulterioare.

Mai mult,  potrivit  pct.41 al Titlului  I  -  Dispoziţii  generale din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin H.G. nr.44/2004, cu modificările şi completările ulterioare;
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“41.  În  cazul  serviciilor  de  administrare  şi  conducere  din  interiorul
grupului se au în vedere următoarele:
    a)  între  persoanele  afiliate  costurile  de  administrare,  management,
control,  consultanţă  sau  funcţii  similare  sunt  deduse  la  nivel  central  sau
regional prin intermediul societăţii-mamă, în numele grupului ca un tot unitar.
Nu poate fi cerută o remuneraţie pentru aceste activităţi, în măsura în care
baza lor  legală este relaţia juridică ce guvernează forma de organizare a
afacerilor  sau  orice  alte  norme  care  stabilesc  legăturile  dintre  entităţi.
Cheltuielile  de această  natură pot  fi  deduse numai  dacă astfel  de entităţi
furnizează în plus servicii persoanelor afiliate sau dacă în preţul bunurilor şi
în valoarea tarifelor serviciilor furnizate se iau în considerare şi serviciile sau
costurile  administrative.  Nu pot  fi  deduse costuri  de asemenea natură  de
către  o  filială  care  foloseşte  aceste  servicii  luând  în  considerare  relaţia
juridică dintre ele, numai pentru propriile condiţii, ţinând seama că nu ar fi
folosit aceste servicii dacă ar fi fost o persoană independentă;
    b) serviciile trebuie să fie prestate în fapt. Simpla existenţă a serviciilor
în  cadrul  unui  grup  nu  este  suficientă,  deoarece,  ca  regulăgenerală,
persoanele independente plătesc doar serviciile care au fost prestate în fapt.

   Pentru aplicarea prezentelor norme metodologice, autorităţile fiscale
vor lua în considerare şi Liniile directoare privind preţurile de transfer, emise
de Organizaţia pentru Cooperare şi Dezvoltare Economică.”

Faţă de prevederile legale de mai sus se reţine că, în cazul serviciilor
de  administrare  şi  conducere  din  interiorul  grupului,  pentru  aplicarea
dispoziţiilor  legale  referitoare  la  deductibilitatea  sau  nu  a  cheltuielilor  de
administrare,  management,  control,  consultanţă  sau  funcţii  similare,
autorităţile  fiscale  trebuie  să  ia  în  considerare  şi  Liniile  directoare  privind
preţurile de transfer,  emise de Organizaţia pentru Cooperare şi Dezvoltare
Economică (denumită în continuare OCDE).

Totodată,  se  reţine  că  prevederile  legislaţiei  naţionale  în  domeniul
preţurilor de transfer se completează cu o serie de documente elaborate de
organisme internaţionale şi ale Uniunii Europene în  domeniul preţurilor de
transfer, printre care şi  Liniile directoare OCDE privind prețurile de transfer
pentru  companiile  multinaționale  și  administrațiile  fiscale  (titlu  original:
Transfer  Pricing  Guidelines  for  Multinational  Enterprises  and  Tax
Administrations), care oferă îndrumări privind aplicarea “principiului lungimii
de  braț”  (“arm’s  length  principle“)  pentru  evaluarea  în  scopuri  fiscale  a
tranzacțiilor transfrontaliere între întreprinderi asociate (afiliate).

Sintetizând constatările organelor  de inspecţie  fiscală consemnate în
Raportul  de  inspecţie  fiscală  nr.F-.X./01.07.2016,  detaliate  la  Cap.II  din
prezenta  decizie  şi  preluate  în  situaţia  de  fapt,  se  reţine  că  organele  de
inspecţie  fiscală,  luând  în  considerare  relaţia  juridică  dintre  .X. S.A.  şi
societatea furnizoare şi faptul că aceasta nu a dovedit necesitatea efectuării
cheltuielilor cu serviciile de management, respectiv că acestea nu reprezintă
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servicii  pe care o întreprindere independentă le-ar fi  folosit,  nu au acordat
drept de deducere pentru cheltuielile aferente acestor operaţiuni.

Având în vedere constatările organelor de inspecţie fiscală, precum şi
susţinerile  societăţii  contestatare,  detaliate  la  Cap.I  din  prezenta  decizie,
relevante în speţă sunt instrucţiunile din Ghidul  OCDE privind preţurile de
transfer pentru companii multinaţionale şi administraţii fiscale, în care se face
referire  la:  (i)  serviciile  intra-grup,  ca  reprezentând  activităţi  (de  ex.
administrative, tehnice, financiare, comerciale, de management, coordonare
şi control pentru întregul grup) pentru care o companie independentă ar fi fost
dispusă  să  plătească  sau  să  le  efectueze  singură,  şi    (ii)  activităţi  ale
acţionariatului, care reprezintă costuri ale acţionariatului ce nu pot fi asimilate
serviciilor, şi anume, potrivit pct.7.9. din Ghid: într-un număr limitat de cazuri,
o activitate  intra-grup poate fi  efectuată în legătură cu membri ai  grupului,
chiar dacă aceştia nu au nevoie de activitatea respectivă (şi nu ar fi dispuşi
să  plătească  pentru  ea  dacă  ar  fi  companii  independente),  o  astfel  de
activitate  ar  fi  o  activitate  pe  care  un  membru  al  grupului  (de  regulă
compania-mamă sau un holding regional al companiei) o realizează numai
datorită  participaţiilor  pe  care  le  deţine  în  unul  sau  mai  mulţi  membri  ai
grupului, altfel spus în calitatea sa de acţionar; acest tip de activitate nu ar
justifica  plata  costurilor  de  către  companiile  beneficiare  în  legătură  cu
administrarea cărora au fost angajate aceste costuri de către acţionari.

Potrivit prevederilor  legislaţiei  naţionale  în  domeniul  preţurilor  de
transfer, completată cu documentele elaborate de organismele internaţionale
şi ale Uniunii Europene în domeniul preţurilor de transfer, în categoria costuri
ale acţionariatului se includ, fără însă a se limita la acestea:

a) Costuri legate de structura juridică a societăţii-mamă, cum ar fi:
- costuri legate de adunările acţionarilor societăţii-mamă, inclusiv

costuri de publicitate;
- costuri legate de emisiunea de acţiuni ale societăţii-mamă;
- costuri ale consiliului de administraţie al societăţii-mamă legate

de atribuţiile statutare ale unui administrator  în calitatea sa de membru al
consiliului de administraţie;

-  costul  respectării  legislaţiei  fiscale  de  către  societatea-mamă
(declaraţii fiscale, contabilitate, etc.);
b)   costuri  legate  de  obligaţiile  de  raportare  ale  societăţii-mamă,  inclusiv
consolidarea rapoartelor, cum ar fi:

-  Costuri  aferente  raportului  financiar  consolidat  al  societăţii-
mamă;

- Costuri aferente situaţiilor financiare consolidate ale grupului;
-  Costuri  legate  de aplicarea şi  respectarea consolidării  fiscale

transfrontaliere;
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- costuri aferente auditării societăţii-mamă;

c)  Costuri  aferente  strângerii  de  fonduri  pentru  achiziţionarea
participaţiilor [societăţii-mamă];

d) Costurile activităţilor de management şi control (monitorizare)
aferente managementului  şi  protejării  investiţiilor în participaţii,  cu excepţia
cazului  în  care  o  companie  independentă  ar  fi  fost  dispusă  să  plătească
pentru aceste activităţi sau să le efectueze singură (în general aceste costuri
trebuie considerate costuri ale acţionariatului), cum ar fi:

-  Costurile  aferente  auditării  de  către  societatea-mamă a
conturilor  filialei  dacă această auditare se desfăşoară exclusiv  în  interesul
societăţii-mamă;

- Costurile aferente elaborării şi auditării situaţiilor financiare
ale filialei în conformitate cu principiile contabile ale statului societăţii-mamă;

-  Costuri  legate  de  tehnologia  informaţiei  (aceste  costuri
sunt rareori suportate în beneficiul exclusiv al societăţii-mamă, prin urmare,
necesit[ o abordare de la caz la caz);

-  Costurile legate de examinarea generală a performanţei
societăţii  afiliate  dacă  acestea  nu  sunt  legate  de  prestarea de  servicii  de
consultanţă  pentru  filiale  (aceste  costuri  pot  fi  angajate  exclusiv  pentru
societatea-mamă,  caz  în  care  sunt  doar  costuri  ale  acţionariatului,  dar  în
numeroase  cazuri  această  activitate  poate  îmbunătăţi  şi  managementul
filialei, caz în care este necesară o alocare);

e)  Costuri  aferente  reorganizării  grupului,  achiziţionării  de  noi
membri sau desfiinţării unei divizii:

f) Costuri aferente cotării iniţiale a societăţii-mamă pe o bursă de
valori şi costuri aferente activităţilor legate de cotarea la o bursă de valori a
societăţii-mamă  în  anii  următori  cotării  iniţiale  (de  ex.  pregătirea
documentaţiei cerute de organismul de supraveghere a pieţei bursiere);

g)  Costurile societăţii-mamă legate de relaţia cu investitorii costul
conferinţelor  de  presă  şi  al  altor  comunicări  cu  acţionarii  societăţii-mamă,
analişti financiari, fonduri şi alţi deţinători de interese ai societăţii-mamă;

h)  Examinarea  şi  implementarea  structurii  de  capitalizare  a
filialelor;

i) Costuri legate de majorarea capitalului social al filialei;
j)  Alte activităţi considerate activităţi ale acţionariatului, cum ar fi:

activităţi  legate  de  adoptarea  şi  executarea,  prin  intermediul  unor  norme
statutare şi al unor reguli de conduită, a „guvernanţei corporative” de către
societatea-mamă sau de către grup în întregul său, iar   în categoria   servicii  lor
intra-grup    prestate  în  mod obişnuit,  care  pot  să  fie  sau  nu  de  rutină    (de
valoare adăugată scăzută),   se pot include următoarele  :

a) Servicii din domeniul tehnologiei informației, cum ar fi:
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- elaborarea,  dezvoltarea  și  gestionarea  sistemului
informatic;

- studiul,  dezvoltarea,  instalarea  și  mentenanța
periodică/extraordinară a programelor informatice;

- studiul,  dezvoltarea,  instalarea  și  mentenanța
periodică/extraordinară a sistemului hardware;

- furnizarea și transmiterea de date;
- servicii de back-up;

b) Servicii din domeniul resurselor umane, de exemplu:
-  activități  legate  de  legislație,  contracte,  administrație,

securitate  socială  și  fiscalitate  în  relație  cu  gestionarea  ordinară  și
extraordinară a personalului;

- selecția și angajarea personalului;
- asistență în definirea carierei profesionale;
-  asistență  în  definirea  remunerațiilor  și  a  schemelor  de

beneficii (inclusiv planurile de opțiuni pe acțiuni);
- definirea procesului de evaluare a personalului;
- formarea personalului;
- punerea la dispoziție a personalului pe perioadă limitată;
-  coordonarea  partajării  temporare  sau  permanente  a

personalului și gestionarea concedierilor;

c) Servicii de marketing, de exemplu:
-  analiza,  elaborarea  și  coordonarea  activităților  de

marketing/promovare/publicitare;
- studii de piață;
- dezvoltarea și gestionarea site-urilor web;
- publicarea de reviste distribuite clienților filialei (chiar dacă

acestea se referă la întregul grup);

d) Servicii juridice, de exemplu:
-  asistență  pentru  redactarea  și  revizuirea  contractelor  și

acordurilor;
- consultanță juridică permanentă;
- redactarea și comandarea de opinii juridice și fiscale;
- asistență pentru îndeplinirea obligațiilor legislative;
- asistență în procedurile judiciare;
-  gestionarea  centralizată  a  relațiilor  cu  societățile  și  cu

brokerii de asigurări;
- consiliere fiscală;
- studii referitoare la prețurile de transfer; 
- protecția activelor necorporale;

e) Servicii administrative şi de contabilitate, de exemplu:
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-  asistență  pentru  elaborarea  bugetului  și  a  planurilor  de
exploatare, ținerea contabilității obligatorii;

- asistență pentru elaborarea situațiilor financiare periodice,
a bilanțurilor sau a extraselor contabile anuale și  extraordinare (diferite de
situațiile financiare consolidate);

- asistență pentru respectarea obligațiilor fiscale, precum şi
elaborarea declarațiilor fiscale, calculul și plata impozitelor etc., prelucrarea
informațiilor;

-  auditarea  conturilor  filialei  și  gestionarea  procesului  de
facturare;

f) Servicii tehnice, de exemplu:
- asistență pentru instalații, mașini, echipamente, procese,

etc.;
-  planificarea  și  executarea  de  activități  ordinare  și

extraordinare de mentenanță în localurile companiei și asupra instalațiilor;
-  planificarea  și  executarea  de  activități  ordinare  și

extraordinare de restructurare în localurile companiei și asupra instalațiilor;
- transferul de know-how tehnic;
- elaborarea de orientări referitoare la inovarea în materie

de produse;
- planificarea producției în vederea minimizării excesului de

capacitate și a onorării eficiente a cererii;
- asistență pentru planificarea și implementarea cheltuielilor

de capital;
- monitorizarea eficienței;
- servicii de inginerie.

g) Servicii de control de calitate, de exemplu:
-  elaborarea  de  politici  și  standarde  de  calitate  pentru

producție și prestarea de servicii;
- asistență pentru obținerea certificărilor de calitate;
- elaborarea și implementarea de programe de satisfacere a

clientului;

h) Alte servicii:
-  servicii  de  elaborare  a  strategiei  și  de  dezvoltare  a

companiei în cazul în care există o legătură cu o filială existentă sau care va
fi înființată;

- securitatea companiei;
- cercetare și dezvoltare;
- gestionarea proprietăților imobiliare și a instalațiilor;
- servicii logistice;
- gestionarea inventarelor;
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- consiliere cu privire la strategia de transport și distribuție;
- servicii de depozitare;
- servicii de achiziționare și aprovizionare cu materii prime;
- gestionarea reducerii costurilor;
- servicii de ambalare.

Se reţine că nu există  o  definiţie  exactă  a  serviciilor  intra-grup,  dar
pentru  includerea  sau  excluderea  anumitor  servicii  din  această  categorie
trebuie  avut  în  vedere  dacă  o  companie  independentă  ar  fi  dispusă  să
plătească pentru astfel de servicii sau le-ar efectua singură, ţinându-se cont
de faptul că serviciile intra-grup includ două categorii de activităţi: servicii care
sunt în mod tipic disponibile dintr-o sursă externă (cum ar fi servicii juridice
sau  de  contabilitate)  şi  servicii  care  sunt  efectuate  de  regulă  intern  (de
exemplu, servicii efectuate de  către companie pentru sine, cum ar fi auditul
central, consiliere financiară sau  instruirea personalului), putând fi destinate
întregului grup şi putând fi:

 centralizate în compania mamă;
 într-un  centru  de  servicii  de  grup  (ex.:  sediu  regional)  şi  puse  la

dispoziţia grupului (sau a mai multor membri ai acestuia); pot include
servicii administrative (ex.: planificarea, coordonarea, controlul bugetar,
consilierea  financiară,  contabilitate,  audit,  juridic,  factoring,  servicii
computerizate),  servicii  financiare  (ex.:  supravegherea  fluxurilor  de
numerar şi a solvabilităţii, majorările de capital, contracte de împrumut,
gestionarea  riscurilor  aferente  dobânzilor  şi  modificărilor  de  curs
valutar,  refinanţarea),  asistenţă  în  domeniul  producţiei,  achiziţiei,
distribuţiei  şi  marketing-ului,  servicii  de  personal  (ex.:  recrutarea  şi
instruirea),  cercetare  şi  dezvoltare,  administrarea  şi  protejarea
proprietăţilor  necorporale  pentru  întregul  grup  sau  pentru  o  parte  a
acestuia;

 “la comandă”, adică compania mamă sau centrul de servicii  de grup
poate  fi  la  dispoziţia  membrilor  grupului  la  orice  moment  pentru  a
furniza asistenţă (ex.: servicii financiare, manageriale, tehnice, juridice
sau de consultanţă fiscală).
Potrivit  celor  consemnate  în  raportul  de  inspecţie  fiscală,  la  baza

operaţiunilor  în  speţă  se  află  contractul  de  servicii  nr.  .X.  din  data  de
17.07.2008 încheiat cu .X. S.A. pentru servicii de management, consiliere şi
coordonare  legate  de  producţie,  marketing,  resurse  umane,  administrare
vânzări,  finanţare şi  trezorerie, managementul  flotei,  tehnologia informaţiei,
imobiliare managementul riscurilor şi  impozite, iar documentaţia prezentată
de societate pentru justificarea cheltuielilor de management este împărţită pe
categorii de servicii: financiar, resurse umane, juridic, producţie, IT, protecţia
muncii.

Constatarea echipei de inspecţie fiscală potrivit căreia  în Contractul de
servicii  nu  este  prevăzută  valoarea  totală  a  contractului,  termenele  de
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execuţie şi tarifele percepute pentru fiecare tip de serviciu, nu poate fi reţinută
atâta timp cât în contract, respectiv la articolul 5 Onorarii, este prevăzut că:
„În  contraprestaţia  serviciilor  care  urmează  să  fie  furnizate  de  Societatea
Furnizoare conform acestui Contract, Societatea beneficiară este de acord şi
se  obligă  să  plătească  costurile  serviciilor(...)”, fiind   precizată  totodată
modalitatea de calcul a acestor costuri conform dispoziţiilor din Secţiunea 5.2
şi 5.3 din contract.

Se  reţine,  având  în  vedere  prevederile  legale  citate,  completate  cu
documentele elaborate de organismele internaţionale şi ale Uniunii Europene
în domeniul preţurilor de transfer, că simpla existenţă a serviciilor în cadrul
unui  grup  nu  este  suficientă,  deoarece,  ca  regulă  generală,  persoanele
independente plătesc doar serviciile care au fost prestate în fapt şi care sunt
necesare, respectiv pentru care o companie independentă ar fi  dispusă să
plătească sau să le efectueze singură.

Având în vedere caracteristicile particulare care diferenţiază serviciile
de produse, în principal, intangibilitatea serviciilor şi imposibilitatea prefigurării
lor cât mai fidele şi cât mai exacte, precum şi varietatea acestora, acestea au
determinat impunerea unor măsuri legale exprese pentru a putea beneficia
de  dreptul  de deducere  al  cheltuielilor.  Astfel,  se  reţine că existenţa  unui
contract de prestări servicii încheiat între părţi şi deţinerea unei facturi nu sunt
suficiente pentru  a  beneficia  de  dreptul  de  deducere  a  sumei  înscrisă  în
factura  primită, contribuabilul  trebuie  să  justifice  cu  documente  prestarea
efectivă a serviciilor de către prestator,  necesitatea achiziţionării  acestora şi
măsura în care sunt aferente operaţiunilor sale taxabile.

Într-adevar, proba (dovada) prestării efective a serviciilor, şi necesitatea
achizitionării  acestora,  depinde  de  natura  serviciului  prestat,  de  specificul
activităţii, motive pentru care nu a fost prevăzut un anumit tip de document
justificativ,  lăsându-se la  latitudinea/aprecierea contribuabilul  (prestator)  să
stabileasca  ce  documente  se  impun  a  fi  întocmite.  Totuşi,  indiferent  de
probele  (dovezile)  aduse  de  contribuabil,  acestea  trebuie  să  prezinte  un
anumit grad de exactitate şi de detaliu pentru a putea permite o identificare a
acestora în corelaţie cu serviciul prestat şi cu specificul activităţii desfăşurate.

De  asemenea,  în  speţă  se  reţin  şi  considerentele  Înaltei  Curţi  de
Casaţie şi Justiţie cuprinse în Decizia nr.1261/12.03.2014, potrivit cărora:

„(...) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar
şi  a  TVA se impune prezentarea de probe care să facă dovada prestării
efective  a  serviciilor  dar  şi  a  legăturii  cheltuielilor  la  care  se  referă  cu
activitatea curentă a contribuabilului. 

Având  în  vedere  marea  diversitate  a  serviciilor  de  management,
asistenţă sau alte servicii  legea română inclusiv normele metodologice nu
fixează o listă exhaustivă de mijloace de probă admisibile pentru a dovedi
faptul că serviciile au fost efectiv prestate. 
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La  pct.48  din  norme  sunt  prevăzute  cu  titlu  exemplificativ  câteva
mijloace  de  probe admisibile  pentru  a  dovedi  că  serviciile  au  fost  efectiv
prestate cum ar fi situaţii de lucrări, procese verbale de recepţie, rapoarte de
lucrări,  studiu  de  fezabilitate,  de  piată,  însă  pot  fi  produse  de  către
contribuabil şi alte probe în funcţie de specificul activităţii desfăşurate.

În privinţa legăturii cheltuielilor cu activitatea curentă a contribuabilului
trebuie să se aibă în vedere posibilităţile interne ale societăţii faţă de care nu
se poate realiza activitatea la standardele impuse de acţionariatul acesteia.”

Se reţine că societatea, în susţinerea contestaţiei, a depus în format
fizic documentaţia justificativă,  defalcată pe tipuri  de servicii,  prezentată şi
organelor de inspecţie fiscală pe parcursul inspecţiei pe suport electronic (7
bibliorafturi şi 2 dosare numerotate; 3 DVD-uri şi un memory stick grupate în
anexele  nr.1-88),  iar  organele  de  inspecţie  fiscală,  urmare  analizării
documentelor prezentate de contribuabil (email-uri şi corespondenţă în limba
engleză, ce au fost traduse), au constatat că aceste servicii de management
fac parte din ansamblul de practici ale managementului executiv, ce au ca
scop asigurarea direcţiilor strategice, atingerea obiectivelor propuse, controlul
intern, pentru promovarea certitudinii, transperenţei şi responsabilităţii la nivel
de companie. 

Or, organul de soluţionare a contestaţiei, în baza acestei constatări, nu
îşi poate forma o opinie cu privire la natura serviciilor prestate atâta timp cât -
cu  titlu  de  exemplificare  -  echipa  de  inspecţie  fiscală  a  constatat  că
documentaţia  prezentată  este  formată  din  manuale,  formulare,  diagrame,
prezentări în power point, atenţionări referitoare la riscul unor accidente, e-
mailuri între reprezentanţi/ salariaţi ai societăţii şi între salariaţi/reprezentanţi
ai  grupului,  create  pentru  ca toate  societăţile  grupului  să  se supună unei
singure guvernanţe corporative

Faţă de aceste constatări, se reţine că în măsura în care, toate aceste
servicii  asigură  o  activitate  eficientă  a  societăţii,  aduce  un  plus-valoare
activităţii economice, respectiv conduce la obţinerea de venituri impozabile,
necesitatea efectuării cheltuielilor în cauză în scopul activităţilor desfăşurate
este  justificată,  aspecte  ce  nu  rezultă  a  fi  analizate  de  către  echipa  de
inspecţie fiscală.

Astfel,  din  contestaţie  precum  şi  din  argumentele  aduse  cu  ocazia
audienţei  acordate  la  cererea  societăţii  la  sediul  Direcţiei  Generale  de
soluţionarea  contestaţiilor,  în  data  de  05.10.2016,  ora  10,00,  organul  de
soluţionare a contestaţiei a reţinut faptul că, obiectul de activitate „Activităţi de
inginerie şi  consultanţă tehnică legate de acestea”,  presupune o activitate
specifică,  de nisă,  care se referă la  studii  geo-fizice,  activitatea principală
necesitând a fi susţinută printr-o serie de proceduri, particularizate de .X. US
pentru societatea din Romania.

Mai mult, contestatara afirmă că aceleaşi tipuri de servicii pentru care
organele  de  inspecţie  fiscală  nu  au  acordat  drept  de  deducere,  au  făcut
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obiectul  unei  inspecţii  fiscale  anterioare,  facturile  emise  de  .X.  US  fiind
acceptate la deducere pentru perioada ce a făcut obiectul respectivei inspecţii
fiscale. 

Pentru  stabilirea  situaţiei  de  fapt  fiscale,  organul  de  soluţionare  a
contestaţiei, prin adresa nr. A_SLP 1753/12.10.2016, a solicitat organelor de
inspecţie fiscală clarificări suplimentare, având în vedere contradictorialitatea
dintre  constatarea  organelor  de  inspecţie  fiscală  potrivit  căreia  „din
documentele prezentate nu s-a putut stabili necesitatea achiziţionării acestor
servicii” şi consecinţele constatării, respectiv  din analiza Dosarului preţurilor
de transfer (cap. IV  din Raportul de inspecţie fiscală) organele de inspecţie
fiscală concluzionează că nu au rezultat diferenţe care să modifice baza de
impunere,  presupunându-se fără niciun dubiu recunoaşterea tranzacţiei  de
către aceştia. Prin adresa  nr. .X./24.10.2016, organele de inspecţie fiscală
precizează  că  „(...)organele  de  inspecţie  fiscală  nu  au  ajustat  suma
cheltuielilor cu serviciile de management facturate de societatea afiliată .X..X.
pentru a reflecta preţul de piaţă al serviciilor furnizate în cadrul tranzacţiilor; în
schimb  au  considerat  că  aceste  cheltuieli  sunt  nedeductibile  integral  la
calculul  profitului  impozabil/pierderii  fiscale”,  însă  nu  îşi  fundamentează
această afirmaţie prin a demonstra că, chiar şi în aceste condiţii, marja de
profit a societăţii se află în interiorul intervalului de siguranţă astfel încât să nu
genereze ajustări specifice tranzacţiilor între afiliaţi.

Totodată,  prin  adresa  nr.  A-SLP  1753/19.10.2016,  s-au  solicitat
clarificări suplimentare, respectiv:  „Referitor la serviciile prestate de .X. U.S.
în beneficiul societăţii supuse inspecţiei fiscale, cu ocazia audienţei acordate
la  solicitarea  reprezentanţilor  societăţii  .X.  S.A.,  în  data  de  05.10.2016,
aceştia  au  susţinut  că  a  fost  efectuată  o  inspecţie  fiscală  pe  o  perioadă
anterioară  în  cadrul  căreia  au  fost  analizate  servicii  similare  prestate  de
acelaşi furnizor, iar organele de inspecţie fiscală nu au constatat deficienţe în
acest  sens  şi  nu  au  stabilit  sume  suplimentare  aferente  acestor  servicii,
aspect consemnat şi în procesul verbal încheiat cu această ocazie. 

Faţă de cele de mai sus, precizăm că în temeiul prevederilor art. 6 alin.
1 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările
şi completările ulterioare: „(...)în situația în care organul fiscal  constată că
există  diferențe  între  starea  de fapt  fiscală  a  contribuabilului/plătitorului  și
informațiile  avute  în  vedere  la  emiterea  unei  opinii  scrise  sau  a  unui  act
administrativ fiscal la același contribuabil/plătitor, organul fiscal are dreptul să
consemneze  constatările  în  conformitate  cu  situația  fiscală  reală  și  cu
legislația fiscală și  are obligația să menționeze în scris motivele pentru care
nu ia în considerare opinia prealabilă.„

De asemenea, art. 352, alin. 5 din acelaşi act normativ stipulează că:
„Prin excepție de la prevederile alin. (1) și (2), dispozițiile art. 6   [...]se aplică și
procedurilor de administrare în derulare la data de 1 ianuarie 2016 ”.
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Prin adresa de răspuns nr. .X./31.10.2016, organele de inspecţie fiscală
au precizat că nu pot lua în considerare Raportul de inspecţie fiscală întocmit
pentru perioada anterioară deoarece, în afara faptului că nu este prezentată
analiza tranzacţiilor menţionate, acestea au fost efectuate pe o altă perioadă.

Totodată, faptul că organele de inspecţie fiscală nu au pus la îndoială
realitatea prestării serviciilor este confirmat şi de aspectul că în speţă nu au
fost  sesizate  organele  de urmărire penală,  aşa cum rezultă şi  din adresa
nr. .X./24.10.2016.

Mai mult, cu ocazia audienţei acordate la solicitarea societăţii în data de
05.10.2016,  concretizată  în  procesul  verbal  încheiat  cu  această  ocazie,
reprezentanţii societăţii au susţinut că organele de inspecţie fiscală care au
verificat societatea pe perioada anterioară cu privire la acelaşi contract nu au
constatat  neconcordanţe,  însă  organele  de  inspecţie  fiscală  din  cadrul
Administraţiei  Finanţelor  Publice  .X.  nu  au  ţinut  seama  de  decizia  emisă
anterior.

Prin urmare, având în vedere constatările contradictorii ale organelor de
inspecţie  fiscală,  care  conduc  spre  concluzia  că  acelaşi  tip  de  servicii
generale  astfel  cum  au  fost  prevăzute  în  Contractul  de  servicii  de
management  .X./17.07.2008  nu  au  fost  admise  la  deducere  doar  pentru
faptul că au fost încadrate ca activităţi specifice şi benefice acţionariatului,
faptul că din instrumentarea speţei nu rezultă elementele concrete analizate
de organele de inspecţie  fiscală prin  raportare la  documentele justificative
prezentate de societate, astfel cum au fost defalcate pe tipuri de servicii, care
să  demonstreze  şi  să  formeze  convingerea  organului  de  soluţionare  a
contestaţiei  că  serviciile  .X.  US  nu  sunt  necesare  activităţii  societăţii   în
condiţiile  în  care  dacă  ar  fi  fost  o  companie  independentă,  nu  ar  fi  fost
dispusă  să  plătească  sau  să  le  efectueze  singură,  faptul  că  organele  de
inspecţie fiscală nu fac menţiuni exprese cu privire la motivul pentru care  nu
au  avut  în  vedere  actul  administrativ  fiscal  emis  anterior  de  organele  de
inspecţie fiscală conform prevederilor art. 6 alin. 1 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedură fiscală , cu modificările şi completările ulterioare,
organul  de  soluţionare  a  contestaţiei  se  află  în  imposibilitatea  de  a  se
pronunţa  asupra  naturii  operaţiunilor  respective,  impunându-se  analizarea
temeinică  a  tuturor  aspectelor  legate  de  efectuarea  acestor  operaţiuni,
respectiv  analizarea  tuturor  informaţiilor  şi  documentelor  necesare  pentru
determinarea  corectă  a  situaţiei  fiscale  a  contribuabilului  cu  analizarea
impactului  acestor  cheltuieli  asupra  preţurilor  de  transfer  practicate  de
societate.

În speţă devin incidente prevederile art.7 alin.(2) şi ale art.106 alin.(1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi
completările ulterioare, din interpretarea cărora se reţine că administrarea şi
aprecierea  probelor  trebuie  făcută  în  primul  rând  de  către  organul  de
inspecţie  fiscală,  care  are  obligaţia  ca,  în  virtutea  rolului  activ  conferit  de
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Codul de procedură fiscală, să verifice starea de fapt, să obţină şi să utilizeze
toate  informaţiile  şi  documentele  necesare  pentru  determinarea  corectă  a
situaţiei fiscale a contribuabilului, ţinând cont totodată că, potrivit dispoziţiilor
art.55 alin.(1) din Codul de procedură fiscală,  constituie probă orice element
de  fapt  care  serveşte  la  constatarea  unei  stări  de  fapt  fiscale,  inclusiv
înregistrări  audiovideo,  date şi  informaţii  aflate în orice mediu de stocare,
precum şi alte mijloace materiale de probă, care nu sunt interzise de lege. 

Totodată, se reţine că, în conformitate cu dispoziţiile art.124 alin.(2) din
Legea nr.  207/2015 privind  Codul  de  procedură  fiscală,  cu  modificările  şi
completările  ulterioare,şi  contribuabilul  are  obligaţia  să  colaboreze  la
constatarea stărilor de fapt fiscale, este obligat să dea informaţii, să prezinte
toate documentele, precum şi orice alte date necesare clarificării situaţiilor de
fapt relevante din punct de vedere fiscal.

În  consecinţă,  se impune reanalizarea situaţiei  de fapt,  motiv  pentru
care, în temeiul  prevederilor  art.279 alin.(3)  din Legea nr.207/2015 privind
Codul  de  procedură  fiscală,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,
coroborate  cu  pct.11.4  din  OPANAF  nr.3741/2015  privind  aprobarea
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul
de  procedură  fiscală  se  va  desfiinta  parţial  Decizia  de  impunere  privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane  juridice F-.X./01.07.2016  emisă  de Administraţia  Judeţeană  a
Finanţelor  Publice  .X.  în  baza  Raportului  de  inspecţie  fiscală
nr.F-.X./01.07.2016, în  ceea  ce  priveşte  impozitul  pe  profit  stabilit
suplimentar  aferent  cheltuielilor  în  sumă  totală  de  .X.  lei, urmând  ca
organele de inspecţie fiscală competente să procedeze la o nouă verificare a
aceleiaşi perioade şi aceloraşi tipuri de obligaţii fiscale în funcţie de situaţia
de fapt  ce va fi  constatată  şi  să efectueze încadrarea corectă a acesteia
având în vedere prevederile legale aplicabile în speţă, precum şi cele reţinute
prin prezenta decizie.

2. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor în sumă de .X.
lei şi TVA în sumă de .X. lei aferente cheltuielilor  cu servicii executate
de furnizorul .X. S.R.L.,  Agenţia Naţională de Administrare Fiscală prin
Direcţia  generală  de  soluţionare  a  contestaţiilor  este  investită  să  se
pronunţe  dacă  aceste  cheltuieli  sunt  deductibile  fiscal  la  calculul
profitului  impozabil,  respectiv  dacă   societatea  poate  beneficia  de
dreptul de deducere a TVA aferentă acestor cheltuieli,  în condiţiile în
care la data efectuării  achiziţiilor  prestatorul  de servicii   era declarat
contribuabil inactiv.

În  fapt,  organele  de  inspecţie  fiscală  au  constatat  că  .X.  S.A.  a
înregistrat  după  data  de  30.04.2013  facturi  de  achiziţie  de  lucrări  de
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construcţii şi reparaţii de la .X. S.R.L., în valoare totală de .X. lei, pentru care
a dedus TVA in sumă .X. lei.

Având  în  vedere  prevederile  art.  6  din  O.G.  92/2003  privind  Codul
deprocedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare şi
ale art. 11 alin. 1² din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările
şi completările ulterioare organele de inspecţie fiscală nu au acordat drept de
deducere la calculul impozitului pe profit pentru cheltuielile aferente achiziţiilor
de la  un contribuabil  declarat  inactiv  şi  nu au acordat  drept  de deducere
pentru TVA aferentă.

        În drept, în speţă sunt aplicabile prevederile art.11 alin.(1^1) şi (1^2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, în vigoare din 01.01.2012,  potrivit
căruia:

“(1^1) Contribuabilii declaraţi inactivi conform art. 78^1 din Ordonanţa
Guvernului nr.  92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată,  cu
modificările şi completările ulterioare, care desfăşoară activităţi economice în
perioada de inactivitate,  sunt  supuşi  obligaţiilor  privind plata impozitelor  şi
taxelor  prevăzute  de  prezenta  lege,  dar  nu  beneficiază  de  dreptul  de
deducere a cheltuielilor şi a taxei pe valoarea adăugată aferente achiziţiilor
efectuate în perioada respectivă.
    (1^2)  Beneficiarii  care  achiziţionează  bunuri  şi/sau  servicii  de  la
contribuabili după înscrierea acestora ca inactivi în Registrul contribuabililor
inactivi/reactivaţi  conform art.  78^1 din Ordonanţa Guvernului  nr.  92/2003,
republicată,  cumodificările  şi  completările  ulterioare,  nu  beneficiază  de
dreptul de deducere a cheltuielilor şi a taxei pe valoarea adăugată aferente
achiziţiilor  respective,  cu excepţia  achiziţiilor  de bunuri  efectuate în cadrul
procedurii de executare silită.”

Aceleaşi  dispoziţii  legale  se  regăsesc  şi  în  forma  Legii  nr.571/2003
privind Codul fiscal, în vigoare începând cu data de 05.08.2013, respectiv:
„  1^1)  Contribuabilii  declaraţi  inactivi  conform  art.  78^1  din  Ordonanţa
Guvernului nr.  92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată,  cu
modificările şi completările ulterioare, care desfăşoară activităţi economice în
perioada de inactivitate,  sunt  supuşi  obligaţiilor  privind plata impozitelor  şi
taxelor  prevăzute  de  prezenta  lege,  dar,  în  perioada  respectivă,  nu
beneficiază  de  dreptul  de  deducere  a  cheltuielilor  şi  a  taxei  pe  valoarea
adăugată  aferente  achiziţiilor  efectuate.  Pentru  achiziţiile  de  bunuri  şi/sau
servicii efectuate în perioada în care persoana nu are un cod valabil de TVA,
destinate operaţiunilor care urmează a fi efectuate după data înregistrării în
scopuri de TVA care dau drept de deducere potrivit titlului VI, se ajustează în
favoarea  persoanei  impozabile,  prin  înscrierea  în  primul  decont  de  taxă
prevăzut la art. 156^2 depus de persoana impozabilă după înregistrarea în
scopuri de TVA, sau, după caz, într-un decont ulterior, taxa aferentă:
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    a) bunurilor aflate în stoc şi serviciilor neutilizate, constatate pe bază de
inventariere, în momentul înregistrării;
    b) activelor corporale fixe, inclusiv bunurilor de capital pentru care perioada
de ajustare a deducerii nu a expirat, precum şi activelor corporale fixe în curs
de execuţie, constatate pe bază de inventariere, aflate în proprietatea sa în
momentul înregistrării. În cazul activelor corporale fixe, altele decât bunurile
de  capital,  se  ajustează  taxa  aferentă  valorii  rămase  neamortizate  la
momentul înregistrării. În cazul bunurilor de capital se aplică prevederile art.
149;
    c) achiziţiilor de bunuri şi servicii  care urmează a fi  obţinute, respectiv
pentru care exigibilitatea de taxă a intervenit conform art. 134^2 alin. (2) lit. a)
şi b) înainte de data înregistrării şi al căror fapt generator de taxă, respectiv
livrarea/prestarea, are loc după această dată.
    (1^2)  Beneficiarii  care  achiziţionează  bunuri  şi/sau  servicii  de  la
contribuabili după înscrierea acestora ca inactivi în Registrul contribuabililor
inactivi/reactivaţi  conform art.  78^1 din Ordonanţa Guvernului  nr.  92/2003,
republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  nu  beneficiază  de
dreptul de deducere a cheltuielilor şi a taxei pe valoarea adăugată aferente
achiziţiilor  respective,  cu excepţia  achiziţiilor  de bunuri  efectuate în cadrul
procedurii  de  executare  silită  şi/sau  a  achiziţiilor  de  bunuri/servicii  de  la
persoane impozabile aflate în procedura falimentului potrivit Legii nr. 85/2006
privind procedura insolvenţei, cu modificările şi completările ulterioare.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus se reţine că autorităţile fiscale
nu vor lua în considerare o  tranzacţie  efectuată de un contribuabil declarat
inactiv şi nici tranzacţiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv.

De  asemenea,  conform  prevederilor  legale,  beneficiarii  care
achiziţionează  bunuri  şi/sau  servicii  de  la  contribuabili  după  înscrierea
acestora  ca  inactivi  în  Registrul  contribuabililor  inactivi/reactivaţi  nu
beneficiază  de  dreptul  de  deducere  a  cheltuielilor  şi  a  taxei  pe  valoarea
adăugată aferente achiziţiilor.

Totodată, potrivit  art.153 alin.(9) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificările şi completările ulterioare, în vigoare începând cu data de
01.01.2010:

„(9) Organele fiscale competente pot anula înregistrarea unei persoane
în  scopuri  de  TVA,  conform prezentului  articol,  dacă,  potrivit  prevederilor
prezentului  titlu,  persoana nu era obligată să solicite  înregistrarea sau nu
avea dreptul să solicite înregistrarea în scopuri de TVA, conform prezentului
articol.  De  asemenea,  organele  fiscale  competente  pot  anula  din  oficiu
înregistrarea unei persoane în scopuri de TVA, conform prezentului articol, în
cazul persoanelor impozabile care figurează în lista contribuabililor declaraţi
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inactivi  potrivit  art.  11,  precum şi  a  persoanelor  impozabile  în  inactivitate
temporară, înscrisă în registrul comerţului, potrivit legii. (...)”.

Prin urmare,  în conformitate cu aceste prevederi legale, nu sunt luate
în considerare de autorităţile fiscale tranzacţiile efectuate cu un contribuabil
declarat inactiv prin ordin al preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare
Fiscală.  De  asemenea,  organele  fiscale  competente  pot  anula  din  oficiu
înregistrarea în scopuri de TVA persoanei impozabile  care figurează în lista
contribuabililor declaraţi inactivi. 

Totodată,  art.3  din  O.P.A.N.A.F.  nr.575/2006  privind  stabilirea
condiţiilor  şi  declararea  contribuabililor  inactivi,  cu  modificările  şi
completările ulterioare,  în vigoare în perioada supusă verificării,  stipulează
că:

“(1) De la data declarării ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de
a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim
special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu
încălcarea interdicţiei prevăzute la alin.(1) nu produc efecte juridice din punct
de vedere fiscal.”

Potrivit normelor legale mai sus citate, se reţine că documentele emise
de un  contribuabil  declarat  inactiv  nu  produc  efecte  juridice  din  punct  de
vedere  fiscal,  fapt  pentru  care  tranzacţiile  efectuate  cu  un  contribuabil
declarat inactiv prin ordin al Preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare
Fiscală, nu sunt luate în considerare de autorităţile fiscale. 

Din  documentele  aflate  la  dosarul  cauzei,  se  reţine că  .X.  S.A.   a
înregistrat în contabilitate cheltuielile în sumă de .X. lei şi TVA în sumă de .X.
lei,  în  baza  facturilor  emise  de  furnizorul  .X.  S.R.L.,  care  la  data  de
30.04.2013 a fost declarat contribuabil inactiv.

Lista detaliată a facturilor pentru care organele de inspecţie fiscală nu
au  acordat  drept  de  deducere  se  regăseşte  în  Anexa  8  la  raportul  de
inspecţie  fiscală,  iar  organul  de  soluţionare  a  contestaţiei  reţine  că  .X.
România nu a contestat informaţiile din această listă.

Astfel, pentru cheltuielile în sumă de .X. lei aferente serviciilor prestate
de  .X.  S.R.L.,  .X.  S.A. nu  beneficiază de dreptul  de  deducere  la  calculul
impozitului pe profit şi nici de exrcitarea dreptului de deducere a TVA aferentă
în sumă de .X. lei.

De asemenea, se reţine că  data la care furnizorii  în cauză au fost
declaraţi contribuabili inactivi, astfel cum a fost prezentată la situaţia de fapt,
se regăseşte şi în Registrul contribuabililor inactivi/reactivaţi, conform paginii
de internet a Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală secţiunea Informaţii
publice - Informaţii privind agenţii economici.
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Mai mult, potrivit unei jurisprudenţe constante a Curţii Europene de Justiţie:
„  Directiva  2006/112  se  opune  unei  practici  naţionale  în  temeiul  căreia
autoritatea fiscală refuză unei persoane impozabile  dreptul  de deducere a
TVA  pentru  motivul  că  emitentul  facturii  aferente  serviciilor  furnizate  a
săvârşit nereguli, fără ca această autoritate să dovedească, având în vedere
elemente obiective, că persoana impozabilă respectivă ştia sau ar fi trebuit să
ştie  că  operaţiunea  invocată  pentru  a  justifica  dreptul  de  deducere  era
implicată într-o fraudă săvârşită de emitentul menţionat sau de un alt operator
care intervine în amonte în lanţul de prestaţii” (cauzele conexate C-80/11 şi
C-142/11, C-324/11).
Cu toate acestea:
 „Lupta împotriva fraudei, a evaziunii fiscale şi a eventualelor abuzuri este un
obiectiv recunoscut şi încurajat prin a şasea directivă. În consecinţă, este de
competenţa autorităţilor şi a instanţelor naţionale să refuze avantajul dreptului
de deducere dacă, având în vedere elemente obiective, s-a stabilit că acest
drept a fost invocat în mod fraudulos sau abuziv (cauzele C-285/11, cauzele
conexate C-80/11 şi C-142/11, C-18/13 şi C – 277/14).”

„În această privinţă, Curtea a statuat deja că justiţiabilii  nu pot să se
prevaleze în mod fraudulos sau abuziv de normele de drept ale Uniunii” (C-
32/03, cauzele conexate C-80/11 şi C-142/11).

O persoană impozabilă care ştia sau ar fi trebuit să ştie că, prin achiziţia
sa, participă la o operaţiune implicată într-o fraudă privind TVA, trebuie, în
scopul  Directivei  2006/112,  să  fie  considerată  ca  participând  la  această
fraudă, independent de aspectul dacă obţine sau nu obţine un avantaj din
revânzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor în cadrul operaţiunilor taxate
efectuate de aceasta în aval”  (C-439/04 şi C-440/04, cauzele conexate C-
80/11 şi C-142/11)”.

Rezultă, din practica expusă, faptul că, Curtea Europeană de Justiţie
lasă o mare marjă statelor membre în a lua măsuri de combatere a evaziunii
fiscale, cu condiţia ca persoana impozabilă să ştie sau să fi trebuit să ştie că
operaţiunea fiscală este rezultatul unei fraude săvârşite de cocontractant.

Or,  aşa  cum  s-a  reţinut  prin  prezenta  decizie,  societatea  avea
posibilitatea  reală  şi  facilă  de  a  lua  la  cunoştinţă  de  lista  contribuabililor
inactivi, legiutorul dându-le posibilitatea rezonabilă de a se informa, de a evita
încheierea de tranzacţii  comerciale cu contribuabili  inactivi  şi  în final  de a
evita refuzul autorităţilor fiscale de a acorda dreptul de deducere a TVA.

Însă,  contestatara  a  derulat  operaţiuni  comerciale  cu  contribuabili
inactivi, deşi avea obligaţia şi posibilitatea reală de a cunoaşte acest aspect.

Se reţine că în acest sens sunt şi considerentele Înaltei Curţi de Casaţie
şi  Justiţie  cuprinse  în  Decizia  nr.4967/2012,  anexată  în  copie  la  dosarul
cauzei. 

Prin urmare, organul de soluţionare reţine că legislaţia comunitară dă
statelor membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitării

42/
56



www.anaf.ro

dreptului de deducere a TVA, în special modul în care persoanele impozabile
urmează  să  îşi  stabilească  acest  drept,  instituirea  sancţiunii  neexercitării
dreptului  de  deducere  de  la  contribuabilii  declaraţi  inactivi  este  conformă
principiului luptei împotriva fraudei şi a evaziunii fiscale şi are la baza mijloace
şi  măsuri  proporţionale  în  raport  cu  acest  principiu,  astfel  cum  sunt  ele
reglementate la art.78¹ din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedură  fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,
respectiv: 

„(1) Contribuabilii persoane juridice sau orice entități fără personalitate
juridică se declară inactivi și acestora le sunt aplicabile prevederile art.11 alin.
(1^1) și (1^2) din Codul fiscal dacă se află în una dintre următoarele situații:

a)  nu își  îndeplinesc,  pe parcursul  unui  semestru calendaristic,  nicio
obligație declarativă prevăzută de lege;

b) se sustrag de la efectuarea inspecției  fiscale prin declararea unor
date  de  identificare  a  domiciliului  fiscal  care  nu  permit  organului  fiscal
identificarea acestuia;

c) organele fiscale au constatat că nu funcționează la domiciliul fiscal
declarat,  potrivit  procedurii  stabilite  prin  ordin  al  președintelui  Agenției
Naționale de Administrare Fiscală.

(2) Declararea contribuabililor inactivi,  precum și reactivarea acestora
se fac de către organul fiscal, prin decizie, emisă conform competențelor și
procedurii  stabilite  prin  ordin  al  președintelui  Agenției  Naționale  de
Administrare Fiscală, care se comunică contribuabilului.”

Potrivit prevederilor O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală
se reţine că odată declaraţi  inactivi,  contribuabilii  sunt  înscrişi  în  Registrul
contribuabililor inactivi/reactivaţi care este public prin afişarea lui pe pagina
de internet a ANAF şi care cuprinde toate elementele necesare identificării
contribuabililor inactivi, data declarării ca inactivi, inclusiv data publicării lor în
registrul  public  iar  ceilalţi  contribuabili  pot  consulta  acest  registru  public,
starea de inactivare fiscală producând efecte faţă de ei, de la data publicării
în  Registrul  contribuabililor  inactivi/reactivaţi,  care  apare  ca  informaţie
distinctă în acest  registru,  astfel  că printr-o simplă verificare pe internet  a
stării  fiscale a furnizorilor/prestatorilor, contribuabilii  activi se pot proteja de
consecinţele  fiscale  negative  ale  achiziţiei  de  bunuri  ori  servicii  de  la
contribuabili declaraţi inactivi.

Ca atare,  instituirea măsurii  de înfiinţare a Registrului  contribuabililor
inactivi/reactivaţi pentru contribuabilii ce au un comportament evazionist şi a
sancţiunii  neexercitării  dreptului  de  deducere  pentru  achiziţiile  de  la
contribuabilii  inactivi  sunt  prevăzute  de  lege  şi  urmăresc  un  scop  legitim,
constând în izolarea, din punct de vedere economic, a contribuabililor care se
sustrag de la regimul fiscal urmat de contribuabilii corecţi. 

Având  în  vedere  jurisprudenta  invocată  şi  prezentată  nu  se  poate
reţine  în  soluţionarea  favorabilă  a  cauzei  argumentele  contestatarei  şi
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practica invocată prin contestaţiei în cu privire la deductibilitatea cheltuielilor
şi a TVA din tranzacţii efectuate cu contribuabili inactivi.

În consecinţă, întrucat argumentele prezentate de contestatară nu sunt
de natură să modifice constatările organelor de inspecţie fiscală, în temeiul
art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu
modificările  şi  completările  ulterioare,  coroborat  cu  pct.11.1.  lit.a)  din
O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, se va
respinge ca neîntemeiată contestaţia formulată de societate pentru impozitul
pe profit  aferent  cheltuielilor  în sumă de  .X.  lei şi  pentru TVA aferentă în
sumă de .X. lei.

        3.  Referitor la TVA în sumă de .X. lei aferentă facturilor de achiziţii
emise  de  .X.  S.R.L.  în  perioada  01.08.2012  –  29.04.2013,  Agenţia
Naţională de Administrare Fiscală prin Direcţia generală de soluţionare a
contestaţiilor  este  investită  să  se  pronunţe  dacă  societatea  poate
beneficia de dreptul de deducere a TVA aferentă acestor cheltuieli,  în
condiţiile în care la data efectuării achiziţiilor prestatorul de servicii  nu
mai figurează ca persoană impozabilă înregistrată în scopuri de TVA.

În  fapt, organele  de  inspecţie  fiscală  au  constatat  că  .X.  S.A.  a
înregistrat  în  perioada  01.08.2012  –  29.04.2013,  facturi  în  emise  de  .X.
S.R.L. în baza cărora a dedus TVA în sumă de .X. lei.

Însă, urmare  consultării  informaţiilor  din  baza  de  date  A.N.A.F. în
perioada analizată,  organele de inspecţie fiscală au constatat că prestatorul
de servicii  nu mai  figurează ca persoană impozabilă înregistrată în scopuri
de TVA.

Urmare celor constatate şi  având în vedere prevederile art.146 alin.(1)
şi  art.155  alin.(5)  lit.d)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal  cu
modificarile şi completările ulterioare, organele de inspecţie fiscală au stabilit
că  .X. S.A.  nu are drept  de deducere pentru taxa pe valoarea adaugată în
sumă de .X. lei.

În  drept, sunt  incidente  prevederile  art.11  alin.(1^4)  din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, în
vigoare la data efectuãrii operaţiunii:

“(1^4)  Beneficiarii  care  achiziţionează  bunuri  şi/sau  servicii  de  la
contribuabilii  cărora  li  s-a  anulat  înregistrarea în  scopuri  de TVA conform
prevederilor  art.  153 alin.  (9)  lit.  b)  -  e)  şi  au  fost  înscrişi  în  Registrul
persoanelor impozabile a căror înregistrare în scopuri de TVA conform  art.
153 a fost anulată nu beneficiază de dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adăugată aferente achiziţiilor respective, [...].”
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Având  în  vedere  prevederile  legale  citate  mai  sus,  se  reţine  că
beneficiarii care achiziţionează bunuri şi/sau servicii de la contribuabilii cărora
li  s-a anulat înregistrarea în scopuri de TVA conform prevederilor  art.  153
alin. (9) lit.  b) - e) şi  au fost înscrişi în Registrul persoanelor impozabile a
căror  înregistrare  în  scopuri  de  TVA  conform  art.  153 a  fost  anulată  nu
beneficiază de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată aferente
achiziţiilor respective.

Totodată,  art.146  alin.(1)  lit.a)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, în vigoare la data efectuãrii
operaţiunii, stipulează:

“(1)  Pentru  exercitarea  dreptului  de  deducere  a  taxei,  persoana
impozabilă trebuie să îndeplinească următoarele condiţii:

a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori
urmează să îi  fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori  urmează să îi  fie
prestate în beneficiul său de către o persoană impozabilă, să deţină o factură
emisă în conformitate cu prevederile art. 155;” 

iar  potrivit  pct.46  alin.(1)  din  H.G.  nr.44/2004  pentru  aprobarea  Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, în vigoare
la data efectuãrii operaţiunii:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original  al  documentelor  prevăzute  la  art.  146  alin.  (1)  din  Codul  fiscal,
inclusiv facturi transmise pe cale electronică în condiţiile stabilite la pct. 73,
care să conţină cel puţin informaţiile prevăzute la art. 155 alin. (5) din Codul
fiscal, cu excepţia facturilor simplificate prevăzute la pct. 78.[...]” 

Având în vedere prevederile legale citate mai sus, se reţine că pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată datorată sau
achitată  aferentă  bunurilor/serviciilor  care  i-au  fost  sau  urmează  să-i  fie
livrate/prestate, persoana impozabilă trebuie să deţină exemplarul original al
facturii, care să cuprindă informaţiile prevăzute la art. 155 alin.(5) din Codul
fiscal.

Astfel,  la  art.155  alin.(5)  lit.  d)  din  Legea  nr.571/2003 privind  Codul
fiscal,  cu modificările şi completările ulterioare,  în vigoare la data efectuãrii
operaţiunii, se prevede:

 “(5) Factura cuprinde în mod obligatoriu următoarele informaţii:
d) denumirea/numele, adresa şi codul de înregistrare în scopuri de TVA

sau, după caz,  codul de identificare fiscală, ale persoanei impozabile care
emite factura;”
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Având în vedere cele precizate mai sus, se reţine că factura trebuie să
cuprindă  în  mod  obligatoriu  informaţiile  prevăzute  de  art.155,  respectiv  şi
codul de înregistrare în scopuri de TVA a persoanei impozabile care emite
factura.

Prin urmare, taxa pe valoarea adăugată nu poate fi dedusă în cazul în
care documentele justificative nu conţin sau nu furnizează toate informaţiile
prevăzute  de  dispoziţiile  legale  în  vigoare  la  data  efectuării  operaţiunilor
pentru care se exercită dreptul de deducere a TVA.

Din  analiza  documentelor  anexate  la  dosarul  cauzei,  organul  de
soluţionare a contestaţiei reţine că în perioada august 2012 – aprilie 2013, .X.
S.A.şi-a exercitat dreptul de deducere a TVA în sumă de  .X. lei  înscrisă în
facturile emise de .X. S.R.L.

Urmare inspecţiei fiscale, organele de inspecţie fiscală au constatat că
societatea şi-a exercitat în mod eronat dreptul de deducere a TVA în sumă de
.X. lei  în perioada august 2012 – aprilie 2013, încălcând prevederile  art.146
alin.(1)  şi  art.155 alin.(5)  lit.d)  din  Legea nr.571/2003 privind  Codul  fiscal,
întrucât prestatorul de servicii în această perioadă  a avut a avut codul de
TVA anulat. 

Prin urmare, se reţine că la data emiterii facturilor în baza cărora s-a
exercitat dreptul de deducere,  prestatorul  .X. S.R.L.  nu mai avea calitatea
de persoană impozabilă înregistrată în scopuri de TVA, fapt necontestat de
societate  sub  aspect  al  validităţii  codului  de  TVA,  astfel  că  în  mod  legal
organele de inspecţie  fiscală nu au acordat societăţii  dreptul  de deducere
pentru TVA în sumă de .X. lei.

Totodată,  se  reţine  că  beneficiarul/cumpăratorul,  respectiv  persoana
impozabilă  care  primeşte  factura  şi  acceptă  înregistrarea  ei  în  evidenţa
contabilă  şi  fiscală  ca  document  justificativ  valabil  nu  poate  fi  făcut
răspunzător  de  faptele  furnizorului/prestatorului,  însă  este  răspunzător  de
primirea  şi  înregistrarea  contabilă  şi  fiscală  a  unor  documente  întocmite
necorespunzător,  incomplete,  care  nu  sunt  în  conformitate  cu  prevederile
legale  în  vigoare,  cunoaşterea,  aplicarea şi  respectarea actelor  normative
fiind obligatorie în egală măsură atât pentru furnizori, cât şi pentru beneficiar,
acesta din urmă având obligaţia să solicite documente legal aprobate şi să
verifice bunul achiziţionat, precum şi modul de completare a documentelor în
care s-a consemnat livrarea acestuia, pentru a beneficia de deductibilitatea
TVA aferentă achiziţiei.

Având în vedere cele reţinute mai sus şi prevederile legale invocate,
în temeiul art.279 alin.(1) din  Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură
fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  coroborat  cu
pct.11.1. lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură
fiscală,  se va respinge ca neîntemeiată contestaţia  formulată de societate
pentru TVA în sumă de .X. lei.
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4. Referitor la  impozitul  pe profit  aferent  cheltuielilor  cu servicii
executate de terţi în sumă de .X. lei din facturile emise de .X. S.R.L. (.X.
S.R.L.) şi în sumă de .X. lei executate de .X. S.R.L., precum şi la TVA
aferentă în sumă de .X. lei şi, respectiv în sumă de .X. lei, cauza supusă
soluţionării  este dacă  Agenţia  Naţională de Administrare  Fiscală prin
Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor se poate pronunţa cu
privire la deductibilitatea acestor cheltuieli şi a dreptului de deducere a
TVA,  în condiţiile în care organele de inspecţie fiscală nu au analizat
dacă documentele prezentate de societate îndeplinesc condiţiile de fond
şi formă prevăzute de lege pentru a beneficia de deductibilitate.

În  fapt,  organele  de  inspecţie  fiscală  au  constatat  că  în  perioada
verificată .X. România a desfăşurat tranzacţii, respectiv a achiziţionat lucrări
de construcţii şi reparaţii de la .X. SRL (.X. SRL) şi de la .X. S.R.L.

Urmare  analizării  informaţiilor  cuprinse  în  bazele  de  date  ale  ANAF,
organele  de  inspecţie  fiscală  au  considerat  că  cei  doi  furnizori  au  un
comportament  de firmă „tip  fantomă” şi  au reîncadrat  tranzacţiile  conform
prevederilor art. 11 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificările şi compeltările ulterioare, în ceea ce priveşte nedeductibilitatea
cheltuielilor în sumă totală de .X. lei, din care:

- .X. lei reprezentând cheltuieli cu prestările servicii întreţinere şi reparaţie
mijloace fixe achiziţionate de la  .X. SRL;

- .X. lei reprezentând cheltuieli cu prestările servicii întreţinere şi reparaţie
mijloace fixe achiziţionate de la .X. SRL.

Totodată,  în baza prevederilor art.  6 din O.G. 92/2003 privind Codul
deprocedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare şi
ale art. 11 alin. 1² din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările
şi completările ulterioare nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile
în sumă de .X. lei rezultate din înregistrarea în contabilitate a facturilor emise
de .X. S.R.L. în perioada 01.08.2012 - 29.04.2013 când această societate
avea codul de TVA anulat.

    De  asemenea,  organele  de  inspecţie  fiscală  au  constatat  că  în
perioada  01.01.2010  –  31.07.2012,  .X.  S.A.  şi-a  exercitat  dreptul  de
deducere pentru  TVA în  sumă de  .X.  lei  aferentă  facturilor  emise  de  .X.
S.R.L. şi în sumă de  .X. lei aferentă facturilor emise de .X. S.R.L., care în
perioada respectivă  au avut un comportament de tip „firmă fantomă”, motiv
pentru care, au reîncadrat tranzacţiile conform prevederilor art. 11 alin. 1 din
Legea  nr.  571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare. 

Prin contestaţia formulată, societatea susţine următoarele:
- conceptul de „firma fantoma” nu exista explicitat in Codul fiscal sau in alt act
normativ.
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-  potrivit  unei  analize  fundamentate  pe  literatura  de  specialitate  si
jurisprudenta nationala  si  europeana studiata,  in  ceea ce priveste  livrarile
interne, fenomenul evazionist apare in situatia in care furnizorul initial vinde
produse/ servicii  catre anumite societati  -  in calitate de veriga de mijloc –
care, ulterior, livreaza (cu TVA) catre alte societati comerciale (inregistrate in
scop de TVA). 
- explică metodele frecvente de fraudă fiscala cu societati de tip fantoma cu
exemple din literatura de specialitate şi concluzionează că in cazul .X. nu se
poate  sustine  ca  cele  doua  societati  cu  care  societatea  a  avut  relatii
comerciale sunt societati de tip fantoma.
- consideră relevantă jurisprudenta constanta a CJUE care a decis ca pentru
a analiza daca o anumita operatiune poate fi considerara ca neavand scop
economic si incadrata in categoria faptelor de evaziune fiscala, se impune a fi
analizat  intreg  contextul  global  ce  a  stat  la  baza  efectuarii  respectivei
operatiuni şi apreciază ca ar trebui efectuata o analiza a intreg contextului
economic si comercial in care au fost derulate lucrarile si serviciile intre .X. si
prestatorii sai precum si comportamentul specific al acesteia in cadrul acestor
operatiuni. In lipsa unor indicii ca  societatea a actionat si urmarit derularea
unor activitati fara scop economic (nereale), nu se poate aplica o prezumtie a
unor elemente de frauda sau evaziune fiscala la nivelul societatii.
-  consideră  că  organele  de  inspecţie  fiscală  au  încălcat  principiul  bunei-
credinţe  astfel  cum este  el  recunoscut  în  mod  constant  în  materia  TVA,
invocând în acest sens jurisprudenţa CJUE: cauzele comasate C-354/03, C-
355/03  şi  C-484  /03  (Optigen  Ltd,  Fulcrum  Electronics  Ltd,  Bond  House
Systems Ltd), Cauza C-107/13 Firin Ood, cauzele C 439/04 Axel Kittel şi C-
440/04 Etat Belge.
- susţine că organele de inspecţie fiscală au interpretat eronat normele de
drept  material  ce  reglementează  condiţiile  de  exercitare  a  dreptului  de
deducere a TVA cu ignorarea totală a jurisprudenţei Curţii de justiţie a Uniunii
Europene.

Cu privire la imposibilitatea organelor de inspecţie fiscală de a „stabili
cu  exactitate  realitatea  si  legalitatea  tranzactiilor”  contestatara  reiterează
faptul că a înregistrat în mod corect în contabilitate, a declarat corect şi în
termenul legal toate tranzacţiile, toate aceste servicii şi lucrări au fost prestate
în beneficiul societăţii, în scopul propriei activităţi economice, iar în ceea ce
priveşte legalitatea operaţiunilor consideră că din cele menţionate în raportul
de inspecţie fiscală nu rezultă în mod clar criteriile avute în vedere în baza
cărora  au  concluzionat  că  nu  se  poate  stabili  cu  exactitate  legalitatea
tranzacţiilor şi consideră relevante principiile exprimate de CJUE în cauzele:
Cauza -349/96 (Card Protection Plan), paragraful 33, cauza C-324/11 Gabor
Toth.

48/
56



www.anaf.ro

În  drept, în  materia  impozitului  pe  profit  potrivit  sunt  aplicabile
prevederile  art.21  alin.(1)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu
modificările  şi completările ulterioare: „(1)  Pentru  determinarea  profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate
în scopul realizării de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative în vigoare."

Aşadar,  potrivit  prevederilor  legale  citate  mai  sus,  sunt  considerate
cheltuieli  deductibile  la  calculul  profitului  impozabil  numai  cheltuielile
efectuate în scopul realizării de venituri impozabile.

De asemenea,  sunt  aplicabile  prevederile  art.  21 alin.(4)  lit.  m) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările
ulterioare:

“(4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanţă, asistenţă sau

alte prestări de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestării  acestora în scopul activităţilor  desfăşurate şi  pentru care nu sunt
încheiate contracte;”

coroborate cu  pct.48  din HG nr.44/2004  pentru  aprobarea  Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“48.  Pentru  a  deduce  cheltuielile  cu  serviciile  de  management,
consultanţă, asistenţă sau alte prestări de servicii trebuie să se îndeplinească
cumulativ următoarele condiţii:
    - serviciile trebuie să fie efectiv prestate, să fie executate în baza unui
contract încheiat între părţi sau în baza oricărei forme contractuale prevăzute
de lege; justificarea prestării efective a serviciilor se efectuează prin: situaţii
de  lucrări,  procese-verbale  de  recepţie,  rapoarte  de  lucru,  studii  de
fezabilitate, de piaţă sau orice alte materiale corespunzătoare;
    - contribuabilul trebuie să dovedească necesitatea efectuării cheltuielilor
prin specificul activităţilor desfăşurate”.
Potrivit normelor legale incidente în materie rezultă că nu  sunt  deductibile
cheltuielile cu prestările de servicii  pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea şi prestarea efectivă a acestora în scopul activităţilor desfăşurate,
iar  pentru a  justifica prestarea efectivă trebuie prezentate documente cum
sunt contracte,  situaţii  de lucrări,  procese-verbale de recepţie,  rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piaţă sau orice alte materiale corespunzătoare.

Totodată, referitor la condiţiile de exercitarea a dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adăugată,   art.146 alin.(1) lit.a) din acelaşi act normativ,
stipulează:

“(1)  Pentru  exercitarea  dreptului  de  deducere  a  taxei,  persoana
impozabilă trebuie să îndeplinească următoarele condiţii:

a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori
urmează să îi  fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori  urmează să îi  fie
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prestate în beneficiul său de către o persoană impozabilă, să deţină o factură
emisă în conformitate cu prevederile art. 155”.

În aplicarea prevederilor art. 146 din Codul fiscal, pct. 46 alin. (1) din
Hotărârea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precizează:

 “46.  (1)  Justificarea  deducerii  taxei  se  face  numai  pe  baza
exemplarului original al documentelor prevăzute la art. 146 alin. (1) din Codul
fiscal, (...)”.
Aceste prevederi se coroborează cu cele ale art.155 alin.(5) şi  alin.(8) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, în forma aplicabilă începând cu
data  de  01.01.2010 coroborat  cu   pct.72  alin.(3)  şi  alin.(7)  din  Hotărârea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a  Legii  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare.

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoană impozabilă are dreptul
să  deducă  taxa  pe  valoarea  adăugată  datorată  sau  achitată  aferentă
bunurilor care i-au fost sau urmează să-i fie livrate sau serviciilor care i-au
fost  ori  urmează  să  îi  fie  prestate  în  beneficiul  său  de  către  o  persoană
impozabilă,  dacă  aceste  achiziţii  sunt  destinate  utilizării  în  folosul
operaţiunilor taxabile, pentru exercitarea acestui drept persoana impozabilă
având obligaţia să deţină exemplarul original al facturii/facturii centralizatoare
care să cuprindă toate informaţiile obligatorii expres stipulate de prevederile
legale în materie citate mai sus.

Din  sinteza  documentelor  aflate  la  dosarul  cauzei,  organul  de
soluţionare a contestaţiei a reţinut următoarea situaţie:

În perioada verificată .X. România a desfăşurat tranzacţii,  respectiv a
achiziţionat lucrări de construcţii şi reparaţii de la .X. SRL (.X. SRL) şi de la .X.
S.R.L.

Urmare analizării  informaţiilor  cuprinse în  bazele  de date ale  ANAF,
organele  de  inspecţie  fiscală  au  considerat  că  cei  doi  furnizori  au  un
comportament  de firmă „tip  fantomă” şi  au reîncadrat  tranzacţiile  conform
prevederilor art. 11 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificările şi compeltările ulterioare, în ceea ce priveşte nedeductibilitatea
cheltuielilor în sumă totală de .X. lei, din care:

- .X. lei reprezentând cheltuieli cu prestările servicii întreţinere şi reparaţie
mijloace fixe achiziţionate de la  .X. SRL;

- .X. lei reprezentând cheltuieli cu prestările servicii întreţinere şi reparaţie
mijloace fixe achiziţionate de la .X. SRL.

Totodată,  în baza prevederilor art.  6 din O.G. 92/2003 privind Codul
deprocedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare şi
ale art. 11 alin. 1² din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările
şi completările ulterioare nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile
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în sumă de .X. lei rezultate din înregistrarea în contabilitate a facturilor emise
de .X. S.R.L. în perioada 01.08.2012 - 29.04.2013 când această societate
avea codul de TVA anulat.

    De  asemenea,  organele  de  inspecţie  fiscală  au  constatat  că  în
perioada  01.01.2010  –  31.07.2012,  .X.  S.A.  şi-a  exercitat  dreptul  de
deducere pentru  TVA în  sumă de  .X.  lei  aferentă  facturilor  emise  de  .X.
S.R.L. şi în sumă de  .X. lei aferentă facturilor emise de .X. S.R.L., care în
perioada respectivă  au avut un comportament de tip „firmă fantomă”, motiv
pentru care, au reîncadrat tranzacţiile conform prevederilor art. 11 alin. 1 din
Legea  nr.  571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare. 

În vederea clarificării situaţie de fapt, întrucât organele de inspecţie fiscală
nu  au  acordat  drept  de  deducere  pentru  cheltuielile  şi  TVA  aferente
tranzacţiilor cu cei doi prestatori de servicii, fără a avea în vedere că ne aflăm
în  X  situaţii  fiscale  diferite,  respectiv  perioadă  în  care  societatea  prezintă
documente pe care organele de inspecţie fiscală nu le analizează, perioadă în
care  deşi  societatea  prezintă  documente  prestatorii  nu  mai  deţineau  cod
valabil  de TVA şi  situaţia  în  care societăţile  prestatoare au fost  declarate
contribuabili inactivi, iar pe de altă parte organele de inspecţie fiscală au tratat
identic atât impozitul pe profit, cât şi TVA-ul fără a ţine seama că acestea sunt
două  impozite  distincte,  cu  adresa  nr.  A-SLP/12.10.2016,  organul  de
soluţionare  a  contestaţiilor  a  solicitat  informaţii  suplimentare  organelor  de
inspecţie fiscală referitoare la motivele pentru care nu au fost acordat drept de
deducere  cheltuielilor  cu  serviciile  prestate  de  cei  doi  furnizori  şi  a  TVA
aferentă, precum şi precizări despre comportamentul de tip-fantomă, iar prin
adresa  nr.  .X./24.10.2016  acestea  au  precizat  că:  „Organele  de  inspecţie
fiscală  nu  au  contestat  efectuarea  lucrărilor  ci  faptul  că  furnizorii  au  un
comportament fiscal neadecvat, iar beneficiarul putea avea cunoştinţă despre
acest comportament făcând diligenţele necesare”, fără a preciza care sunt
aceste diligenţe de care contribuabilul putea avea cunoştinţă însă, din rea-
credinţă sau pasivitate nu le-a întreprins. 

Faptul că societăţile care au emis facturile au fost declarate inactive sau
li s-a anulat codul de TVA la un moment dat, nu este de naturã sã conducã la
neacordarea dreptului de deducere pentru toată perioada, mai mult decât atât
comportamentul  acestora  fiind  întărit  de  faptul  că  organele  de  inspecţie
fiscală nu au formulat plângeri penale împotriva acestora. 

Din  constatările  organelor  de  inspecţie  fiscală  şi  din  argumentele
invocate  de contestatară se reţine că organele  de inspecţie  fiscală nu au
negat achiziţia serviciilor de la cei prestatori, nici existenţa lucrărilor prestate,
iar  societatea  susţine  că  a  prezentat  toate  documentele  necesare
deductibilităţii  cheltuielilor  eferente  şi  a  TVA.  Însă,  conform  reţinerilor
organelor  de inspecţie  fiscală  motivul  neacordării  dreptului  de deducere îl
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reprezintă  comportamentul  celor  două  societăţi  prestatoare  de  servicii,
comportament determinat de anularea codului de TVA şi declararea stării de
inactivitate acestora cu consecinţele ce decurg din constatarea acestei situaţii
de fapt.

Aşa cum s-a reţint la punctele 2 şi 3 din prezentul capitol, organul de
soluţionare  a  contestaţiei  a  respins  contestaţia  ca  neîntemeiată  pentru
impozitul  pe  profit  şi  TVA  rezultată  din  tranzacţiile  efectuate  cu  cei  doi
prestatori  în  perioada  inactivităţii  şi  anulării  codului  de  TVA,  însă  pentru
perioada anterioară organele de inspecţie  fiscală aveau obligaţia  analizării
documentelor  prezentate  de  societate  pentru  exercitarea  dreptului  de
deducere.

Astfel,  se  reţin  ca întemeiate  argumentele  contestatarei  cu privire la
perioada în care cheltuielile şi TVA aferentă nu au fost acceptate la deducere
pe considerentul comportamentului de tip „fantomă” al societăţilor prestatoare
de servicii.

În ceea ce priveşte impozitul pe profit aferent cheltuielilor în sumă de
.X.  lei  cu  achiziţia  de  servicii  de  la  .X.  S.R.L.  în  perioada  01.08.2012  –
29.04.2013 pe motiv că prestatorul  de servicii  nu avea cod valid de TVA,
această constatare nu poate fi reţinută, întrucât impozitul pe profit şi TVA sunt
două  impozite  distincte,  reglementate  de  temeiuri  de  drept  diferite,  fiind
reţinute în acest sens susţinerile contestatarei, motiv pentru care organele de
inspecţie  fiscală  au  obligaţia  verificării  dacă  documentele  prezentate  de
docietate  pentru  deducerea  acestor  cheltuieli  îndeplinec  condiţiile  de
deductibilitate prevăzute expres de legiuitor.

 Prin urmare, se reţine cã organele de inspecţie fiscalã nu au verificat
îndeplinirea  de  cãtre  societatea  contestatoare  a  tuturor  condiţiilor,  având
caracter  obligatoriu  şi  totodatã  cumulativ,  impuse  de  legea  fiscalã  privind
deductibilitatea cheltuielilor şi a TVA, nu au analizat operaţiunile realizate de
contestatoare în întregul lor, luând în considerare toate aspectele legate de
efectuarea  acestor  operaţiuni,  şi  nu  au  analizat  dacã  societatea  justificã
utilizarea achiziţiilor  în  scopul  prevãzut  la  art.  21  alin.  1  şi  alin.  4  lit.  m),
art.145 alin.(2) lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările
şi completările ulterioare, precum şi condiţiile impuse de pct.46 alin.(1) şi pct.
48  din  Hotărârea  Guvernului  nr.  44/2004 pentru  aprobarea  Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

În ceea ce priveşte rolul activ al organului fiscal, la art. 7 alin. (2) din
Legea  207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  cu  modificările  şi
completările  ulterioare,  în  vigoare  la  data  efectuării  inspecţiei  fiscale,  se
prevede:

„Organul fiscal este îndreptăţit să examineze, din oficiu, starea de fapt,
să obţină şi să utilizeze  toate informaţiile şi  documentele necesare pentru
determinarea corectă a situaţiei fiscale a contribuabilului. În analiza efectuată
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organul  fiscal  va  identifica  şi  va  avea  în  vedere  toate  circumstanţele
edificatoare ale fiecărui caz.”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se reţine că organele de
inspecţie fiscală, pentru stabilirea stării de fapt, trebuiau să analizeze toate
actele şi faptele ce rezultau din activitatea contribuabilului, corectitudinea şi
exactitatea îndeplinirii obligaţiilor fiscale, în vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel,  inspecţia fiscală trebuia să aibă în vedere examinarea tuturor
stărilor de fapt şi  raporturilor  juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe bază
de probe sau constatări proprii.

Faţă de cele mai sus precizate, organul de soluţionare a contestaţiei se
află  în  imposibilitatea  de  a  se  pronunţa  asupra  caracterului  deductibil  al
cheltuielilor şi a taxei pe valoarea adăugată aferente operaţiunilor înscrise în
facturile emise de .X. S.R.L. şi .X. S.R.L., atâta timp cât organele de inspecţie
fiscală nu au procedat la analizarea acestora prin raportare la temeiurile de
drept aplicabile în materie.
În consecinţă, având în vedere cele precizate mai sus, documentele anexate
la  dosarul  contestaţiei,  precum şi  normele  legale  aplicabile  în  materie,  în
speţă  se  va  face  aplicaţiunea  prevederilor  art.279  alin.(3)  din  Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările
ulterioare, coroborat cu alin.(4) al aceluiaşi articol şi cu pct.11.4 din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea  nr.207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală  şi  se  va  desfiinţa
parţial  Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată
stabilite  de  inspecţia  fiscală  nr.  F-.X./01.07.2016,  pentru  acest  capat  de
cerere, urmând ca organele de inspecţie fiscală, prin alte persoane decât cele
care  au  întocmit  decizia  de  impunere  contestată,  să  procedeze  la
reanalizarea  situaţiei  de  fapt  în  funcţie  de  prevederile  legale  aplicabile  în
speţă, de argumentele şi documentele prezentate de contestatară, întrucât
potrivit legii, administrarea şi aprecierea probelor trebuie făcută în primul rând
de  organul  de  inspecţie  fiscală  pentru  a  nu  priva  contribuabilul  de  calea
administrativă de atac.

*
                                                                   *                      *

În  ceea  ce  priveşte  impozitul  pe  profit  în  sumă  de  .X.  lei  stabilit
suplimentar  de  organele  de  inspecţie  fiscală  şi  contestat  de  societate,
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organul  de  soluţionare  a  contestaţiei  reţine  că  pe  perioada  supusă
inspecţiei fiscale, respectiv iulie 2009 – iunie 2015, societatea a înregistrat
şi  declarat  atât  pierdere  fiscală,  cât  şi  profit  impozabil,  constatările
organelor  de inspecţie  fiscală influenţând atât  pierderea fiscală declarată
cât şi profitul impozabil.

Întrucât aşa cum s-a reţinut:
- la pct. 1 din prezenta decizie a fost desfiinţată paţial Decizia de impunere
privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr.
F-.X./01.07.2016,  respectiv  impozitul  pe profit  aferent  cheltuielilor  în  sumă
de .X. lei;
- la pct. 2  din prezenta decizie a fost respinsă contestaţia ca neîntemeiată
pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor în sumă de .X. lei;
-  la pct. 4 din prezenta decizie a fost desfiinţată paţial Decizia de impunere
privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr.
F-.X./01.07.2016,  respectiv  impozitul  pe profit  aferent  cheltuielilor  în  sumă
de .X.  lei, iar organul de soluţionare a contestaţiei se află în imposibilitatea
calculării  influenţei  impozitului  pe  profit  pentru  care  s-a  desfiinţat  actul
administrativ fiscal contestat şi care reprezintă cea mai mare parte a obligaţiei
fiscale, de cel al cuantumul impozitului pe profit pentru care s-a respins ca
neîntemeiată  contestaţia,  se  va  desfiinţa  decizia  de  impunere  contestată
pentru  cuantumul  total  al  impozitului  pe  profit  suplimentar,  urmând  ca  la
refacerea inspecţiei fiscale organele de inspecţie fiscală să aibă în vedere că
impozitul  pe  profit  aferent  cheltuielilor  în  sumă de  .X.  lei  este  datorat  de
societate şi să recalculeze, în funcţie de cele constatate, cuantumul total al
impozitului pe profit datorat de contestatară.

Referitor la accesoriile aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar,
şi  raportat  la  faptul  că  societatea  nu  aduce  argumente  cu  privire  la  cota
aplicabilă şi numărul de zile pentru care au fost calculate, având în vedere
soluţiile  dispuse  ca  urmare  a  analizării  impozitului  pe  profit,  în  virtutea
principiului de drept „accesorium sequitur principale”, organul de soluţionare
va dispune şi desfiinţarea parţială a cuantumului acestora, cu precizarea că
pentru impozitul pe profit aferent  cheltuielilor în sumă de .X. lei, societatea
datorează şi accesorii.

*
                                                                   *                      *

În ceea ce priveşte TVA în sumă de  .X. lei stabilită suplimentar prin
decizia de impunere şi contestată de societate, aşa cum s-a reţinut la pct. 1 şi
pct. 2 din prezentul capitol, contestaţia formulată de societate a fost respinsă
ca neîntemeiată pentru TVA în sumă de .X. lei şi respectiv, .X. lei, fapt pentru
care,  în  virtutea  principiului  de  drept  „accesorium  sequitur  principale”,  şi
raportat  la  faptul  că  societatea  nu  aduce  argumente  cu  privire  la  cota
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aplicabilă  şi  numărul  de  zile  pentru  care  au  fost  calculate,  organul  de
soluţionare  va  dispune,  având  în  vedere  soluţiile  dispuse  ca  urmare  a
analizării TVA şi respingerii contestaţiei ca neîntemeiată pentru aceste capete
de cerere, se va respinge ca neîntemeiată contestaţia şi pentru accesoriile
aferente în sumă de .X.  lei, reprezentând:

- .X.  lei – dobânzi/majorări de întârziere;
- .X.  lei – penalităţi de întârziere.
Referitor la TVA în sumă de .X.  lei, pentru care organul de soluţionare

a dispus desfiintarea parţială a actului administrativ fiscal contestat potrivit
reţinerilor de la pct. 4 din prezentul capitol, în virtutea principiului de drept
„accesorium sequitur principale”, şi raportat la faptul că societatea nu aduce
argumente cu privire la cota aplicabilă şi numărul de zile pentru care au fost
calculate, organul de soluţionare va dispune desfiinţarea parţială a deciziei de
impunere şi pentru accesoriile în sumă de .X.  lei, reprezentând:

- .X.  lei – dobânzi/majorări de întârziere;
- .X.  lei – penalităţi de întârziere, urmând ca organele de inspecţie

fiscală să recalculeze cuantumul acestora în funcţie TVA stabilit ca
urmare a refacerii inspecţiei fiscale.

Referitor  la  susţinerea  contestatarei  potrivit  căreia  organele  de
inspecţie fiscală au calculat greşit suma de  .X. lei dedusa de societate din
facturi emise de .X. SRL dupa data de 30.04.2013, data la care prestatorul a
devenit inactiv in sensul art. 781  din Codul de procedura fiscala, aceasta nu
poate fi reţinută în soluţionarea favorabilă a cauzei deoarece, potrivit situatiei
intocmite  chiar  de  organele  de  inspecţie  fiscală,  ca  anexă  la  raportul  de
inspecţie  fiscală,  aflată  la  dosarul  cauzei,  suma  dedusa  de  societate  din
facturi emise de .X. SRL dupa data de 30.04.2013 este de doar  .X. lei, aşa
cum de altfel s-a investit şi organul de soluţionare a contestaţiei. Totodată,
organul  de  soluţionare  a  contestaţiei  reţine  că  în  decizia  de  impunere,
organele de inspecţie fiscală au calculat şi înscris corect suma TVA stabilită
suplimentar, astfel încât organul de soluţionare a contestaţiei concluzionează
ca la determinarea sumei totale s-a avut în vedere suma corectă, de .X. lei, şi
nu suma de .X. lei, aşa cum invocă contestatara.

Pentru cele arătate şi conform temeiurilor legale invocate în prezenta
decizie, se

DECIDE

1. Respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei formulată de  .X. SA
împotriva Deciziei  de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de
plată stabilite de inspecţia fiscală nr. F - .X./01.07.2016 emisă de organele
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de  inspecţie  fiscală  din  cadrul  Administraţiei  Judeţene  a  Finanţelor
Publice .X., pentru suma de .X.  lei, reprezentând: 

-    .X.  lei – TVA suplimentară de plată;
- .X.  lei – dobânzi/majorări de întârziere;
-   .X.  lei – penalităţi de întârziere.

2. Desfiinţarea  parţială a  Deciziei  de  impunere  privind  obligaţiile
fiscale  suplimentare  de  plată  stabilite  de  inspecţia  fiscală  nr.  F  -
.X./01.07.2016  emisă  de  organele  de  inspecţie  fiscală  din  cadrul
Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice .X.,  respectiv pentru suma .X.
lei, reprezentând:

- .X. lei – impozit pe profit stabilit suplimentar;
- .X. lei - dobânzi/majorări de întârziere aferente impozitului pe 

profit;
-   .X. - penalităţi de întârziere aferente impozitului pe profit;
- .X.  lei – TVA stabilită suplimentar de plată;
- .X.  lei – dobânzi/majorări de întârziere aferente TVA;
-  .X.  lei – penalităţi de întârziere aferente TVA, urmând ca organele de

inspecţie fiscală, prin alte persoane decât cele care au întocmit decizia de
impunere  contestată,  să  procedeze  la  refacerea  inspecţiei  fiscale  privind
aceleasi  operaţiuni,  pentru  aceeaşi  perioadă  şi  aceleaşi  obligaţii  fiscale,
ţinând  cont  de  prevederile  legale  aplicabile  în  speţă,  precum  şi  de  cele
precizate prin prezenta decizie şi totodată să aibă în vedere şi să analizeze,
atât  argumentele  contestatarului,  cât  şi  toate  documentele  relevante  în
vederea clarificării stării de fapt fiscale.

Prezenta decizie poate fi atacată la Curtea de Apel .X. sau la Curtea
de Apel .X. în termen de 6 luni de la data comunicării.
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