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DECIZIA NR..9../.2011
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC .X. SAdin .X. .X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.907111/29.04.2009

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala a
Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./X/24.04.2009 inregistrata la Directia
generala de solutionare a contestatiilor sub nr.907111/29.04.2009, cu privire
la contestatia formulata de SC .X. SA cu sediul in .X. .X., Strada X nr.X,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.X/1995 si avand cod de
inregistrare fiscala X.

Societatea contesta Decizia de impunere nr..X./23.03.2009 emisa
de Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii .X. in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./20.03.2009 prin care au fost stabilite in
sarcina societatii obligatii fiscale in suma totala de .X. lei reprezentand :

X. lei -impozit pe profit,
X. lei -accesorii aferente impozitului pe profit,
X. lei -taxa pe valoarea adaugata,
X. lei -accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata,

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data
comunicarii Deciziei de impunere nr..X./23.03.2009, respectiv_31.03.2009,
conform semnaturii delegatului SC .X. SA de pe confirmarea de primire a
adresei nr..X./26.03.2009 emisa de Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii .X. de inaintare a titlului de creanta contestat gi de data
inregistrarii contestatiei la Directia generalda a finantelor publice .X.,
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii, respectiv
21.04.2009, asa cum reiese din stampila registraturii acestei institutii publice,
aplicata pe originalul contestatiei.
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Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.
205, art.206, art. 207 si art. 209 alin.1 lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa
solutioneze contestatia formulata de SC.X. SA.

I.Prin contestatia formulata, SC .X. SA solicitd anularea partiala a
Deciziei de impunere nr..X./23.03.2009 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr..X./20.03.2009 si pe cale de consecinta, anularea dispozitiei de
virare, la bugetul statului, a sumei de .X. lei reprezentand: impozit pe profit,
taxa pe valoarea adaugata si accesorii aferente, pentru urmatoarele
motive :

1) Referitor la programarea si desfagurarea inspectiei fiscale, SC
.X. SA precizeaza :

1.1. Perioada in care s-a desfasurat inspectia fiscala nu este cea
cuprinsa in raportul de inspectie fiscala, aceasta fiind mult mai extinsa,
depasindu-se perioada prevazuta de art.104 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Controalele asupra societatii au inceput inca din luna noiembrie 2007,
cand aceeasi inspectori au incheiat diferite acte de control in aceeasi
procedura iar in perioada desfasurarii inspectiei fiscale au fost efectuate
controale incrucisate altele decét cele prezentate in raportul de inspectie
fiscale, controale in urma carora nu s-au constatat deficiente.

1.2. Evidenta financiar-contabild este condusa conform reglementarilor
legale in domeniu si consta intr-un volum mare de documente avand in
vedere patrimoniul societatii, numarul mare de clienti, furnizori i salariati.

Societatea sustine ca desi pe toata durata inspectiei fiscale a pus la
dispozitia inspectorilor fiscali toate documentele, acestia au procedat la
estimari fara a lua in considerare informatiile oferite. Mai mult, la sfargitul
inspectiei fiscale au fost solicitate diferite note explicative cu volum mare de
informatii pentru care societatea nu a putut formula un raspuns intr-o
perioada scurta, informatii care rezultau din documentele puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala.

1.3. Pe parcursul desfagurarii inspectiei fiscale societatea nu a fost
informata cu privire la constatari.

Societatea precizeaza ca la incheierea inspectiei fiscale a solicitat
dreptul de a beneficia de asistenta de specialitate si de a-si exprima punctul
de vedere. Organul fiscal nu a acordat drepturile conferite, incalcand
prevederile art.9, art.55, art.106 si art.107 din Ordonanta Guvernului
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nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Intrucat la incheierea inspectiei fiscale reprezentatul legal al societatii
nu se afla in localitate, SC .X. SA a solicitat prin adresele nr..X./19.03.2009,
nr..X./25.03.2009 si nr.976/26.03.2009, stabilirea termenului pentru discutiile
finale, pentru exprimarea punctului de vedere si pentru a beneficia de
asistenta de specialitate.

Prin adresa nr..X./X/23.03.2009 finregistrata la SC .X. SA sub
nr..X./26.03.2009 au fost « refuzate » toate solicitarile iar in data de
31.03.2009 a fost ridicat de la posta coletul cu documentele care contin
constatarile inspectiei fiscale. Ulterior, prin adresa nr..X./31.03.2009
societatea a primit raspuns la cele solicitate.

1.4. Avand in vedere cele mai susprecizate, SC .X. SA sustine ca
inspectia fiscala a avut ca scop stabilirea de sume suplimentare eronate iar
inspectorii fiscali gi-au exercitat in mod abuziv atributiile.

2) Referitor la constatarile prezentate in cuprinsul raportului de
inspectie fiscala, SC .X. SA precizeaza :

2.1. Inspectia fiscala a inceput in data de 04.03.2008 si nu la data de
03.04.2008, asa cum reiese din adresa nr..X./09.01.2008 a Administratiei
finantelor publice pentru contribuabili mijlocii —Activitatea de inspectie fiscala.

Inspectia fiscala a fost intrerupta in data de 23.05.2008 si reluata in
data de 16.10.2008, conform adresei nr..X./10.10.2008 emisa de aceeasi
autoritate publica si a fost intrerupta fara a se anunta suspendarea
controlului. Ulterior, inspectia fiscala a fost reluata in data de 15.01.2009 si a
fost finalizata in data de 26.03.2009, data la care au fost transmise prin posta
materialele documentare.

Avand in vedere cele mai sus precizate, societatea sustine ca perioada
desfasurarii inspectiei fiscale a fost mai mare decat cea prezentata in raportul
de inspectie fiscala, depasind durata de 3 luni, prevazuta de art.104 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2.2, La capitolul I, pct.9 din raportul de inspectie fiscala, referitor la
Dispozitia de masuri, societatea precizeaza ca inspectorii au solicitat
explicatii scrise pentru un numar de circa 3.000 de inregistrari in contul
« 611 » indiferent de suma inregistrata.

SC .X. SA considera un abuz aceasta solicitare, atata timp cat in
documentele puse la dispozitie existau justificari cu privire la aceste
inregistrari. Mai mult, notele explicative nu contin numele persoanei in drept
careia i s-au solicitat explicatii iar unele dintre acestea nu contin datele
persoanei careia i s-au solicitat.
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2.3. Referitor la cap. Ill, A, pct.5 lit.a) din raportul de inspectie fiscala,
SC .X. SA precizeaza :

in perioada 2005-2008, societatea a inregistrat investiti In curs in
valoare de .X. lei, investitii efectuate din credite bancare gi din surse proprii
pentru infiintarea si modernizarea Complexului Hotelier .X., parte dintre
acestea fiind receptionate in aceasta perioada, pentru dezvoltarea de noi
activitati.

Pe parcursul acestei perioade, o parte din investiti au fost puse in
functiune, obtinandu-se venituri din activitati de alimentatie publica, hoteliera
si sub forma de chirii, pe 1anga activitatea de baza a societatii.

Inregistrarile n conturile de cheltuieli 611 « Cheltuieli cu intretinerea si
reparatiile » si 628 « Cheltuieli cu serviciile executate de terti » reprezinta
cheltuieli aferente tuturor imobilizarilor corporale din patrimoniu si a tuturor
activitatilor desfagurate de societate.

Aceste cheltuieli sunt repartizate pe centre de cost si pe obiective din
patrimoniu, astfel : « Atelier de intretinere si reparatii », « Sediu administrativ
X.», « Rampa de deseuri », « Dispecerat str. X », « Tntre’ginere Districte »,
« Sediu secundar .X. str.X », « Tntre’ginere cladiri Tnchiriate », « Cladiri str.X »,
« Complex Hotelier X ».

Pe tipuri de activitati cheltuielile sunt repartizate astfel : « Activitatea de
salubrizare stradala », « Activitatea de colectare deseuri menajere »,
« Administrare rampa deseuri », « Activitatea de deszapezire drumuri
nationale, municipale si judetene », « Activitati Complex Hotelier », « Alte
activitati ».

O parte din materialele consumabile care sunt stocabile se receptioneaza
la magazia societatii, se intocmeste fisa de magazie (document nesolicitat de
inspectorii fiscali) si se dau in consum pe baza bonului de consum.

Partea de materiale care nu se stocheaza intra pe cheltuiala direct la
obiectivele sau activitatile pentru care au fost achizitionate, in baza bonului
de consum.

Societatea sustine ca pentru aceste materiale care nu se stocheaza nu
era obligatorie inregistrarea in conturile de stocuri conform prevederilor
OMFP nr.306/2002 si OMFP nr.1752/2005, asa cum sustin organele de
inspectie fiscala.

Toate bonurile de consum, anexate la toate documentele de achizitie a
materialelor nestocabile, sunt intocmite conform OMFP nr.1850/2004, la
compartimentul financiar contabil, in doua exemplare, din care un exemplar
raméane la acest compartiment iar un exemplar insoteste bonul respectiv,
poarta semnatura gestionarului de sector sau activitate si se arhiveaza langa
documentul de achizitie al materialelor, care impreuna stau la baza
inregistrarilor pe cheltuieli prin corespondenta conturilor 611« Cheltuieli cu
intretinerea si reparatiile »=401 « Furnizori».
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Societatea sustine ca bonurile de consum care contin specificatia cu
destinatia materialelor respective nu au fost luate in considerare, iar copiile
prezentate reprezinta exemplarul ramas la carnetul de bonuri.

Mai mult, pe langa aceste documente justificative, la solicitarea organelor
de inspectie fiscala au fost prezentate si situatii centralizatoare pe obiectivele
din patrimoniu, care nu au fost luate in considerare de organele de inspectie
fiscala.

Materiale la care se face referire constau in materiale folosite pentru
intretinerea si reparatia constructiilor, curtilor interioare, alei si accesului la
rampa de deseuri, materiale folosite pentru intretinerea si repararea parcului
auto, a recipientilor si a ghenelor de gunoi menajer.

De asemenea, obiectivul la care se face referire este Complexul .X., unde
cladirile au suportat o modernizare gi schimbare de destinatie.

Partea de modernizare si investitii a fost inregistrata pe investitii in curs,
ulterior fiind receptionata, iar partea de intretinere si reparati a fost
inregistrata pe cheltuieli conform documentelor justificative prezentate.

Societatea sustine ca materialele consumate la acest obiectiv nu sunt de
natura modernizarilor, ci reprezinta reparatii la cladiri, utilaje si instalatii
existente, fiind materiale diferite fata de cele care au facut obiectul
investitiilor.

Unele reparatii au fost executate in regie proprie iar unele materiale au
fost puse la dispozitia executantilor cu care exista contracte de lucrari si au
facturat manopera. Partea de lucrari de intretinere si reparatii a cuprins atat
perioada in care s-au executat modernizari cat si perioada in care obiectivele
au fost puse in functiune si s-au realizat venituri.

Societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala au facut trimitere la
H.G. nr.2139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si
duratele normale de functionare a mijloacelor fixe si la Legea nr.50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, potrivit carora,
investitiile efectuate la mijloacele fixe sub forma cheltuielilor ulterioare trebuie
sa aiba ca efect imbunatatirea parametrilor tehnici initiali ai acestora si sa
conduca la obtinerea de beneficii economice viitoare.

SC .X. SA mentioneaza ca pentru lucrarile de modernizare inregistrate pe
investitii a fost obtinuta autorizatie de constructie. De asemenea, lucrarile de
modernizare au fost necesare pentru Tmbunatatirea performantelor de
siguranta si exploatare a constructiilor existente, inclusiv a instalatiilor
existente, in scopul prelungirii duratei de exploatare prin aducerea acestora la
nivelul cerintelor esentiale de calitate.

De asemenea, conform H.G. nr.2139/2004, cheltuielile care se fac la
mijloacele fixe ce au ca scop restabilirea starii initiale sunt considerate
cheltuieli de reparatii iar pentru modernizarile efectuate au fost respectate
prevederile art.24 alin.3 lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Totodata, cheltuielile de natura reparatiilor au fost inregistrate in evidenta
financiar-contabild conform cap. Il, sectiunea 7 Reguli de evaluare, pct.93 si
pct.94 din OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea sustine ca desi au fost puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala toate documentele justificative iar durata controlului a fost
destul de lunga, acestia au procedat la estimarea cheltuielilor de natura
investitiilor stabilind in mod abuziv in sarcina societatii un impozit suplimentar
in suma de X. lei si majorari de intarziere aferente
in suma de .X. lei.

Mai mult, societatea nu se afla in niciuna din situatiile in care se impune
estimarea prevazuta de pct.65.1 din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Hotaradrea Guvernului nr.1050/2004. Astfel in situatia
considerarii ca anumite lucrari sunt de natura modernizarilor, organele de
inspectie fiscala puteau sa identifice exact pe baza documentelor puse la
dispozitie de societate materialele si lucrarile din facturi, contracte, bonurile
de consum pe care sunt specificate obiectivul si centralizatorul cu
repartizarea pe obiective, fara a proceda la estimarea acestora.

Totodata, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au efectuat
calcule care nu reprezinta realitatea de fapt. Astfel, acestea nu au tinut cont
de cheltuiala cu amortizarea asa zisei investitii, cu toate ca s-au obtinut
venituri la obiectivul mentionat. De asemenea, profitul impozabil si impozitul
pe profit stabilit nu este calculat corect nici dupa estimare, netindndu-se cont
de modul de calcul al profitului impozabil in conformitate cu Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele mai sus precizate, societatea solicita anularea impozitului pe
profit stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala in suma de .X. lei si
a maijorarilor de intarziere aferente in suma de .X. lei, ca fiind nedatorate.

2.4. Referitor la capitolul Ill, A, pct.5 lit.b) din cuprinsul raportului de
inspectie fiscala, SC .X. SA precizeaza :

Organele de inspectie fiscala au considerat ca nedeductibile fiscal
cheltuielile Tinregistrate in contul 611 « Cheltuielile cu intretinerea si
reparatiile » gi contul 628 « Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti ».

Aceste cheltuieli reprezinta piese auto si servicii de reparatii efectuate la
un numar de 15 autoutilaje achizitionate din Germania si Austria. Autoutilajele
sunt de tipul second-hand si au necesitat reparatii substantiale si dotari cu
echipamente specifice activitatii, lucrari care nu se puteau executa in tara.
Pentru aceste lucrari exista contracte si facturi externe care justifica realitatea
operatiunii gi inregistrarea lor in evidentele financiar contabile.

Societatea precizeaza ca poate depune declaratile conducatorilor auto
care au transportat aceste autoutilaje.De asemenea, operatiunile sunt reale si
corect inregistrate.
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Fata de cele mai sus precizate, societatea solicita anularea impozitului pe
profit stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala in suma de .X. lei si
a majorarilor de intarziere si penalitatilor de intirziere aferente in suma de .X.,
ca fiind nedatorate.

2.5. Referitor la cap.lll, A, pct.5, lit.c din cuprinsul raportului de inspectie
fiscala :

Societatea contesta modul de calcul al profitului impozabil trimestrial
pentru influentele care le au cheltuielile nedeductibile din punct de vedere
fiscal, considerdnd ca majorarile de intarziere aferente au fost calculate
eronat de catre organele de inspectie fiscala.

Pe cale de consecinta, SC .X. SA solicita anularea majorarilor de
intarziere in suma de .X. lei, ca fiind eronat calculate.

2.6. Referitor la Cap. Ill, A, pct.5 lit.d) din cuprinsul raportului de inspectie
fiscala, societatea considera ca organele de inspectie fiscala au procedat in
mod eronat la estimarea bazei de impunere, determinand nivelul costurilor
prin aplicarea coeficientului K stabilit pe baza datelor din situatiile financiare
anuale raportand total cheltuieli de exploatare la total venituri din exploatare.

SC .X. SA sustine ca intrucat desfagsoara activitati diverse se impunea ca
estimarea sa se faca pe fiecare obiectiv si la sfargitul perioadei (luna) in care
s-au executat, s-au prestat lucrarile, intrucat cu ajutorul contului 332 « Lucrari
si servicii in curs de executie » se tine evidenta lucrarilor la sfarsitul perioadei,
la cost de productie, si nu la sfargitul exercitiului financiar agsa cum au stabilit
organele de inspectie fiscala. Mai mult, unele dintre serviciile prestate in baza
Situatiilor de lucrari se afla inregistrate pe contul de regularizari 471 «
Cheltuieli in avans » neafectand costurile, fapt pentru care nu se impunea
inregistrarea lor in contul 332 « Lucrari si servicii in curs de executie. »

Fata de cele mai sus precizate, societatea solicita anularea accesoriilor
calculate de organele de inspectie fiscala in suma de .X. lei, ca fiind eronat
calculate.

2.7. Referitor la cap. lll, A, pct.5, lit.e) din raportul de inspectie
fiscala, societatea considera ca in mod eronat la calculul impozitului pe profit
aferent trimestrului 1l 2005, organele de inspectie fiscala au constatat
diferente de calcul a impozitului in suma de .X. lei pentru care au fost
calculate accesorii pentru perioada 26.07.2005-25.10.2005, in suma de .X.
lei, intrucat impozitul calculat, inregistrat si declarat de societate este corect.
in sustinerea celor precizate, SC .X. SA mentioneaza cd anexeaza modul de
calcul, balanta de verificare pe luna iunie 2005 si declaratiile privind obligatiile
de plata la bugetul de stat aferente lunilor martie 2005 si iunie 2005.

Fata de cele mai sus precizate, societatea solicita anularea accesoriilor in
suma de .X. lei ca fiind eronat calculate de organele de inspectie fiscala.
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2.8. Referitor la Cap. lll, A, pct.5, lit.f) din cuprinsul raportului de
inspectie fiscala, societatea considera ca in mod eronat organele de
inspectie fiscala au stabilit ca societatea a inclus anticipat pe costuri de
exploatare suma de .X. lei din facturile nr..X./01.07.2005, nr..X./01.07.2005 si
nr..X./01.07.2005 emise de SC .X. .X. SRL reprezentdnd contravaloarea
serviciilor de deszapezire, intrucat prestarea de servicii mentionata mai sus a
fost efectuata anterior datei de 01.07.2005,organele de inspectie fiscala
considerand in mod eronat ca acestea au fost efectuate in luna iulie 2005.
Mai mult, deszapezirea a fost efectuata in lunile de iarna, furnizorul facturand
cu intarziere serviciile prestate.

Fata de cele mai sus precizate, societatea considera ca nu datoreaza
accesorii in suma de .X. lei, calculate pentru neplata impozitului pe profit in
suma de .X. lei pentru perioada 26.07.2005-25.10.2005, fapt pentru care
solicita anularea acestora.

2.9. Referitor la cap. lll, A, pct.5, lit.g) din cuprinsul raportului de inspectie
fiscala, societatea precizeaza :

in luna mai 2005, SC .X. SA a achizitionat imobile de la SC .X. SA cu
acordul BCR .X., in baza contractului din 13.05.2005 in valoare de X lei,
pentru care s-a intocmit factura nr..X.(.X.)/15.05.2005. In anexa la factura au
fost desfasurate imobilele conform extrasului CF nr..X./N in care s-au facut
inscrieri incepand cu anul 1968, perioada in care se inscriau in CF toate
investitiile indiferent ca erau de natura utilajelor si instalatiilor. Astfel, figurau
in CF bunuri reprezentand instalatii reglare gaz, diferite statii chimice,
rezervoare de apa si combustibili, posturi de transformare, puncte termice,
cantare bascula, bunuri care nu reprezinta constructii aga cum prevede HG
nr.2139/2004.

Pentru a departaja utilajele si instalatile aferente imobilului mentionat,
cele doua parti implicate in tranzactie au stabilit de comun acord valoarea
acestora gsi ca atare s-a procedat la stornarea facturii initiale
nr..X.(.X.)/15.05.2005 prin factura nr..X./01.11.2007 si refacturarea lor cu
factura nr..X./01.11.2007.

Dupa departajarea acestor active si constatarea starii de fapt a
imobilelor respective, societatea a solicitat de la un evaluator autorizat,
intocmirea unui Raport de evaluare a imobilelor existente si bunurilor de
natura utilajelor si instalatiilor existente la locatia respectiva in vederea
stabilirii valorii bunurilor respective, iar dupa finalizarea investitiilor sa se faca
o noua finscriere in CF a imobilelor existente pe noua configurare si
destinatie. in baza raportului au fost stabilite aceleeasi valori. Factura a fost
inregistrata in evidenta contabila agsa cum sustin si organele de inspectie
fiscala in baza receptiei defalcata pe grupe de imobilizari corporale. Grupa de
utilaje si instalatii a fost inregistrata in contul 213.01.1 « Utilaje instalatii .X. »
iar incepand cu luna decembrie 2007 a fost inregistrata amortizarea conform
HG nr.2139/2004.

8/105



Societatea precizeaza ca utilajele si instalatiile respective functioneaza si
au fost inchiriate SC .X. SA si SC .X. INTERNATIONAL SRL unde
functioneaza fosta Fabrica de X si X.

SC .X. SA a cuprins in evidenta contabila intr-o singura pozitie « Ultilaje
instalatii X », avand in vedere ca la aceasta grupa s-a stabilit aceeasi durata
de amortizare de 8 ani.

Cheltuielile au fost efectuate in scopul realizarii de venituri, astfel ca
reprezinta cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit, asa cum se
prevede la art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare. Concomitent cu inregistrarea pe
cheltuieli a amortizarilor acestor utilaje si instalatii, au fost diminuate
cheltuielile cu amortizarile aferente celorlalte grupe de imobilizari prin
modificarea valorilor de achizitie.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au luat in
considerare cele mentionate mai sus, fapt pentru care in mod eronat
organele de inspectie fiscala au considerat cheltuielile cu amortizarea acestor
utilaje si instalatii in suma de .X. lei ca fiind nedeductibile din punct de vedere
fiscal, au stabilit suplimentar un impozit pe profit in suma de .X. lei si au
calculat majorari de intarziere in suma de .X. lei.

Avand in vedere cele mai sus precizate, societatea solicita anularea
impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de .X. lei si a majorarilor de
intarziere aferente in suma de .X. lei, ca fiind nedatorate.

2.10. Referitor la cap. lll, A, pct.5, lit.h) din cuprinsul raportului de
inspectie fiscala, societatea mentioneaza :

in contractul de inchiriere nr..X./02.05.2007 incheiat cu SC .X. PROD
SRL, au fost inchiriate doar cladirile mentionate la pozitile C1, C31 si C32
din extrasul CF in suprafatd de .X. mp, reprezentdnd 58 % din suprafata
construita de 19.100 mp.

Facturarea utilitatilor s-a efectuat in procentul mentionat. Astfel din totalul
cheltuielilor cu utilitatile aferente imobilului din X. .X., str. X, nr.X in suma
totala de .X. lei au fost refacturate catre SC .X. PROD SRL utilitati in suma de
X. lei reprezentand 58% din total utilitati.

Cheltuielile nregistrate sunt deductibile si au fost efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, nefiind incalcate prevederile art.21 alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fata de cele mai sus precizate, societatea considera ca in mod eronat
organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta de .X. lei drept cheltuiala
nedeductibila la calculul profitului impozabil si in mod eronat au determinat un
impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei si au calculat majorari de
intarziere in suma de .X. lei, solicitand anularea acestor obligatii fiscale.
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2.11. Referitor la cap. Ill, A, pct.5, lit.i) din cuprinsul raportului de inspectie
fiscala, societatea precizeaza :

Obiectul contractului de inchiriere nr..X./02.04.2007 incheiat cu SC .X.
PROD SRL il constituie imobilul situat in strada X nr.X, mijloc fix existent in
patrimoniul societatii.

Intrucat imobilele indeplinesc conditiile de mijloc fix amortizabil, prevazute
la art.24 alin.2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, societatea sustine ca si cheltuiala cu amortizarea in
suma de .X. lei este deductibila la calculul profitului impozabil, fapt pentru
care in mod eronat organele de inspectie fiscalda au considerat ca
nedeductibila fiscal amortizarea si au procedat la stabilirea impozitului pe
profit suplimentar in suma de .X. lei si au calculat majorari de intarziere in
suma de .X. lei.

Fata de cele mai sus precizate, SC .X. SA solicita anularea impozitului pe
profit stabilit suplimentar in suma de .X. lei si a majorarilor de intarziere in
suma de .X. lei.

2.12. Referitor la cap. Ill, A, pct.5, lit.j) din cuprinsul raportului de inspectie
fiscala, societatea sustine ca impozitul pe profit recalculat nu este corect
intrucat organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de toate influentele
stabilite. Ca urmare, SC .X. SA solicita recalcularea impozitului pe profit
datorat si anularea impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de .X. lei
si a majorarilor de intarziere in suma de .X. lei.

2.13. Cu privire la constatarile mentionate la cap. Ill, A, pct.5 lit.a) — j) din
cuprinsul raportului de inspectie fiscala societatea sustine ca organele de
inspectie fiscald nu au tinut cont de calcularea profitului impozabil conform
prevederilor art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, art.19 alin.1 din Codul fiscal prevede si anumite cheltuieli cu
deductibilitate limitata, cum ar fi de exemplu cheltuielile de protocol si de
sponsorizare, fapt ce impune recalcularea impozitului pe profit calculat de
societate cu influentele stabilite de organele de inspectie fiscala.

SC .X. SA mentioneaza ca a avut si perioade in care a achitat in plus
impozitul datorat, astfel ca nici calculul accesoriilor nu a fost efectuat corect.

Drept urmare a celor mai sus precizate, societatea solicita anularea in
totalitate a impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de .X. lei si a
accesoriilor aferente in suma de .X. lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar :

2.14. Referitor la cap. lll, B, pct.5 lit.a) din raportul de inspectie fiscala,
societatea precizeaza :

intrucat contractul de vanzare-cumpéarare fn din data de 13.05.2005
incheiat intre SC .X. SA si SC .X. SA nu prevedea valoarea utilajelor i
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instalatiilor existente in imobilul situat in .X. .X., strada X nr.X, atat furnizorul
cat si beneficiarul tranzactiei in noiembrie 2007, de comun acord au stabilit
valoarea contractului defalcata pe :cladiri, terenuri, utilaje si instalatii. Astfel,
societatea sustine ca furnizorul a procedat corect la stornarea facturii initiale
si refacturarea obiectivului cuprins in contractul mentionat pe destinatii reale.
Prin emiterea facturii nr..X./15.05.2005, furnizorul a inscris la rubrica taxa pe
valoarea adaugata suma de .X. lei fara a inscrie mentiunea « taxare inversa »
inregistrand in evidenta contabila, in jurnalul de vanzari si in decontul de TVA
suma respectiva.

Ulterior , furnizorul prin factura nr..X./01.11.2007 cu TVA in suma de .X. a
stornat factura emisa initial si a emis o noua factura nr..X./01.11.2007 cu TVA
in suma de .X. lei aferenta utilajelor si instalatiilor in suma de X lei, iar pentru
diferenta de .X. lei, reprezentand cladiri si teren furnizorul a aplicat « taxarea
inversa ».

Societatea sustine ca in mod eronat organele de inspectie fiscala au
calculat accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
pentru care a emis dispozitie de masuri, intrucat potrivit art.160 alin.2 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si a pct.82 alin.8 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004, societatea are
obligatia stornarii taxei deductibile si efectuarii finregistrarii contabile
4426=4427 in luna in care s-a incheiat actul de inspectie fiscala, respectiv
martie 2009.

De asemenea, sustine ca si in cazul in care TVA in suma de .X. lei ar
trebui cuprinsa in decontul lunii martie 2009 societatea nu ar datora accesorii.
Mai mult, avand in vedere ca societatea a procedat corect la aplicarea
masurilor de simplificare prin inregistrarea facturilor din 01.11.2007, aceasta
sustine ca nu trebuie sa regularizeze taxa deductibila in decontul lunii martie
2009 si ca atare nici in acest caz nu datoreaza accesorii.

Avand in vedere cele mai sus precizate, SC .X. SA solicita anularea
accesoriilor calculate in anexele nr.74 gi nr.75 la raportul de inspectie fiscala
ca fiind nedatorate.

2.15, 2.16, 2.17. Referitor la cap. lll, B, pct.5, lit.b, lit.c) si lit.d) din raportul
de inspectie fiscala, societatea contesta modul de calcul al accesoriilor
aferente taxei pe valoarea adaugata, prezentate in anexele nr.74 si nr.75 la
raportul de inspectie fiscala si solicitd recalcularea acestora intrucat acestea
nu s-au efectuat distinct pe fiecare constatare, astfel ca nu se pot departaja
sumele de plata pentru aceasta constatare.

2.18. Referitor la cap. lll, B, pct.5 lit.e) din raportul de inspectie fiscala,

societatea precizeaza ca facturile in baza carora s-au inregistrat cheltuielile
de protocol nu contineau toate taxa pe valoarea adaugata iar organele de
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inspectie fiscalda nu au analizat fiecare document si inregistrare pentru a
constata taxa pe valoarea adaugata dedusa la aceste achizitii.

Fata de cele mai sus precizate, societatea sustine ca in mod eronat
organele de inspectie fiscala au stabilit TVA suplimentar de plata in suma de
X. lei si accesorii aferente, solicitdnd anularea taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar de plata si a accesoriilor aferente, calculate in anexele
nr.74 si nr.75 la raportul de inspectie fiscala.

2.19. Referitor la cap. Ill, B, pct.5, lit.f) din raportul de inspectie fiscala,
societatea sustine ca in mod corect a procedat la deducerea taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei avand in vedere ca pe factura
nr..X..X./09.08.2006 emisa de SC .X. COMPANY SRL .X., in valoare de .X.
lei era inscrisa mentiunea ,TVA inclus”, astfel ca nu datoreaza taxa pe
valoarea adaugata stabilitda suplimentar in suma de .X. lei si nici accesoriile
aferente, fapt pentru care SC .X. SA solicita anularea lor.

2.20.Referitor la cap. lll, B, pct.5, lit.g) din raportul de inspectie fiscala,
societatea precizeaza ca in mod corect organele de inspectie fiscala au
stabilit suplimentar taxa pe valoarea adaugata in cuantum de .X. lei, fapt
pentru care se datoreaza accesorii dar nu in cuantumul stabilit.

Societatea contesta modul de calcul al accesoriilor aferente taxei pe
valoarea adaugata, prezentate in anexele nr.74 si nr.75 la raportul de
inspectie fiscala si solicita recalcularea acestora, intrucat acesta nu a fost
efectuat distinct pe fiecare constatare, astfel ca nu se pot departaja sumele
de plata pentru aceasta constatare.

2.21.Referitor la cap. lll, B, pct.5, lit.h) din raportul de inspectie fiscala,
societatea mentioneaza ca modul de facturare gi inregistrare a veniturilor gi
cheltuielilor a fost prezentat si la pct.2.10 din contestatie.

Societatea sustine ca nu au fost incalcate prevederile art.145 alin.2) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare intrucat cheltuielile cu utilitatile din facturile de achizitie au fost
refacturate in totalitate.

Fata de cele mai sus precizate, SC .X. SA sustine ca in mod eronat a fost
stabilita suplimentar de plata TVA 1in suma de .X. lei si majorarile de
intarziere aferente, calculate cumulat la toate constatarile, si ca nu datoreaza
taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar si accesoriile aferente.

2.22. Referitor la cap. lll, B, pct.5, lit.i) din raportul de inspectie fiscala,
societatea sustine ca ajustarea taxei pe valoarea adaugata aferenta cladirilor
inchiriate s-a efectuat in mod eronat avand in vedere ca valorile de intrare
sunt cele din factura nr..X./01.11.2007. in sustinerea celor mentionate, SC .X.
SA prezinta calculul ajustarii taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor.
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in raport de acest mod de calcul , societatea sustine ca taxa pe valoarea
adaugata pentru care avea obligatia ajustarii este in suma de X lei si nu de
X. lei cum au stabilit organele de inspectie fiscala.

Fata de cele mai sus precizate, SC .X. SA solicitd anularea diferentei de
taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, calculatd suplimentar de
organele de inspectie fiscala precum si a majorarilor de intarziere aferente.

2.23. Referitor la Cap.lll, B, pct.5, lit.j) din raportul de inspectie fiscala,
societatea precizeaza ca potrivit prevederilor art.160 alin.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si a
pct.82 alin.8 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, societatea are obligatia
stornarii taxei deductibile si efectuarii inregistrarii contabile 4426 ,TVA
deductibila’=4427 “TVA colectata” in luna incheierii actului, respectiv in luna
martie 2009.

Astfel, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au calculat in
mod eronat accesorile aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in suma de .X. lei, fapt pentru care solicita anularea acestora.

Pentru deficientele consemnate la cap. lll, lit. B, pct.5a — pct.5j, ca urmare
a sumelor contestate, SC .X. SA solicita anularea accesoriilor in cuantum de
X. lei.

De asemenea, societatea contesta suma de .X. lei reprezentand TVA
suplimentar stabilita in mod eronat de catre organele de inspectie fiscala si
accepta ca TVA suplimentar datorat suma de X lei.

Urmare a celor precizate, societatea solicita acceptarea contestatiei,
avand in vedere modul in care a inceput, s-a desfasurat si s-a incheiat
inspectia fiscala , a erorilor de calcul la impozitele si taxele stabilite precum si
a accesoriilor calculate, desfiintarea partiala a Deciziei de impunere
nr..X./23.03.2009 si a Raportului de inspectie fiscala nr..X./20.03.2009 cu
referire la impozitul pe profit cu accesoriile aferente si la taxa pe valoarea
adaugata cu accesoriile aferente, pentru sumele contestate, precum gi
recalcularea accesoriilor la diferentele stabilite corect de organele de
inspectie fiscala.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./20.03.2009 care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr..X./23.03.2009, contestata, organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii .X. —Activitatea de inspectie fiscala au efectuat la SC .X.
SA o inspectie fiscala avand ca obiect verificarea modului de determinare,
evidentiere si declarare a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat al statului.
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a) Impozit pe profit
Perioada supusa verificarii: 01.01.2005-30.09.2008

a) Potrivit datelor din bilantul intocmit de SC .X. SA la 31.12.2005,
aceasta detinea in patrimoniu la data de 01.01.2005 constructii
(cladiri) in valoare totala de X lei. Conform balantei de verificare incheiata la
30.09.2008, valoarea constructiilor existente in patrimoniu la data de
30.09.2008 este de X lei.

Cregterea valorii constructiilor evidentiate in perioada 01.01.2005-
30.09.2008 a fost determinata de: achizitii de cladiri efectuate de societate,
reevaluarea contabila efectuata in luna decembrie 2007, transferul efectuat in
luna decembrie 2007, a sumei de X lei din contul 231 ,Imobilizari corporale in
curs de executie”, ca urmare a receptionarii unor investitii efectuate la cladiri.

in perioada 2005-septembrie 2008, SC .X. SA a inregistrat in debitul
contului 231 ,Imobilizari corporale in curs de executie” suma de .X. lei,
reprezentand investitii efectuate la unele cladiri aflate in proprietatea sa.

Totodata, in perioada ianuarie 2005- septembrie 2008, SC .X. SA a
inregistrat in contabilitate cheltuieli cu reparatii efectuate la cladiri in suma
totala de .X. lei, din care:

-X lei reprezinta contravaloarea materialelor de constructii
achizitionate, finregistrate in contul 611 ,Cheltuieli cu intretinerea si
reparatiile”;

-X lei reprezinta contravaloarea lucrarilor de constructii facturate de
terti, inregistrate in contul 611 ,Cheltuieli cu intretinerea gi reparatiile”;

-X lei reprezinta contravaloarea lucrarilor de constructii facturate de
terti, inregistrate in contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca s-au
produs abateri de la normele legale, ce au implicatii fiscale, intrucat
societatea nu a efectuat o departajare si o evidentiere corespunzatoare a
cheltuielilor efectuate in functie de natura acestora:reparatii si investitii.

a1) Cu privire la inregistrarile efectuate in contul 611 , Cheltuieli cu
intretinerea si reparatiile”, in baza unor facturi reprezentadnd achizitii de
bunuri, organele de inspectie fiscala au constatat :

n perioada verificata societatea a inregistrat in contul 611 ,Cheltuieli cu
intretinerea gi reparatiile” contravaloarea facturilor (din anexa 1) reprezentand
achizitii de bunuri (materiale de constructii) in suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SA nu a respectat
prevederile Cap.5 din Anexa nr.1 la OMFP nr.306/2002 si ale Cap. 7 din
Anexa nr.1 la OMFP nr.1752/2005, intrucat nu a evidentiat existenta si
miscarea bunurilor in contul corespunzator de stocuri (302 ,Materiale
consumabile”), inregistrand contravaloarea acestora, cu ocazia achizitiei,
direct intr-un cont de cheltuieli (611 ,Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile”).
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De asemenea, s-a constatat ca societatea nu a condus contabilitatea
analitica de gestiune a bunurilor respective in conformitate cu prevederile
art.1 alin.1 si ale art.12 alin.2 din Legea contabilitati nr.82/1991, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale OMFP
nr.1850/2004 privind registrele si formularele financiar-contabile.

Astfel, pentru perioada 01.09.2006-30.09.2008 societatea nu a putut
prezenta organelor de inspectie fiscala:

- notele de intrare receptie si constatare de diferente, ca documente
justificative de incarcare in gestiune si de inregistrare in contabilitate,
conform Anexei nr.2 la OMFP nr.1850/2004;

-fise de magazie pentru materiale, ca documente de evidenta la locul
de depozitare a intrarilor, iesirilor si stocurilor bunurilor si ca sursa de
informatii pentru controlul operativ curent si contabil al stocurilor de valori
materiale;

-pentru o parte din bunuri, degi nu erau evidentiate in gestiune, nici in
evidenta tehnic-operativa si nici in cea contabila, societatea a prezentat
bonuri de consum care nu au fost completate cu toate informatiile minime
obligatorii prevazute in Anexa nr.2 la OMFP nr.1850/2004.

intrucat, la solicitarea organelor de inspectie fiscala, societatea nu a
fost in masura sa probeze existenta faptica, in vreo gestiune, a bunurilor a
caror contravaloare a fost inregistrata in contul 611 si nu a prezentat
documente, respectiv fise de magazie, bonuri de consum, figse limite de
consum, etc, au fost solicitate explicatii scrise reprezentantului legal al
societatii prin Nota explicativa nr.1567/14.05.2008.

Avand in vedere ca din cele precizate de societate, organele de
inspectie fiscala nu au putut determina starea de fapt fiscala prin Dispozitia
nr.X/23.05.2008 s-a dispus in sarcina societati masura intreprinderii
demersurilor necesare in vederea intocmirii evidentelor care sa reflecte
operatiunile efectuate astfel incat sa rezulte cu claritate circuitul si destinatia
bunurilor a caror contravaloare a fost inregistrata in contul 611.

Intrucat societatea nu a dus la indeplinire masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala prin dispozitia sus mentionata, organele de inspectie
fiscala au constatat ca au fost incalcate prevederile art.105 alin.9 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

a2) cu privire la inregistrarile efectuate in conturile 611 ,, Cheltuieli cu
intretinerea gi reparatiile” si 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”
in baza unor facturi reprezentand achizitii de servicii (lucrari de constructii),
organele de inspectie fiscala au constatat:

in perioada verificata societatea a inregistrat in conturile 611 , Cheltuieli
cu intretinerea si reparatiile” si 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de
terti” contravaloarea facturilor emise de terti (redate in anexele nr.8 si nr.9)
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reprezentand servicii (lucrari de constructii) in cuantum total de Xlei, respectiv
Xlei.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala societatea nu a prezentat
integral materialul documentar aferent serviciilor in cauza, in acest sens fiind
solicitate  explicatii reprezentantului legal prin Nota explicativa
nr.X/02.03.2009.

in data de 06.03.2009, prin raspunsul formulat , administratorul
societatii a precizat: ,cu toti beneficiarii cu care am incheiat contracte si
situatii de lucrari, care sunt la bancéa gi o parte la D.N.A Tg. .X., ocazie cu
care va rugadm sa ne dati un termen de aproximativ 20 de zile suplimentar
pentru a le putea recupera si prezenta organului. Mentiondm cé& tofi
beneficiarii sunt recunoscuti de céatre noi si lucréarile au fost efectuate conform
contractelor, acest lucru se poate vedea concret la fata locului.”

Pana la finalizarea inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala nu au
putut clarifica aspectele vizand inregistrarea serviciilor respective in conturile
mai sus mentionate.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au intreprins demersuri
menite a identifica anumite elemente care sa conduca la o departajare a
cheltuielilor evidentiate in conturile 611 ,, Cheltuieli cu intretinerea si utilajele”
si 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”.

in acest sens a fost solicitat control incrucisat la SC .X. SRL din .X. .X.
(principalul antreprenor), s-au facut vizite pe teren la diferite constructii aflate
in patrimoniu, s-a discutat cu persoane implicate in activitatea societatii, fiind
solicitata intocmirea de evidente din care sa rezulte cu claritate circuitul gi
destinatia bunurilor a caror contravaloare a fost inregistrata in contul 611
,Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile”, efectudndu-se inclusiv analiza
documentelor prezentate de societate.

in urma demersurilor efectuate au rezultat urmatoarele aspecte:

-societatea nu a prezentat evidentele solicitate, fiind sanctionata
contraventional;

-controlul incrucigsat nu a putut fi efectat de catre organul fiscal
competent, intrucadt nu au fost puse la dispozitia organului de control
documentele solicitate;

-cu ocazia deplasarilor pe teren la locatia din .X. .X., str. Ghe. .X./,
nr.X./, s-a concluzionat ca o serie de cladiri au alta utilizare, destinatie decéat
cea specificata in Anexa la factura nr..X. (.X.)/15.05.2005 emisa de SC .X.
SA cu ocazia vanzarii catre SC .X. SA a unor bunuri imobile — teren si cladiri
— in valoare de X lei, in baza contractului de vanzare-cumparare
FN/13.05.2005.

Avand in vedere aspectele mai sus precizate, inregistrarile contabile
efectuate de societate in conturile de imobilizari 212 , Constructii” i
231 , Imobilizari corporale in curs de executie” precum si Procesul verbal de
punere in functiune incheiat intre SC .X. SA si SC .X. SRL din .X. .X,,
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organele de inspectie fiscald au constatat ca in perioada supusa verificarii, la
o parte din cladirile achizitionate de la SC .X. SA s-au efectuat investitii,
identificarea lor efectuédndu-se potrivit declaratiilor reprezentantului societatii
astfel:

-in 70% din cladirea specificata la pozitia C1 ,Cladire sediu
administrativ si confectii manusi” din Anexa la factura nr..X. (.X.)/15.05.2005
a fost amenajat Hotelul .X.;

-in cladirea specificata la pozitia C31 , Hala argasatorie” din anexa mai
sus mentionata au fost amenajate doua restaurante (Restaurant .X.,
Restaurant X X .X.) si o sala de conferinte;

-in cladirea specificata la pozitia C32 , Hala de productie” au fost
amenajate doua restaurante (Restaurant .X., Restaurant X) si o sala de
expoziti;

-in cladirile specificate la pozitiile: C6, C8 ,, Sopron, depozit piei crude”
si C26 ,, Sopron” se afla in curs de amenajare o baza de agrement si piscina.

Analizdnd contractele prezentate in timpul inspectiei fiscale, organele
de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

-contractul nr.X/15.09.2005 incheiat intre SC .X. SA si SC X &CO SRL
(executant), in valoare de X lei are ca obiect ,...lucréri de reparatii Si
igienizare la sediul din strada Furnicilor, nr.2...”;

-contractul nr.X/12.09.2009 incheiat intre SC .X. SA si SC
XCONSTRUCT SRL, in valoare de X lei, potrivit caruia ,executantul se obliga
sd execute pentru beneficiar urmatoarea lucrare” , fara sa se precizeze
lucrarea ce urma a fi executata;

-contractul nr.X/25.10.2005, incheiat cu SC X SRL, avand ca obiect
Jucréri de reparatie si amenajare investitie str. Gh. .X./ nr. 231 ...”. Nu se
precizeaza valoarea contractului.

-contractul nr.X/28.02.2006 , incheiat cu SC X SRL, in valoare de X lei
plus TVA , (din care suma de X lei a fost inregistrata in contul 611 iar suma
de X lei a fost inregistrata in contul 628), avand ca obiect ,...lucrari de
constructii la complexul hotelier din str. X...”.

-contractul nr.4.X./31.08.2006 incheiat cu SC X SRL, in valoare de X
lei, avand ca obiect ,lucréri de reparatii la sediul din str. Furnicilor nr.2....”,;

-contractul nr.X/01.09.2006 incheiat cu SC X SRL, in valoare de X lei,
avand ca obiect ,lucréri de reparatii instalatii sanitare la sediul din strada
Furnicilor’;

-contractul nr.X/12.07.2007 incheiat cu SC X SRL in valoare de 80.000
lei, avand ca obiect ,lucrari de reparatii la .X. din complexul X,

-contractele nr.X/15.02.2007 in valoare de X lei si nr..X./21.02.2007 in
valoare de X lei, avand ca obiect , lucréri de constructii si reparatii la .X. din

complexul X”;
-contractul nr..X./28.02.2007 incheiat cu SC .X. SRL, avand ca obiect ,,
...lucréri de constructii i reparatii la complexul .X....”. Nu se precizeaza

valoarea contractului;
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-contractul nr..X./26.01.206 incheiat cu SC .X. IMPORT EXPORT SRL,
in valoare de .X. EUR plus TVA, avand ca obiect ,urmétoarele categorii de
lucrari conform devizului generalizat anexat: perete cortind si placari din
material compozit”;

-contractul FN /10.11.2006 incheiat cu SC .X. SRL in valoare de .X. lei
plus TVA, prin care ,prestatorul se obliga sa confectioneze 12 buc panou de
gard cu medalion din fier forjat... si 0 poarta pietonala...”;

-contractul nr..X./13.12.200 incheiat cu SC .X./ SRL, avand ca obiect
... pregdatirea si amenajarea pardoselelor apartamentelor, cu mocheta i
accesoriile aferente...la imobilul din loc. Tg. .X., str. Gh. .X./ nr.X./, sub
denumirea de Hotel .X.”,

-contractul nr..X./13.12.2006 incheiat cu SC .X./ SRL, avand ca obiect
....pregétirea si amenajarea apartamentelor cu sisteme gi serviciile si
accesoriile aferente, pentru perdele si draperii.... la imobilul din loc. Tg. . X,
str. Gh. .X./ nr.X./, sub denumirea de Hotel .X.”,

-contractul nr.18/01.02.2007 incheiat cu SC .X.L IMPEX SRL in valoare
de 10.000 lei plus TVA, prin care ,prestatorul se obliga sa execute lucrari de
constructii”;

-contractul nr.X/3/29.10.2007 incheiat cu SC .X. SRL, in valoare de .X.
EUR (din care X lei au fost inregistrati in contul 628), avand ca obiect
Jfurnizarea si montarea unei instalatii de climatizare...”.

-contractul nr.X/2008 incheiat cu SC .X. SRL in valoare de X lei plus
TVA prin care ,consultantul se obliga sa asigure beneficiarului servicii de
consultantd tehnicd de specialitate pentru lucrérile din anexa nr.1 la
contract...”:

-contractul nr.X/18.01.2008 incheiat cu SC X SRL in valoare de X EUR
prin care ,vanzatorul se obliga s& cumpere bunurile inscrise in anexa nr.1 la
contract-echipamente de bucétarie si accesorii...”;

-contractul nr.X/07.01.2008 incheiat cu SC X SRL in valoare de X lei
(din care X lei inregistrati in contul 628), avand ca obiect ,prestari lucréri de
constructii (amenajéri, constructii, reparatii, etc.)”;

-contractul nr.X/27.05.2008 incheiat cu SC X SRL in valoare de X lei
plus TVA avand ca obiect ,proiectare si executie instalatii, loc. Tg. .X., str.
Depozitelor nr.24”.

Astfel, s-a constatat ca in unele contracte, la ,obiectul contractului”
figureaza denumirea generica de ,lucrari de reparatii’, in altele figureaza
Jlucrari de constructii” dar exista si contracte in care este prevazut ,lucrari de
constructii si reparatii’, insa in niciunul din cazuri lucrarile nu sunt detaliate si
nu exista alte elemente din care sa rezulte daca, in sensul prevederilor pct.
[11.2 din Anexa nr.1 la HG nr.2139/2001 pentru aprobarea Catalogului privind
clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe lucrarile in
cauza reprezinta reparatii sau investitii.
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Mai mult, organele de inspectie fiscala au constatat ca potrivit Anexei
nr2 la Legea nr.50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, lucrarile de constructii
sunt definite drept:

....Operatiunile specifice prin care:

-se realizeazad constructii de orice fel — civile, industriale,
agrozootehnice, edilitare subterane si aeriene, céai de comunicatii, lucrari
ingineresti, de arta, etc.;

-se desfiinteaza astfel de constructii prin demolare, dezmembrare,
dinamitare, etc”’,

si ca nu exista o definire n actul respectiv a lucrarilor de reparatii.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca principala
locatie de realizare a lucrarilor, prevazute in contracte, este .X. .X., str.
Gheorghe .X./ nr.X./ (Complex Hotelier .X.), altd locatie fiind .X. .X., str.
Furnicii nr. 2 (sediul social al SC .X. SRL), insa exista si contracte in care nu
este prevazut obiectivul sau locul de realizare a lucrarilor.

Totodata, in cazul unor contracte, exista facturi inregistrate in contul
231 ,Imobilizari corporale in curs de executie” dar exista si facturi, vizand
aceleasi contracte, inregistrate direct pe cheltuieli, in conturile 611 ,Cheltuieli
cu intretinerea si reparatiile” sau 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de
terti si pentru care societatea nu a putut prezenta situatii de lucrari sau alte
documente din care sa rezulte criteriile avute in vedere pentru departajarea
lucrarilor respective.

Mai mult, analizand situatiile de lucrari prezentate in timpul inspectiei
fiscale s-a constatat ca acestea nu contin elemente pentru a se putea stabili
daca, potrivit prevederilor pct. I1l.2 din Anexa nr.1 la HG nr.2139/2004,
lucrarile in cauza se incadreaza in categoria lucrarilor de reparatii sau a
investitiilor.

Astfel, din cele inscrise in situatiile de lucrari prezentate organelor de
inspectie fiscala, nu s-a putut stabili daca lucrarile respective au avut ca scop
restabilirea starii initiale a cladirilor sau ale unor parti componente ale
acestora sau au avut ca efect imbunatatirea parametrilor tehnici initiali ai
acestora, conducéand la obtinerea de beneficii economice viitoare, astfel incat
sa se poata face departajare, in conformitate cu prevederile pct. 1ll.2 din
Anexa nr.1 la HG nr.2139/2004, in cheltuieli de reparatii sau investitii.

in raspunsul dat la intrebarea nr.1 din Nota explicativd
nr.1567/14.05.2008, desi reprezentantul legal al SC .X. SA a precizat ca
.patrimoniul societétii este compus dintr-un numar mare de cladiri, terenuri,
mijloace de transport, utilaje si instalatii. Unele dintre ele au fost preluate iar
altele achizitionate, intr-o avansata stare de degradare gi au necesitat un
volum mare de reparatii...”, societatea nu a putut prezenta, pentru a
argumenta sustinerea , documente care sa ateste starea de fapt a cladirilor
ori a unor componente ale acestora inaintea inceperii lucrarilor efectuate,
care sa impuna necesitatea efectuarii unor lucrari de reparatii pentru
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restabilirea parametrilor initiali ai cladirilor sau alte documente care sa
motiveze incadrarea lucrarilor in cauza in categoria de reparatii.

Analizand cele inscrise in situatiile de lucrari prezentate organelor de
inspectie fiscala s-au constatat urmatoarele:

-in unele cazuri, aceleasi categorii de lucrari figureaza atat in situatiile
de lucrari a caror contravaloare a fost inregistrata direct in conturi de
cheltuieli (in conturile 611 si 628) cat si in situatile de lucrari a caror
contravaloare a fost inregistrata de societate in contul 231 , Imobilizari in curs
de executie”.

-exista neconcordante intre cele inscrise in facturi si contracte, pe de o
parte, si cele inscrise in situatiile de lucrari corespunzatoare, pe de alta parte.

Intrucat in timpul inspectiei fiscale nu s-a putut realiza pe baza de
documente si evidente ale societatii localizarea sumelor inregistrate in
conturile 611°Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile” si 628 ,Alte cheltuieli cu
servicile executate de terti” pe cele doua categorii de cheltuieli, respectiv,
reparatii $i investitii, organele de inspectie fiscala au procedat in baza art.67
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct.65.1 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin HG nr.44/2004, la
departajarea acestor sume, recalculandu-se baza impozabila pentru calculul
impozitului pe profit pentru perioada ianuarie-septembrie 2008,
redimensionandu-se cheltuielile de exploatare (deductibile la calculul
profitului impozabil) prin eliminarea partii de cheltuieli cu investitiile din
conturile 611" Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile” si 628 ,Alte cheltuieli cu
servicile executate de terti”, utilizdndu-se drept criteriu, in acest sens,
suprafata construita a cladirilor evidentiate in patrimoniul societatii.

Urmare a acestei departajari, au rezultate urmatoarele:

-total sume inregistrate in conturile 611 si 628 X. lei
-sume aferente investitiilor Xlei
-sume aferente reparatiilor Xlei
-profit impozabil stabilit suplimentar X lei
-impozit pe profit aferent X. lei

Organele de inspectie fiscala au constatat ca sumele ce revin
investitiilor trebuie inregistrate in conturile corespunzatoare de imobilizari, cu
posibilitatea recuperarii acestora din punct de vedere fiscale prin deducerea
amortizarii in conformitate cu prevederile art.24 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal; pentru perioada scursa de la data inregistrarii in contabilitate a
receptiei (decembrie 2007) sumele reprezentand echivalentul amortizarii
investitiilor respective nu au fost luate in calcul drept cheltuieli deductibile la
recalcularea profitului impozabil motivat de faptul ca bunurile respective nu au
concurat la obtinerea de venituri impozabile, situatie in care nu este
indeplinita conditia prevazuta la art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
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Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a fi deductibile
cheltuielile respective.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar, in suma de .X. lei,
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de .X.
lei.

b)  Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada martie
2005-martie 2006, SC .X. SA a inregistrat in conturile 611 ,Cheltuieli cu
intretinerea si reparatiile” si 628” , Alte cheltuieli cu serviciile executate de
terti” cheltuieli in suma totala de .X. lei, pe care societatea le-a dedus la
calculul profitului impozabil. Tnregistrarile respective au avut la baza
contractele, facturile externe si autofacturile mentionate in cuprinsul raportului
de inspectie fiscala.

Conform celor inscrise in documentele sus mentionate, operatiunile
inregistrate in cele doua conturi reprezentau reparatii efectuate la mijloacele
de transport apartinadnd SC .X. SA de catre urmatoarele firme:

-X. Germania, codul de finregistrare in scopuri de TVA DEX,
contravaloare reparatii in suma de X euro (X lei);

-.X. Gmbh&Co. KG, contravaloare reparatii in suma de X euro (X lei).

Organele de inspectie fiscala au solicitat prin Compartimentul de
schimb international de informatii din cadrul Directiei generale a finantelor
publice .X., autoritatilor fiscale din Germania si Austria informatii privind
realitatea operatiunilor la care s-a facut referire mai sus.

Prin adresa de raspuns nr..X./16.06.2008, a Compartimentului de
schimb international de informatii din cadrul Directiei generale a finantelor
publice .X.,autoritatile fiscale din Germania precizeaza:

...D-na .X. .X. a condus firma .X. pana la data de 31.12.2000. La
discutia din data de 28.05.2008, au fost de fatad d-nul .X. (sotul) si pretinsii
reprezentanti ai firmei roméne d-nul X gi d-nul .X..

Conform declaratiei d-nului .X., facturile nu au fost emise de firma .X..
Plati ale firmei roméne cétre .X. nu au fost efectuate.

Facturile in cauzéa sunt facturi proforma, d-nul .X. nu are cunostinta
cine le-a intocmit. D-nul .X. mi-a comunicat , de asemenea, ca firma romana
a vrut sd comercializeze in Germania seturile de berarie, dar nu a reusit sa
gaseasca clienti.”

De asemenea, prin adresa nr..X./20.06.2008 a Compartimentului de
schimb international de informatii din cadrul Directiei generale a finantelor
publice .X.,autoritatile fiscale din Austria precizeaza:

....In perioada februarie 2005 - martie 2006 .X. Gmbh&Co.Kg nu a
prestat servicii de reparatii auto céatre SC .X. SA;

Firma .X. Gmbh&Co.Kg nu cunoagte societatea comerciald romana SC
X. SA. Nu exista relatii comerciale sau tranzactii intre cele douéa firme.
Facturile si contractele trimise de dvs. au fost falsificate.”

21/105



Astfel, din informatiile primite de la autoritatile fiscale din Germania si
Austria , organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile in cauza nu au
fost emise de firmele .X. si .X. Gmbh&Co.Kg, intre cele doua firme si SC .X.
SA nedesfasurandu-se tranzactii comerciale.

Avand in vedere cele mai sus precizate, organele de inspectie fiscala
au constatat ca realitatea operatiunilor respective inregistrate de societatea
verificata nu se confirma, aceasta abatere intrand sub incidenta prevederilor
art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

intrucat SC .X. SA a diminuat profitul impozabil cu suma de .X. lei,
inregistrata pe cheltuieli deductibile, in temeiul prevederilor mai sus
mentionate, organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea
profitului impozabil, stabilindu-se un impozit pe profit suplimentar de plata in
suma de .X. lei .

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de .X. lei au fost
calculate majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in
suma de .X. lei.

Referitor la modalitatea de plata a contravalorii facturilor, organele de
inspectie fiscala au constatat:

-in evidenta contabila a SC .X. SA , potrivit fisei analitice a partenerului,
nu figureaza ca fiind efectuata vreo plata catre firma .X;;

-in ceea ce priveste firma .X. Gmbh&Co.Kg, din fisa analitica condusa
de unitatea verificata pentru acest partener, a rezultat ca in contabilitate au
fost inregistrate doua plati. Platile respective au fost inregistrate prin formula
contabila 401.1 ,Furnizori’=542 ,Avansuri de trezorerie” analitic ,Terbea Sorin
loan” , societatea neputand prezenta la control documentele justificative care
au stat la baza acestor inregistrari.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca faptele mai sus precizate
ar putea intruni elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.9 alin.1
lit.c) din Legea nr.241/2005, pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, urméand a fi sesizate organele de urmarire penala in conformitate cu
prevederile art.108 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. In
acest sens a fost intocmit Procesul verbal inregistrat la Directia generala a
finantelor publice .X. — Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili
Mijlocii —Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr..X./20.03.2009.

c) La Cap. lll; B, pct.5 lit.c) din cuprinsul raportului de inspectie
fiscala, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat
cu intarziere, in evidenta contabila, contravaloarea unor facturi, reprezentand
lucrari executate si servicii prestate (deszapezire, salubrizare, inchirieri de
utilaje, etc.). Astfel, s-a constatat ca, in cazul facturilor respective, exista
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decalaje intre data emiterii facturii si data inregistrarii in contabilitate a
veniturilor reflectate de acestea.

Avand in vedere faptul ca veniturile au fost inregistrate in contabilitate
in perioade (trimestre) ulterioare celor in care acestea au fost realizate,
organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate prevederile
art.2 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care au fost calculate
majorari de intarziere in suma de .X. lei.

d) Din verificarea facturilor emise de SC .X. SA, organele de
inspectie fiscala au constatat ca, in cazul facturilor specificate in anexa nr.48,
societatea a facturat lucrari si servicii efectuate in perioade (trimestre)
anterioare celor in care au fost emise facturile.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in cazul operatiunilor
inscrise in facturile cuprinse in anexa nr.48, societatea nu a respectat
prevederile pct.215 alin.(2) din Anexa nr.1 la OMFP nr.1752/2005 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conform cu directivele europene, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv cap.7 din acelasi act normativ
si cap.5 din Anexa nr.1 la OMFP nr.306/2002, intrucat prestarile nefacturate
pana la sfarsitul lunii nu au fost evidentiate in contul 332 ,Lucrari si servicii in
curs de executie” pe seama veniturilor din productia stocata (cont 711 ).

Astfel, s-a constatat ca in lunile in care nu a fost facturata intreaga
contravaloare a lucrarilor si serviciilor prestate, a fost diminuata baza
impozabila, prin faptul ca societatea nu a evidentiat venituri la nivelul
serviciilor prestate. Intrucat, ulterior, in lunile in care prestatiile au fost
facturate societatea a inregistrat venituri la nivelul cheltuielilor plus marja de
profit, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea datoreaza
accesorii pentru perioadele in care SC .X. SA a intarziat inregistrarea
veniturilor.

Deoarece societatea nu a condus contabilitate de gestiune, in
conformitate cu prevederile art.1 alin.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991, cu
modificarile si completarile ulterioare, aceasta nu a putut prezenta organelor
de inspectie fiscala date privind costurile lucrarilor si serviciilor facturate cu
intarziere, la nivelul carora trebuiau evidentiate venituri in lunile inregistrarii
cheltuielilor. Aceasta situatie a impus determinarea de catre organele de
inspectie fiscala a acestor costuri in baza prevederilor art.67 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale pct.65.1 lit.c) din Normele
metodologice de aplicare a OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1050/2004.

Metoda utilizata de organele de inspectie fiscala pentru determinarea
costurilor lucrarilor respective a constat in ajustarea valorii cu care au fost
facturate lucrarile prin aplicarea unui coeficient (K) determinat pe baza datelor
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din situatiile financiare anuale si din balantele de verificare, raportand totalul
cheltuielilor de exploatare la totalul veniturilor din exploatare. Coeficientii au
fost calculati distinct pentru fiecare exercitiu financiar.

Prin inmultirea valorii facturate a lucrarilor cu coeficientii respectivi,
organele de inspectie fiscala au obtinut valoarea costurilor prestatiilor gi
implicit a veniturilor din productia stocata. Cu valoarea acestor venituri a fost
reintregita baza impozabila pe perioadele corespunzatoare, cuprinse intre
data realizarii lucrarii si data facturarii, in vederea calculului de accesorii
bugetare.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au calculat
majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de
X. lei.

e) Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a calculat in
mod eronat impozitul pe profit aferent trimestrului Il 2005, ca urmare a
deducerii la calculul profitului impozabil a urmatoarelor cheltuieli nedeductibile
din punct de vedere fiscal, respectiv:

-cheltuieli cu impozitul pe profit datorat (cont 691) Xlei
-dobénzi/majorari de intarziere, amenzi si penalitdti de intarziere
datorate catre autoritatile romane (cont 658.011) Xlei

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate
prevederile art.21 alin.(4) lit.a) si b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal.

Avand in vedere ca la calculul profitului impozabil aferent trimestrului Il
2005 societatea a tinut cont de cheltuielile nedeductibile mentionate mai sus,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea datoreaza accesorii
aferente impozitului pe profit, calculate pentru perioada 26.07.2005-
25.10.2005, respectiv majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de
intarziere in suma de X lei.

f) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna iunie 2005, SC
X. SA a inregistrat in evidenta contabila contravaloarea facturilor
nr..X./01.07.2005, nr..X./01.07.2005 si nr. .X./01.07.2005 emise de catre SC
X. .X. SRL .X. pentru contravaloarea unor servicii de deszapezire si care au
fost emise doar in luna iulie 2005.

Organele de inspectie fiscala au constatat cd nu au fost respectate
prevederile art.2 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin includerea anticipata pe costurile de exploatare a sumei de .X. lei,
societatea a diminuat profitul impozabil si implicit impozitul pe profit aferent
trimestrului 11 2005, cu suma de .X. lei.

Pentru neplata in termenul legal a impozitului pe profit in suma de .X.
lei, organele de inspectie fiscald au calculat pentru perioada 26.07.2005-
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25.10.2005 maijorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere
in suma de .X. lei.

g) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada decembrie
2007-septembrie 2008, SC .X. SA a dedus la calculul profitului impozabil, Tn
mod nejustificat, suma totala de .X. lei, reprezentand conform celor inscrise
in fisa contului 6811 ,Cheltuieli de exploatare privind amortizarea
imobilizarilor”, amortizarea aferentda mijlocului fix cu denumire ,utilaje,
instalatii X.”, avand valoarea contabila de .X. lei.

Inregistrarea intrarii mijlocului fix cu denumirea “utilaje, instalatii .X.” s-a
efectuat in baza facturii fiscale nr..X./01.11.2007 emisa de catre SC .X. SA
Tg. .X..

Avand in vedere cele precizate la pct.a), intrucat societatea nu a
prezentat organelor de inspectie fiscala o detaliere care sa permita
identificarea sub aspectul denumirii si al cantitatii utilajelor si instalatiilor
respective, neputand fi astfel facuta dovada existentei faptice in patrimoniu,
organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost respectate
prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care au stabilit ca suma de
X. lei reprezinta profit impozabil suplimentar, pentru care se datoreaza
impozit pe profit in suma de .X. lei.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in cuantum de .X. lei au
fost calculate majorari de intarziere in suma de .X. lei.

h) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada mai 2007-
septembrie 2008, SC .X. SA a inregistrat in conturile de cheltuieli 605 ,,
Cheltuieli cu energia si apa” si 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de
terti” , suma totala de .X. lei, reprezentadnd contravaloarea energiei electrice,
a gazelor naturale si a apei menajere facturate de catre X SA, X si
COMPANIA X SA.

Situatia facturilor prezentata in anexa nr.54 la raportul de inspectie
fiscala a fost intocmita pentru consumul de la imobilul situat in .X. .X., strada
Gh. . X./ nr.X./, proprietate a SC X SA.

Organele de inspectie fiscala au mai constatat ca in perioada mai sus
mentionata, acest imobil facea obiectul contractului de inchiriere
nr..X./02.04.2007 incheiat intre SC .X. SA, in calitate de locator , in care, la
cap. V s-a prevazut ca ,Toate cheltuielile aferente spatiului inchiriat (apa,
gaz, curent, etc...) vor fi achitate integral de cétre LOCATAR”.

O parte din aceste cheltuieli in suma de .X. lei, au fost refacturate de
catre SC .X. SA catre SC .X. PROD SRL, insa facturile au fost emise in
perioadele ulterioare celor in care au fost deduse cheltuielile, diferenta de .X.
lei, nefiind refacturata nici pana la data efectuarii inspectiei fiscale.

Organele de inspectie fiscala au intocmit situatia cheltuielilor cu apa,
energia electrica, gazele naturale si alte sume, aferente imobilului situat in .X.
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X., str. Gh. .X./ nr.31 precum si influenta acestora asupra profitului impozabil
si implicit asupra impozitului pe profit.

De asemenea, s-a constatat o diferenta intre cheltuielile considerate de
catre societate drept deductibile la calculul profitului impozabil (.X. lei) si cele
refacturate catre SC .X. PROD SRL (.X. lei), in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate
prevederile art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care au stabilit un profit
impozabil suplimentar in suma de X lei si un impozit pe profit in cuantum de
X. lei.

Pentru neachitarea in termenul legal a impozitului pe profit stabilit
suplimentar, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in
suma de .X. lei.

i) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada septembrie
2007- septembrie 2008, SC .X. SA a dedus la calculul profitului impozabil
suma totala de .X. lei, reprezentdnd amortizarea aferenta mijloacelor fixe
reprezentand cladire sediu administrativ si confectii manusi plus hala de
productie (Complex .X.) si hala argasatorie (Complex .X.), inchiriate catre SC
X. PROD SRL , in conditiile in care, in perioada amintita SC .X. SA nu a
obtinut venituri din utilizarea bunurilor in cauza.

De asemenea, s-a constatat ca potrivit contractului de inchiriere cu SC
X. PROD SRL ,Plata chiriei se va face trimestrial la cursul BNR din data
facturérii, in functie de posibilitatile financiare.”

La solicitarea organelor de inspectie fiscala , SC .X. SA nu a putut
proba nici pana la finalizarea inspectiei fiscale realizarea de venituri cu
mijloacele fixe mai sus mentionate in perioada septembrie 2007-septembrie
2008.

Organele de inspectie fiscala au constatat cd nu au fost respectate
prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale pct.702 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, drept pentru care s-a
procedat la stabilirea unui impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei.

Pentru neachitarea in termenul legal a impozitului pe profit stabilit
suplimentar, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in
suma de .X. lei.

j) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna aprilie 2008
societatea a inregistrat in contul 658 ,Cheltuieli privind activele cedate si alte
operatiuni de capital” suma de .X. lei reprezentand valoarea ramasa
neamortizata aferenta a doua mijloace fixe (autospeciale Mercedes) vandute
catre SC .X. SRL in baza a doua facturi.
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Ulterior, in luna iulie 2008, societatea a stornat facturile respective, fara
insa a storna si suma de .X. lei din contul de cheltuieli 658, fapt care a
condus la diminuarea profitului impozabil aferent trimestrului 11l 2008 cu suma
de .X. lei.

Avand in vedere cele mai sus precizate, organele de inspectie fiscala
au constatat ca au fost incalcate prevederile art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt
pentru care au stabilit suplimentar un impozit pe profit in suma de .X. lei si au
calculat majorari de intarziere in suma de .X. lei.

B.Referitor la taxa pe valoarea adaugata:
Perioada supusa verificarii:01.01.2005-31.12.2008

a) In luna mai 2005, in baza contractului de vanzare-cumpérare
FN/13.05.2005, SC .X. SA a achizitionat de la SC .X. SA .X. .X., bunuri
imobile reprezentand cladiri si terenuri in valoare totala de X lei .

SC X. SA a emis factura fiscala nr..X. (.X.)/15.05.2005, in care, la
rubrica ,valoare TVA” a fost inscrisa suma de .X. lei, fara a fi inscrisa
mentiunea ,taxare inversa”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SA nu a aplicat
taxarea inversa pentru achizitia mai sus mentionata, nerespectand astfel
prevederile art.160*" din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv nu a evidentiat taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei in jurnalele de vanzari si cumparari si
nu a inscris-o in decontul de TVA , atat ca taxa colectata cat si ca taxa
deductibila. Astfel, s-a constatat ca societatea a evidentiat taxa pe valoarea
adaugata numai in jurnalul de cumparari si a inscris-o in decontul de TVA
aferent lunii mai 2005 doar ca taxa deductibila, nu si ca taxa colectata, fapt
ce a condus la diminuarea TVA de plata din luna respectiva.

Terenul si cladirile achizitionate in baza contractului au fost specificate
atat in contract la pct.1 cat si in lista anexa la factura nr..X. (.X.)/15.05.2005.

Societatea a prezentat in timpul inspectiei fiscale:

- factura fiscala nr..X./01.11.2007 emisa de SC .X. SA reprezentand
»otorno-mijloace fixe conf. anexa fact..X./15.05.2005”

- factura fiscala nr..X./01.11.2007 emisa de SC .X. SA avand inscris la
rubrica ,denumirea produselor , ,teren intravilan”, ,cladiri conf. anexa” si la
rubrica ,valoare TVA” ,taxare inversa” precum si ,utilaje —instalatii” in valoare
de X lei din care TVA in suma de .X. lei,

-anexa la factura nr..X./01.11.2007 emisa de SC .X. SA

-Raportul de evaluare cladiri si teren din municipiul .X. .X., str. X .X./,
nr.X./ intocmit de SC X .X. .X. (evaluator ing. X).
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Analizand documentele prezentate de societate, organele de inspectie
fiscala au constatat ca in luna noiembrie 2007, SC .X. SA a stornat factura
nr..X.(.X.)/15.05.2005 si a emis o noua factura nr..X./01.11.2007 avand
aceeasi valoare totala de X lei, dar in care, pe langa teren si cladiri,
figureaza ca fiind achizitionate si ,utilaje-instalatii”.

Efectul acestor operatiuni a constat in diminuarea cu suma de .X. lei a
taxei pe valoarea adaugata aferenta terenului si cladirilor si alocarea acestei
sume ca fiind aferenta ,utilajelor si instalatiilor”, trecandu-se astfel din sfera
operatiunilor pentru care se aplicd masurile de simplificare (taxare inversa)
in cea a operatiunilor pentru care se aplica regimul normal de taxare.

De asemenea, s-a constatat ca in anexa la factura initiala
nr..X.(.X.)/15.05.2005 suma de X lei a fost repartizata intre terenul si cladirile
achizitionate conform contractului de vanzare din data de 13.05.2005, iar in
anexa la factura nr..X./01.11.2007 suma de X lei a fost defalcata, o parte pe
terenul si cladirile care figureaza in contractul mentionat (.X. lei), iar diferenta
de X lei pe anumite mijloace fixe cu denumiri precum :"utilaje si instalatii”,
,utilaje instalatii tratare apa-bazine, instalatii, pompe dozatoare, motoare
electrice pentru aerare”, lifturi”, ,rezervoare”, s.a”

Mai mult, din compararea valorilor inscrise in anexele la facturile
nr..X.(.X.)/15.05.2005 si nr..X./01.11.2007, s-au constatat urmatoarele:

-valoarea terenului intravilan str. Gh. .X./, nr.X./, in suprafata de X mp ,
conform anexei la factura nr..X.(.X.)/15.05.2005 este de X lei iar conform
anexei la factura nr. .X./01.11.2007 este de X lei;

-valoarea cladirilor conform anexei la factura nr..X.(.X.)/15.05.2005 este
de X lei iar conform anexei la factura nr. .X./01.11.2007 este de X lei;

-utilaje si instalatii, desi nu figureaza ca fiind achizitionate conform
anexei la factura nr..X.(.X.)/15.05.2005, conform anexei la factura nr.
.X./01.11.2007 au o valoare de X lei.

Totodata, analizand ,raportul de evaluare” prezentat de societate,
organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta lucrare a fost efectuata
in luna decembrie 2007 la solicitarea SC .X. SA si a avut drept obiectiv ,0
defalcare a valorii de .X. lei pe cladirile si terenul ce au fost enumerate in
anexa la factura nr..X./15.05.2005".

De asemenea, s-a constatat ca in valoarea de X lei, valoarea de .X. lei
este aferenta terenului si cladirilor iar suma de X lei este aferenta utilajelor si
instalatiilor.

Mai mult, s-a constatat ca evaluarea utilajelor si instalatiilor nu a fost
efectuata de experti evaluatori ci ca urmare a vointei reprezentantilor
vanzatorului si a cumparatorului.

Organele de inspectie fiscala au mai constatat ca toate utilajele gi
instalatiile inscrise in anexa la factura nr..X./01.11.2007 au fost inregistrate
in registrul mijloacelor fixe al SC .X. SA la o singura pozitie (X) sub
denumirea ,utilaje si instalatii .X.” avand valoarea de .X. lei.
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Societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscala alte documente
din care sa rezulte denumirile concrete, cantitatile si valorile alocate fiecarui
utilaj sau instalatie in parte.

Organele de inspectie fiscala nu au putut stabilit nici pe ce s-a intemeiat
afirmatia evaluatorului din raportul de evaluare, potrivit caruia ,, majoritatea
instalatiilor specifice nu mai existd in momentul inspectiei sau au suferit
modificari majore”, avand in vedere ca in acelasi raport se precizeaza ca
,Singurele informatii... au fost extrase din : Contractul de vanzare-cumparare,
Planul de amplasament gi delimitare a bunului imobil; Anexa la factura
nr.X./156.056.2005, emisa de SC .X. SA si din relatarile verbale ale
directorului SC .X. SA”, nefiind indicatda ca sursa de informatii vreun
document din care sa rezulte denumirile si cantitatile bunurilor astfel incat
acestea sa poata fi identificate cu ocazia unei inspectii pe teren.

De asemenea, desi potrivit raportului de evaluare ,, proprietarul actual si
fostul proprietar sustin cé instalatiile tehnologice specifice activitétilor care s-
au derulat in spatile SC .X. SA erau cele inscrise in anexa la factura
nr..X./156.05.2005, iar valoarea lor, la momentul respectiv era de X8 le/”,
organele de inspectie fiscala au constatat ca in anexa la factura
.X.[15.05.2005 nu figureaza niciun utilaj sau instalatie tehnologica, valoarea
de X lei fiind alocata conform respectivei anexe doar terenului si cladirilor ce
sunt mentionate la pct.1 din contractul de vanzare-cumparare incheiat in
data de 13.05.2005.

Totodata, s-a constatat ca operatiunea consemnata in factura
nr..X./01.11.2007 emisa de SC .X. SA referitoare la vanzarea-cumpararea
de utilaje nu se regaseste in contractul incheiat in data de 13.05.2005 intre
SC .X. SA si SC .X. SA al carui obiect il reprezinta vanzarea-cumpararea
de imobile in valoare totala de X lei si nicidecum de utilaje gi instalatii.

Avand in vedere cele mai sus precizate, organele de inspectie fiscala
au constatat ca operatiunile consemnate in facturile nr..X. gi, respectiv,
nr..X., emise de SC .X. SA in data de 01.11.2007 nu reflecta continutul
economic si juridic al tranzactiei efectuate in baza contractului incheiat in
data de 13.05.2005 intre SC .X. SA si SC .X. SA.

in temeiul art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
procedat la calcularea efectului fiscal al deficientei prezentate mai sus, fara a
lua in considerare respectivele operatiuni, respectiv la calculul accesoriilor
datorate de societate pentru perioada 26.06.2005-19.03.2009.

De asemenea, au dispus 1in sarcina societatii intreprinderea
demersurilor necesare in vederea stornarii inregistrarilor efectuate in baza
facturilor nr..X./01.11.2007 si nr..X./01.11.2007, emise de catre SC .X. SA
precum si in vederea stornarii taxei deductibile in cuantum de .X. lei, inscrisa
in factura nr..X. (.X.)/15.05.2005 emisa de SC .X. SA prin contul de furnizori,
efectuarii inregistrarii contabile 4426=4427 cu suma de .X. lei si inregistrarii
acesteia la randul de regularizari corespunzator din decontul de taxa pe
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valoarea adaugata aferent lunii martie 2009, in conformitate cu prevederile
titlului VI pct.82 alin.(8) din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004.

b) Asa cum s-a aratat si la cap. lll, lit. A, pct.5 lit.c), organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat cu intarziere in
evidenta contabild contravaloarea unor facturi emise catre beneficiari,
reprezentand lucrari executate si servicii prestate (deszapezire, salubrizare,
inchirieri de utilaje, etc).

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca TVA colectata
inscrisa in facturile specificate in anexa nr.66 la raportul de inspectie fiscala a
fost evidentiata si declarata cu intarziere, nefiind respectate prevederile art.2
alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.156 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada supusa verificarii,
coroborat cu pct.79 alin.(2) lit.c) din Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

intrucat, in cazul facturilor mentionate mai sus, perioadele fiscale n
care a fost inregistrata si declarata TVA colectata, aferenta, sunt ulterioare
celor in care au fost emise facturile, organele de inspectie fiscala au
constatat ca SC .X. SA datoreaza accesorii bugetare pentru perioadele in
care, in urma recalcularii, a rezultat taxa pe valoarea adaugata de plata.

c) In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca in
lunile ianuarie, februarie, martie , aprilie, mai 2005 si aprilie, iulie 2008, SC .X.
SA a preluat in mod eronat in deconturile privind TVA depuse la organul
fiscal teritorial, taxa pe valoarea adaugata inscrisa in jurnalele de vanzari Si
cumparari intocmite, incalcand prevederile OMFP nr.256/2004 si ale OMEF
nr.94/2008 pentru aprobarea modelului si continutului formularului ,Decont de
taxa pe valoarea adaugata.”

Organele de inspectie fiscala au constatat diferente intre taxa pe
valoarea adaugata rezultata din evidenta contabila si taxa pe valoarea
adaugata declarata la organul fiscal competent pe baza decontului de TVA.
De asemenea, s-a constatat ca SC .X. SA a declarat ulterior diferentele
respective, ramanand nedeclarata doar taxa pe valoarea adaugata in suma
de 109 lei.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au procedat la
calculul de accesorii, in conformitate cu prevederile art.115, art.116 si art.121
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

d) Organele de inspectie fiscala au constatat ca deficienta
prezentata la cap.lll, lit.A pct.5 lit.f) din raportul de inspectie fiscala are
influenta si asupra taxei pe valoarea adaugata prin deducerea in mod
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nejustificat in luna iunie 2005 a sumei de .X. lei, ca urmare a incalcarii
prevederilor art.145 alin.8 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulteriore, coroborate cu cele ale art.2 alin.(1) din
Legea contabilitatii nr.82/1991, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
diminuat obligatia de plata constand in taxa pe valoarea adaugata pentru
perioada 26.07.2005-25.08.2005, fapt pentru care au fost calculate majorari
de intarziere.

e) Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor de
protocol care nu au fost considerate deductibile la calculul profitului impozabil
aferent anilor 2005, 2006 si 2007, incalcand prevederile art.128 alin.4 lit.b)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu cele ale art.128 alin.9 lit.f) din acelasi act normativ si
cu cele ale titlului VI, pct.7 alin.3) si alin.6) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au calculat
accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

f) Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus
in mod nejustificat suma de .X. lei in baza facturii nr..X..X./09.08.2006 emisa
de SC .X. COMPANY SRL .X. in valoare de .X. lei, reprezentand
,contravaloare servicii cazare si transport” pe care era inscrisa mentiunea
,TVA inclus”, incalcand prevederile art.145 alin.(8) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborate cu prevederile art.155 alin.(8) lit.h) din acelasi act normativ.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au stabilit
suplimentar o taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si au calculat
accesorii.

g) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna februarie
2007, SC .X. SA nu a inregistrat, cu semnul minus, in evidenta contabila
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, inscrisa in factura
nr..X./23.02.2007 emisa de SC .X. .X. SRL, reprezentand contravaloare
,avans inst. .X.”, incalcand astfel prevederile art.156 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Iintrucat SC .X. SA nu a diminuat taxa pe valoarea adaugatad dedusé&
anterior, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei si au calculat accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar.
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h) Avand in vedere cele prezentate la cap. Ill, lit.A, pct.5 lit.h),
organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada mai 2007-decembrie
2008, SC .X. SA a dedus in mod eronat taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei aferenta unor achizitii de bunuri (utilitati) care nu au fost utilizate in
scopul operatiunilor taxabile, societatea incalcand prevederile art.145 alin.2
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare

Intrucat societatea a colectat o taxd pe valoarea adaugata in suma de

X. lei, ca urmare a refacturarii utilitatilor catre SC .X. PROD SRL, organele
de inspectie fiscala au stabilit ca taxa pe valoarea adaugata suplimentar
suma de .X. lei reprezentédnd diferenta intre taxa pe valoarea adaugata
dedusa de catre SC .X. SA in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata
colectata in suma de .X. lei, si au calculat accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar.

i) Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SA nu a
ajustat taxa pe valoarea adaugata dedusa, aferenta cladirilor, inchiriate catre
SC .X. SA si SC .X. PROD SRL, conform contractelor nr..X./28.12.2006 si
nr..X./02.05.2007.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate
prevederile art.161 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat societatea nu a depus la
organele fiscale teritoriale notificarea prevazuta la pct.38 alin.3) din Normele
metodologice de aplicare a titlului VI din Codul fiscal, aprobate prin HG
nr.44/2004, din care sa rezulte ca societatea a optat pentru taxarea
operatiunilor prevazute la art.141 alin.(2) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au procedat la
ajustarea taxei pe valoarea adaugata dedusa aferenta constructiilor inchiriate
catre SC .X. SA si SC .X. PROD SRL, conform prevederilor pct.83 alin.(5)
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal.

Ajustarea taxei pe valoarea adaugata aferenta cladirilor inchiriate catre
SC .X. SA si SC .X. PROD SRL a fost efectuata de organele de inspectie
fiscala doar pe perioada in care SC .X. SA a facturat catre acestia
contravaloarea chiriei.

Astfel, organele de inspectie fiscald au constatat ca SC .X. SA avea
obligatia ajustarii taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei reprezentand
taxa dedusa cu ocazia achizitionarii cladirilor in lunile ianuarie 2007, respectiv
aprilie 2007, cu ocazia inchirierii.

Organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei si au calculat accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar.
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i) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
februarie 2007- august 2007, SC .X. SA a achizitionat servicii de natura
lucrarilor de constructii, pentru care nu a aplicat masurile de simplificare
incalcand prevederile art.160 alin.(2) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora lucrarile
de constructii montaj intra in sfera masurilor de simplificare.

De asemenea, s-a constatat ca societatea nu a efectuat
inregistrarea contabila 4426=4427, conform pct.82 alin.6) din HG
nr.44/2004, neefectuand autolichidarea taxei pe valoarea adaugata in suma
totala de .X. lei.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au calculat
accesorii pentru perioada 26.03.2007-19.03.2009.

Totodata, organele de inspectie fiscala au dispus in sarcina societatii
obligatia intreprinderii demersurilor necesare in vederea stornarii taxei
deductibile in cuantum de .X. lei, prin contul de furnizori, efectuarii
inregistrarii contabile 4426=4427 cu suma de .X. lei si inregistrarii acesteia la
randul de regularizari corespunzator din decontul de taxa pe valoarea
adaugata aferent lunii martie 2009, in conformitate cu prevederile pct.82
alin.8 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin
HG nr.44/2004.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au calculat
majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de
X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente Ila
dosarul cauzei precum si actele normative invocate de contestatoare si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

A. Referitor la impozitul pe profit:
Perioada supusa inspectiei fiscale:01.01.2005-30.09.2008

1) Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent
cheltuielilor cu materialele si lucrarile de constructii in suma de .X. lei si
evidentiate in conturile de cheltuieli 611 ,, Cheltuieli cu intretinerea si
reparatiile” si 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti’-
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca aceste
cheltuieli au fost efectuate de societate pentru lucrari de reparatii,
deductibile integral la calculul profitului impozabil sau pentru lucrari de
investitii a caror valoare se recupereaza prin amortizare.
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In fapt, in perioada 01.01.2005-30.09.2008, SC .X. SA a
inregistrat in conturile 611 “Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile” si 628
»Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” contravaloarea facturilor
reprezentand achizitii de bunuri (materiale de constructie) si lucrari de
constructii in suma totala de .X. lei .

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald nu au putut stabili
daca aceste cheltuieli sunt aferente unor lucrari de reparatii sau unor
investitii, efectuate asupra unor cladiri din patrimoniul societatii, respectiv
daca au avut ca scop restabilirea starii initiale ale cladirilor sau ale unor parti
componente ale acestora ori au avut ca efect imbunatatirea parametrilor
tehnici initiali ai acestora, conducand la obtinerea de beneficii viitoare, astfel
incat sa se poata face departajarea acestora, in conformitate cu prevederile
pct. 1ll.2 din Anexa nr.1 la HG nr.2139/2004 pentru aprobarea Catalogului
privind Clasificare si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe in
lucrari de reparatii sau lucrari de investitii.

Totodata, intrucat pe baza documentelor gi evidentelor prezentate
de societate nu s-a putut stabilii cuantumul cheltuielilor cu reparatiile,
respectiv al cheltuielilor cu investitiile, in baza art.67 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale pct.65.1 din HG nr.1050/2004, organele de inspectie fiscala
au procedat la departajarea acestor sume si recalcularea bazei impozabile
aferenta impozitului pe profit pentru perioada ianuarie 2005-septembrie 2008,
prin redimensionarea cheltuielilor de exploatare prin eliminarea partii de
cheltuieli cu investitiile inregistrate in conturile 611“Cheltuieli cu intretinerea si
reparatiile” si 628 “Alte cheltuieli cu servicile executate de terti”,
utilizadndu-se drept criteriu, suprafata construita a cladirilor evidentiate in
patrimoniul societatii.

Prin contestatie, SC .X. SA sustine ca “partea de modernizare
si investitii a fost inregistrata pe investitii in curs, ulterior fiind
receptionata, iar partea de intretinere si reparatii a fost inregistrata
conform documentelor justificative prezentate. Materialele consumate la
acest obiectiv nu sunt de natura modernizarilor, ele reprezentind
reparatii la cladiri, utilaje gi instalatii existente fiind materiale diferite
fata de cele care au facut obiectul investitiilor. Unele reparatii au fost
executate in regie proprie iar unele materiale au fost puse la dispozitia
executantilor cu care exista contracte de lucrari si au facturat
manopera. Partea de lucrari de intretinere gi reparatii a cuprins atat
perioada in care s-au executat modernizari cat si perioada in care
obiectivele au fost puse in functiune.”

SC .X. SA considera ca in mod eronat organele de inspectie
fiscala au procedat la estimarea cheltuielilor de natura investitiilor intrucat
societatea nu se afla in niciuna din situatiile in care se impunea estimarea,
intrucat organele de inspectie fiscala “puteau pe baza documentelor puse
la dispozitie sa identifice exact materialele gi lucrarile din facturi,
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contracte, bonurile de consum pe care sunt specificate obiectivul si
centralizatorul cu repartizarea pe obiective, (...). Desi organele de
inspectie fiscala au procedat la estimari, nu au tinut cont de cheltuiala
cu amortizarea asa-zisei investitii, cu toate ca s-au obtinut venituri la
obiectivul sus mentionat.”

In drept, potrivit art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de
01.01.2005, in vigoare in perioada 01.01.2005-30.09.2008:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Art.21 alin.(1) din acelasi act normativ, prevede:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, pentru ca o
cheltuiala sa fie deductibila la calculul profitului impozabil trebuie sa fie
efectuata in scopul realizarii de venituri.

De asemenea, potrivit pct.12 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Astfel, cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele Tinregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit pct.4.32 si pct.4.33 din OMFP nr.306/2002 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene:

“4.32. - Cheltuielile ulterioare aferente unei imobilizari corporale
trebuie recunoscute, de regula, drept cheltuieli in perioada in care au
fost efectuate.
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4.33. - Costul reparatiilor efectuate la imobilizarile corporale, in
scopul asigurarii utilizarii continue a acestora, trebuie recunoscut ca o
cheltuiald in perioada in care este efectuatd. in situatia unei modernizari
care conduce la obtinerea de beneficii economice suplimentare, aceasta
se recunoaste ca o componenta a activului.”

incepand cu data de 01.01.2006, aceste prevederi legale au fost
preluate la pct.93 si pct.94 din OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene.

De asemenea, potrivit pct. lll.2 din Anexa nr.1 la HG
nr.2139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind Clasificarea si duratele
normale de functionare a mijloacelor fixe:

“2.Investitiile efectuate la mijloacele fixe sub forma
cheltuielilor ulterioare trebuie sa aiba ca efect imbunatatirea
parametrilor tehnici initiali ai acestora si sa conduca la obtinerea de
beneficii economice viitoare.

Obtinerea de beneficii se poate realiza fie direct prin
cresterea veniturilor, fie indirect prin reducerea cheltuielilor de
intretinere si functionare.

in cazul cladirilor, investitiile efectuate trebuie si asigure
protectia valorilor umane si material si imbunatatirea gradului de
confort si ambient sau reabilitarea si modernizarea termica a acestora

.(--)
Cheltuielile care se fac la mijloacele fixe ce au ca scop restabilirea
starii initiale sunt considerate cheltuieli de reparatii.”

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv raportul de
inspectie fiscala, se retine ca organele de inspectie fiscala au constatat ca in
perioada 01.01.2005-30.09.2008, SC .X. SA a inregistrat in conturile 611
“Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile” si 628 “Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti” contravaloarea unor bunuri gi servicii facturate de terti in
suma totala de .X. lei.

De asemenea, se retine faptul ca pe baza documentelor si
evidentelor prezentate de societate, organele de inspectie fiscala nu au putut
constata daca bunurile au fost achizitionate pentru lucrari de reparatii sau
pentru investitii efectuate la cladiri aflate in patriminiul SC .X. SRL.

Totodata, analizadnd contractele si situatiile de lucrari organele de
inspectie fiscala au constatat ca acestea nu contin elemente pentru a se
putea stabili daca lucrarile facturate de terti se incadreaza potrivit
prevederilor pct. I1.2 din Anexa nr.1 la Hotararea Guvernului nr.2139/2004,
in categoria cheltuielilor cu reparatiile, respectiv a cheltuielilor cu investitiile.

Astfel, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala nu au putut
stabili daca lucrarile de constructii inregistrate de societate in conturile 611
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“Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile” si 628 “Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti” au avut ca scop restabilirea starii initiale ale cladirilor sau
ale unor parti componente ale acestora ori au avut ca efect imbunatatirea
parametrilor tehnici initiali ai acestora, conducéand la obtinerea de beneficii
viitoare, astfel incat sa se poata face departajarea acestora, in conformitate
cu prevederile pct. 1ll.2 din Anexa nr.1 la HG nr.2139/2004 pentru aprobarea
Catalogului privind Clasificare si duratele normale de functionare a
mijloacelor fixe in lucrari de reparatii sau lucrari de investitii.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, respectiv
anexele nr.8 si nr.9 la raportul de inspectie fiscala intitulate “Situatia facturilor
reprezentand lucrdri de constructii a caror contravaloare a fost inregistrata in
contul 611 “Cheltuieli cu intretinerea gi utilajele” si “Situatia facturilor
reprezentand lucréri de constructii a caror contravaloare a fost inregistrata in
contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”, se retine ca SC .X.
SA a inregistrat pe cheltuieli de exploatare: “reparatii usi si ferestre”, “lucrari
de hidroizolatie”,“lucrari de reparatii si igienizare”, “lucrari de constructii
conform contractului nr.X/28.02.2006 si situatiei de lucrari anexate”, in baza
facturii nr..X./31.05.2006, “lucrari de reparatii”, "tamplarie PVC cu sticla
termopan”, “proiectare si executie instalatie de utilizare gaz metan, str. Gh.
X7, “lucrari reparatii fatada”, “lucrari reparatii $i zugraveli interioare”, etc.

De asemenea, potrivit situatiilor de lucrari anexate la dosarul
cauzei, se retine ca acestea cuprind lucrari precum: :“ turnare beton armat la
constructii ....", “beton armat marca B250 in elemente puternic solicitate la
structura de rezistenta”, “confectionat si montat armatura la elemente de
beton armat ce se consolideaza”, “ferestre din aluminiu la constructii...”, “
tencuieli interioare, driscuite, la stalpi, pereti, executate manual pe zidarie de
2 cm grosime”, “glet de ipsos aplicat la tencuieli interioare driscuite”, “teava
de cupru...”, “teu de racordare ...”, “niplu dublu cu piulita®, etc, “ventil de
scurgere tip...”, “coturi...”, “cot PP 207, “placaj faianta cu placi albe”, etc.

Din analiza raportului de inspectie fiscala, se retine ca societatea
a inregistrat pe cheltuieli de exploatare, lucrari reprezentand: “tub izolant IP-
PVC montat ingropat”, “conducta cupru cu izolatie introdusa in tuburi de
protectie”, “tencuieli interioare driscuite, la stalpi, pereti, executate manual pe
zidarie”, glet de ipsos aplicat la tencuieli interioare driscuite, pardoseli din
placi de gresie ceramic”, “placaj faianta cu placi albe”, “usi din lemn
stratificat”, “vopsitorii la interior si exterior executat manual cu Vinarom pe glet
de netezire existent”’, “montare vana hidromasaj’, “zidarie BCA 15 cm”,
“hidroizolatie membrana”,etc.

Potrivit celor de mai sus, se retine ca din situatile de lucrari
rezulta ca au fost efectuate atat lucrari de investiti ce au ca efect
imbunatatirea parametrilor tehnici initiali, cat si lucrari de reparatii care au
avut ca efect aducerea la parametrii tehnici initiali $i nu la Tmbunatatirea
acestora si marirea gradului de confort si ambient.
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In acelasi sens este si punctul de vedere al directiei de
specialitate — Directia generala de legislatie si reglementare in domeniul
activelor statului din Ministerul Finantelor Publice, exprimat intr-o speta
asemanatoare, prin adresa nr..X./15.02.2009:

“ Din punctul de vedere al atributiilor noastre si in
conformitate cu prevederile legale [...] exemplificam ca, in categoria
lucrarilor de reparatii intra lucrari de genul: zugraveli, tencuieli,
vopsitorie, refacerea hidroizolatiei, [...] inlocuirea unor materiale
existente cu altele de aceeasi natura (inlocuirea gresiei, faiantei, a
grupurilor sanitare, a cablurilor, etc.), inlocuirea unor retele electrice,
termice de canalizare existente si uzate si altele de acest gen.

In categoria lucrarilor de modernizare, in cazul de fata cladiri,
intra lucrari de genul: consolidari, compartimentari, tavane false, pereti
despartitori, montari de ferestre si usi PVC cu geam termopan,
balustrade inox, placari pereti cu rigips, lucrari de instalatie electrica noi
sau care conduc la o putere sporita fata de vechile instalatii si altele de
aceeasi natura care conduc la imbunatatirea gradului de confort si
ambient sau la reabilitarea si modernizarea termica a acestora.”

Ca urmare a celor prezentate si avand in vedere si prevederile
pct.93 si pct.94 din OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, mentionate mai sus se retine ca
necesara reanalizarea cheltuielilor cu materialele si lucrarile de constructii
efectuate la cele doua imobile si incadrarea acestora in categoria reparatiilor
si/sau a modernizarilor iar pe cale de consecinta inregistrarea acestora pe
cheltuieli curente sau in categoria imobilizarilor in curs pana la receptia
lucrarilor.

De asemenea, asa cum se retine din raportul de inspectie fiscala
organele de inspectie fiscala nu au luat in calcul sumele reprezentand
echivalentul amortizarii investitiilor, intrucat “asa cum s-a aratat in prezentul
raport la Cap. llllit A, pct.5 i) , bunurile respective nu au concurat la
obtinerea de venituri impozabile, situatie in care nu este indeplinita
conditia prevazuta la art.19 alin.1 din Codul fiscal pentru a fi deductibile
cheltuielile respective.”

Totodata, din dosarul cauzei nu rezultd daca societatea a
inregistrat in evidenta contabild venituri ca urmare a inchirierii catre SC .X.
PROD SRL a “imobilului situat in Tg. .X., str. Gheorghe .X./ nr.X./
constand din :

-Complex .X. 9.217 mp

-Complex .X. 1.861 mp

Imobilul este identificat in extras de carte funciara pentru
informare, nr. Carte funciara:. X./N, nr, Cadastral

X/65/1/.X./1/1;X/65/1/3/1;X/1/1/1/.X./.X./1;( X/1), COD CX...”
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De asemenea, nu rezulta daca cheltuielile cu amortizarea
neacceptate la deducere sunt aferente cladirilor inchiriate sau investitiilor
efectuate la imobilele inchiriate.

Prin urmare, organele de solutionare nu se pot pronunta nici daca
cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe mai sus mentionate sunt
deductibile la calculul profitului impozabil.

Potrivit celor prezentate se va desfiinta decizia de impunere
nr..X./23.03.2010 prin care s-a stabilit impozit pe profit aferent cheltuielilor cu
materialele si lucrarilor executate la imobilele din patrimoniul societatii,
urmand ca organele de inspectie fiscala procedeze la reanalizarea acestora
in functie de cele precizate in prezenta decizie .

Prin urmare se va face aplicarea prevederilor art. 216 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ
fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.” coroborat cu prevederile pct. 12.7 din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 care prevede:

“Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
Zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada
si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv
pentru calculul accesoriilor aferente. ”

Totodata, la reverificare, organele de inspectie fiscala vor avea in
vedere si celelalte argumente invocate de SC .X. SA.

De asemenea, pentru calificarea lucrarilor mai sus mentionate in
lucrari de reparatii sau lucrari de modernizare, organele de inspectie fiscala
vor avea in vedere legislatia in vigoare referitoare la reparatii capitale in
constructii, lucrari de fintretinere si reparatii, normative tehnice privind
executia lucrarilor de hidroizolatii, tamplarie, izolatii termice, zidarie, tencuieli,
pardoseli, placaje, instalatii sanitare, termice, electrice, precum gi alte norme
conexe, prescriptii tehnice aprobate de MLPAT (MLPTL, MTCT) si publicate
in Monitorul Oficial si/sau Buletinul Constructiilor.

2) Referitor la suma de .X. lei, reprezentand majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de
X. lei, se retine ca stabilirea de majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit, in sarcina contestatoarei reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca la cap.lll A pct.1 din prezenta decizie s-a
desfiintat Decizia de impunere nr..X./23.03.2009 pentru suma de .X. lei
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reprezentand impozit pe profit, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta principalului,
urmeaza sa se desfiinteze Decizia de impunere nr..X./23.03.2009 si pentru
pentru suma de .X. lei, reprezentdnd majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit.

3) Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei, majorarile
de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit si
penalitatile de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit
— cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei in
conditiile in care organele de inspectie fiscala au sesizat organele de
urmarire penala din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria .X. .X. cu
privire la aspectele constatate prin Procesul verbal nr..X./20.03.2009.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat c&
in perioada martie 2005- martie 2006, SC .X. SA a inregistrat in evidenta
contabila cheltuieli reprezentand reparatii efectuate la mijloace de transport
proprii de catre firmele .X. si .X. Gmbh &Co.Kg.

Astfel, organele de inspectie fiscala au solicitat prin Compartimentul de
schimb international de informatii din cadrul Directiei generale a finantelor
publice .X., autoritatilor fiscale din Germania si Austria informatii privind
realitatea operatiunilor derulate intre cele doua societati si SC .X. SA.

Prin adresa nr..X./16.06.2006, a Compartimentului de schimb
international de informatii din cadrul Directiei generale a finantelor publice
X.,autoritatile fiscale din Germania au precizat:

...D-na .X. .X. a condus firma .X. pana la data de 31.12.2000. La
discutia din data de 28.05.2008, au fost de fata d-nul .X. (sotul) si pretinsii
reprezentanti ai firmei romane d-nul X si d-nul .X..

Conform declaratiei d-nului .X., facturile nu au fost emise de firma
.X.. Plati ale firmei roméne catre .X. nu au fost efectuate.

Facturile in cauzéa sunt facturi proforma, d-nul .X. nu are cunostinta
cine le-a intocmit. D-nul .X. mi-a comunicat , de asemenea, ca firma romana
a vrut sd comercializeze in Germania seturile de berarie, dar nu a reusit sa
gaseasca clienti.”

De asemenea, prin adresa nr..X./20.06.2008 a Compartimentului de
schimb international de informatii din cadrul Directiei generale a finantelor
publice .X.,autoritatile fiscale din Austria au precizat:

.--.IN perioada februarie 2005 - martie 2006 .X. Gmbh&Co.Kg nu a
prestat servicii de reparatii auto céatre SC .X. SA;
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Firma .X. Gmbh&Co.Kg nu cunoaste societatea comerciald romana SC
X. SA. Nu exista relatii comerciale sau tranzactii intre cele doua firme.
Facturile si contractele trimise de dvs. au fost falsificate.”

Avand in vedere informatiile primite de la autoritatile fiscale din
Germania gi Austria, care nu au confirmat realitatea operatiunilor desfagurate
intre SC .X. SA, .X. si .X. Gmbh &Co.Kg., ca prin inregistrarea pe cheltuieli
deductibile, in conturile 611 “ Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile” si 628 “
Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” a sumei de .X. lei reprezentand
reparatii efectuate la mijloace de transport apartinand SC .X. SA, aceasta a
diminuat profitul impozabil, fapt pentru care au procedat la recalcularea
profitului impozabil, calculand un impozit pe profit suplimentar de plata in
suma de .X. lei.

Cu adresa nr..X./31.03.2009 anexata la dosarul cauzei, Directia
Generala a Finantelor Publice .X., Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii, Activitatea de inspectie fiscala a inaintat Parchetului de
pe langa Judecatoria Tg. .X. sesizarea penala nr..X./31.03.2009 precum si 0
copie a Procesului verbal nr..X./20.03.2009, pentru a stabili daca exista
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.9 alin.(1) lit.c) din
Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
republicata, avand in vedere ca urmare inspectiei fiscale s-a constatat ca
“societatea verificata a inregistrat in evidenta contabila si a dedus la
calculul profitului impozabil cheltuieli in suma totala de .X. lei (.X. EUR),
reprezentand contravaloarea unor operatiuni a caror realitate nu a putut
fi dobandita in conditiile legii, facturile care au stat la baza inregistrarii
in contabilitate, potrivit informatiilor primite de la autoritatile fiscale din
Germania si Austria, nefiind emise de catre societatile straine ce
figureaza ca furnizori, intre acestea si SC .X. SA nedesfasurdandu-se
tranzactii comerciale.”

Potrivit adreselor nr..X./17.12.2010 si nr..X./23.12.2010 ale
Directiei Generale a Finantelor Publice .X., inregistrate la Directia generala
de solutionare a contestatiilor sub nr.909651/28.12.2010, aspectele sesizate
“fac obiectul dosarului de cercetare penala nr..X./P/2009 al Parchetului
de pe ldanga Judecatoria Tg..X., in prezent efectudndu-se cercetari fata
de invinuitul .X. X”’, cercetarea penala aflandu-se in faza incipienta.

De asemenea, potrivit Ordonantei din 30 septembrie 2010
pronuntata de Parchetul de pe ladnga Judecatoria .X. .X. in dosar
nr.X./P/2009, in cauza s-a dispus continuarea cercetarilor fata de
reprezentantul SC .X. SA in ceea ce priveste savarsirea infractiunii prevazute
de art.9 lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, republicata.
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in drept, art. 214 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

“Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele
in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa
fie data in procedura administrativa;[...]”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei
poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand organul
care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la
existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare are o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare constatate la capitolul Ill. A
pct.5 b) din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr..X./20.03.2009, care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr..X./23.03.2009 contestata, si
stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca organele de inspectie
fiscala, urmare a verificarii relatiei comerciale dintre SC .X. SA cu .X. din
Germania si .X. Gmbh & Co. Kg, au constatat ca in speta se ridica problema
realitatii operatiunilor economice reprezentand servicii de reparatii efectuate
la mijloace de transport apartindnd SC .X. SA, intrucat potrivit informatiilor
primite de la autoritatile fiscale din Germania si Austria, intre cele doua firme
si SC .X. SA nu s-au desfasurat tranzactii comerciale gi in conditiile in care
pe rolul Parchetului de pe langa Judecatoria Tg..X. a fost inregistrat dosarul
penal nr..X./P/2009 in care se efectueaza cercetari fatd de reprezentantul SC
X. SA in ceea ce priveste savargirea infractiunii prevazute de art.9 lit.c) din
Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
republicata.

Astfel, hotaratoare in emiterea unei decizii de solutionare a contestatiei
sunt cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza in conditiile
in care, asa cum am aratat mai sus, in speta, se ridica problema realitatii
operatiunilor economice desfasurate intre .X. din Germania, .X. Gmbh & Co.
Kg si SC .X. SA, or a nu lua in considerare aceste cercetari ar putea conduce
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la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila, cu toate consecintele
care ar decurge din aceasta situatie.

Totodata, se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate
fata de actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor
2 actiuni este savargirea infractiunii sau existenta indiciilor savargirii unei
infractiuni, iar, pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este conditionata
de solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei.

Precizam, de asemenea, ca si Curtea Constitutionala prin Decizia nr.
X/26.10.2004, anexata la dosarul cauzei, prin care a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.183 alin.(1) lit.a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, devenit art.214
alin.(1) lit.a) dupa renumerotare, s-a pronuntat in sensul ca “intaietatea
rezolvérii actiunii penale este neindoielnic justificaté si consacrata ca atare si
de prevederile art.19 alin.2, din Codul de Procedura penala, scopul
suspendarii constituindu-I tocmai verificarea existentei sau nu a infractiunii cu

privire la care instanta are unele indicii.”

Cu acelasi prilej, Decizia Curtii Constitutionale nr.72 din 28 mai 1996,
anexata la dosarul cauzei, prin care Curtea Constitutionala a retinut ca “nu
trebuie ignorate nici prevederile art.22 alin.1 din Codul de procedura penala,
potrivit carora hotéararea definitivd a instantei penale are autoritate de lucru
judecat in fata instantei civile, cu privire la existenta faptei, a persoanei care a
savarsit-o gi a vinovétiei acesteia”.

De asemenea, prin Decizia nr.X/26.10.2004, Curtea Constitutionala a
constatat ca, “pentru indentitate de ratiune, cele statuate in materie civila igi
gasesc justificarea gi in ceea ce privegte actiunile in contencios
administrativ”.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a
obligatiilor datorate si constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit
principiului de drept “penalul tine in loc civilul”, consacrat prin art.19 alin.(2)
din Codul de procedura penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe
latura penala, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe
fond a cauzei, fapt pentru care se va suspenda solutionarea contestatiei
formulata de S.C. .X. SA. impotriva Deciziei de impunere nr..X./23.03.2009
emisa de Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii .X. in
baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./20.03.2009 cu privire la suma
totala de .X. lei reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei, majorarile
de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit si penalitatile de
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intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit, procedura
administrativa urmand a fi reluatd in conformitate cu dispozitile art.214
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»,(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea
termenului stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin. (2),
indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat sau
nu.!l

4) Referitor majorarile de intarziere aferente impozitului pe
profit in suma de .X. lei - Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca societatea datoreaza aceste majorari de intarziere, in
conditiile in care SC .X. SA a inregistrat in evidenta contabila cu
intarziere veniturile facturate catre diversi beneficiari aferente lucrarilor
executate si serviciilor prestate.

in fapt, in urma verificdrii, organele de inspectie fiscald au
constatat ca societatea a inregistrat cu intarziere, in evidenta contabila,
contravaloarea unor facturi, reprezentdnd lucrari executate si servicii
prestate (deszapezire, salubrizare, inchirieri de utilaje, etc.). Astfel, s-a
constatat ca, in cazul facturilor respective, exista decalaje intre data emiterii
facturii si data inregistrarii in contabilitate a veniturilor reflectate de acestea.

Avand in vedere faptul ca veniturile au fost inregistrate in
contabilitate in perioade (trimestre) ulterioare celor in care acestea au fost
realizate, organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate
prevederile art.2 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care au fost
calculate majorari de intarziere in suma de .X. lei.

in drept, art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata:

“Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobadndind astfel calitatea de
document justificativ.”

De asemenea, potrivit art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila in forma perioada supusa verificarii:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
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stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Potrivit acestor prevederi legale la calculul profitului impozabil se
se iau in considerare veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal.

De asemenea, potrivit pct.12 din Normele metodologice pentru
aplicarea Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

Potrivit pct.215 alin.(1) din Ordinul ministrului finantelor publice
nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, sectiunea a 6 —a Principii contabile generale, pct.45:

“Veniturile din prestari de servicii se inregistreaza in contabilitate
pe masura efectuarii acestora.”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, veniturile care se
jau Tn calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
veniturile din prestari de servicii se inregistreaza in contabilitate pe masura
efectuarii acestora.

De asemenea, potrivit art.34 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada
09.05.2006-31.12.2006:

“(1) Contribuabilii au obligatia de a plati impozitul pe profit
trimestrial, pana la data de 25 inclusiv a primei luni urmatoare
trimestrului pentru care se calculeaza impozitul, daca in prezentul
articol nu este prevazut altfel.”

Aceleasi prevederi legale au fost mentinute si incepand cu data de
01.01.2007 la art.34, care precizeaza:

*“ (1) Plata impozitului se face astfel:

a) contribuabilii, societati comerciale bancare, persoane
juridice roméane, si sucursalele din Roméania ale bancilor, persoane
Jjuridice straine, au obligatia de a plati impozit pe profit anual, cu plati
anticipate efectuate trimestrial, actualizate cu indicele de inflatie
(decembrie fata de luna decembrie a anului anterior), estimat cu ocazia
elaborarii bugetului initial al anului pentru care se efectueaza platile
anticipate.”
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Totodata, potrivit prevederilor art.115 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala ,republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada 09.05.2006 pana
la data de 31.07.2007:

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobéanzi gi
penalitati de intarziere.”

De asemenea, art.116 alin.(1) din acelasi act normativ stipuleaza:

“ (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepdnd cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta
si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

incepand cu data de 31.07.2007, aceste prevederi legale se
regasesc la art.119 si art.120 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale plata impozitului pe
profit se face trimestrial iar pentru neachitarea la termenul de scadenta, al
impozitului pe profit, majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi
de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca
SC .X. SA a inregistrat cu intarziere in evidenta contabila contravaloarea
facturilor emise catre diversi beneficiari reprezentand lucrari executate si
servicii prestate (deszapezire, salubrizare, inchirieri de utilaje, etc.).

Astfel, spre exemplificare, potrivit anexei nr.46 la raportul de
inspectie fiscala intitulata ,Situatie privind facturile inregistrate cu intarziere in
contabilitate, cu efect asupra impozitului pe profit”:

-SC .X. SA a emis catre Primaria .X. .X. factura nr..X./09.05.2006
si a inregistrat-o in evidenta contabila in data de 31.07.2006;

-SC .X. SA a emis catre D.R.D.P. .X. factura nr.X./01.03.2007 si
a inregistrat-o in evidenta contabila in data de 01.04.2007;

-SC .X. SA a emis catre Primaria .X. .X. factura nr.X/17.03.2008
si a inregistrat-o in evidenta contabila in data de 01.04.2008.

Avand in vedere cele de mai sus se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au calculat in sarcina SC .X. SA majorari de
intarziere in suma de .X. lei, de la data emiterii facturilor si pana la data
inregistrarii acestora in evidenta contabila.

Prin contestatia formulata SC .X. SA contesta ,,modul de calcul
al profitului impozabil trimestrial pentru influentele care le au
cheltuielile nedeductibile din punct de vedere fiscal”.

Argumentul societatii nu poate fi retinut in solutionarea favorabila
a contestatiei intrucat aceasta nu a depus in sustinerea cauzei un mod de
calcul al majorarilor de intarziere aferente impozitului pe profit care sa
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combata calculul majorarilor de intarziere efectuat de organele de inspectie
fiscala si consemnat in anexa nr.47 la raportul de inspectie fiscala si nici
temeiul de drept incalcat de organul de inspectie fiscala, privind cota de
majorari de intarziere sau numarul de zile de intarziere.

Totodata, argumentul societatii nu poate fi retinut intrucat in speta
nu s-a pus problema nedeductibilitatii unor cheltuieli, ci faptul ca societatea a
inregistrat cu intarziere, in evidenta contabila, venituri, in perioade ulterioare
celor in care au fost realizate.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca
societatea nu aduce argumente in sustinerea contestatiei care sa fie
justificate cu documente si motivate pe baza de dispozitii legale, se va
respinge contestatia formulata de SC .X. SA pentru accesoriile aferente
impozitului pe profit in suma de .X. lei ca neintemeiata si nesustinuta cu
documente.

5) Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand majorari de
intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit — Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte daca societatea datoreaza
majorarile de intarziere calculate in sarcina sa in conditiile in care SC .X.
SA a prestat lucrari si servicii in perioade anterioare celor in care au fost
emise facturile iar prin contestatie nu se aduc argumente si nu se depun
documente care sa combata estimarea efectuata de organele de
inspectie fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat cd SC .X. SA a
facturat lucrari si servicii, respectiv deszapezire, salubrizare, efectuate in
perioade (trimestre) anterioare celor in care au fost emise facturile.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in cazul operatiunilor
inscrise in aceste facturi, societatea nu a respectat prevederile pct.215
alin.(2) din Anexa nr.1 la OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conform cu directivele europene, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv cap. 7 din acelasi act normativ si cap.5 din
Anexa nr.1 la OMFP nr.306/2002, intrucat prestarile nefacturate pana la
sfarsitul lunii nu au fost evidentiate in contul 332 ,Lucrari si servicii in curs de
executie” pe seama veniturilor din productia stocata (cont 711 ).

Astfel, s-a constatat ca in lunile in care nu a fost facturata intreaga
contravaloare a lucrarilor si serviciilor prestate, a fost diminuata baza
impozabila, prin faptul ca societatea nu a evidentiat venituri la nivelul
serviciilor prestate. intrucat, ulterior, in lunile in care prestatiile au fost
facturate societatea a inregistrat venituri la nivelul cheltuielilor, plus marja de
profit, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea datoreaza
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accesorii pentru perioadele in care aceasta a intarziat inregistrarea
veniturilor.

Deoarece societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscala date
privind costurile lucrarilor si serviciilor facturate cu intarziere, la nivelul carora
trebuiau evidentiate venituri in lunile nregistrarii cheltuielilor, organele de
inspectie fiscala au procedat la determinarea acestor costuri in baza
prevederilor art.67 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ale
pct.65.1 lit.c) din Normele metodologice de aplicare a OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.1050/2004.

Metoda utilizata de organele de inspectie fiscala pentru determinarea
costurilor lucrarilor respective a constat in ajustarea valorii cu care au fost
facturate lucrarile prin aplicarea unui coeficient (K) determinat pe baza datelor
din situatiile financiare anuale si din balantele de verificare, raportand totalul
cheltuielilor de exploatare la totalul veniturilor din exploatare. Coeficientii au
fost calculati distinct pentru fiecare exercitiu financiar.

Prin inmultirea valorii facturate a lucrarilor cu coeficientii respectivi,
organele de inspectie fiscala au obtinut valoarea costurilor prestatiilor gi
implicit a veniturilor din productia stocata. Cu valoarea acestor venituri a fost
reintregita baza impozabila pe perioadele corespunzatoare, cuprinse intre
data realizarii lucrarii si data facturarii, in vederea calculului de accesorii
bugetare.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de
intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit.

in drept, potrivit art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in forma perioada
supusa verificarii:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Potrivit acestor prevederi legale la calculul profitului impozabil se
se iau in considerare veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal.

De asemenea, potrivit pct.12 din Normele metodologice pentru

aplicarea Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004:
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“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Potrivit pct.215 din  Ordinul ministrului finantelor publice
nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene:

“215. - (1) Veniturile din prestari de servicii se inregistreaza in
contabilitate pe masura efectuarii acestora.

(2) Prestarile nefacturate pana la sfarsitul perioadei se
evidentiaza in contul de "Lucrari gi servicii in curs de executie”, pe
seama veniturilor din productia stocata.”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, veniturile care se
iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
veniturile din prestari de servicii se inregistreaza in contabilitate pe masura
efectuarii acestora. De asemenea, prestarile nefacturate pana la sfarsitul
perioadei se evidentiaza in contul de "Lucrari $i servicii in curs de
executie”, pe seama veniturilor din productia stocata.

In masura in care organele de inspectie fiscala nu pot determina
marimea bazei de impozitare, aceasta trebuie estimata, conform prevederilor
art.67 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de
impunere, acesta trebuie sd o estimeze. in acest caz trebuie avute in
vedere toate datele si documentele care au relevanta pentru estimare.
Estimarea consta in identificarea acelor elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale.”

Totodata, potrivit art.115 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in perioada 09.05.2006 pana la data de
31.07.2007:

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobénzi gi
penalitati de intéarziere.”

De asemenea, art.116 alin.(1) din acelasi act normativ, stipuleaza:

“ (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepdnd cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta
si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”
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incepand cu data de 31.07.2007, aceste prevederi legale se
regasesc la art.119 si art.120 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, majorarile de
intarziere se calculeaza pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate, inclusiv.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca
SC .X. SA a facturat lucrari si servicii efectuate in perioade (trimestre)
anterioare celor in care au fost emise facturile.

Astfel, spre exemplificare, potrivit anexei nr.48 la raportul de
inspectie fiscala intitulata ,Situatie privind determinarea costului lucrarilor
facturate cu intarziere, neevidentiate in contul 711”:

-SC .X. SA a emis catre D.R.D.P. .X. factura nr..X./11.05.2005
pentru servicii de deszapezire efectuate in luna martie 2005;

-SC .X. SA a emis catre Primaria .X. .X. factura nr.X/09.05.2006
pentru servicii de deszapezire efectuate in perioada 11.02-28.02.2006;

-SC .X. SA a emis catre Primaria .X. .X. factura nr.X31.07.2008
pentru lucrari salubrizare efectuate in perioada 01.06-31.06.2008.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca in cazul
operatiunilor inscrise in aceste facturi, societatea nu a respectat prevederile
pct.215 alin.(2) din Anexa nr.1 la OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conform cu directivele europene, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv cap.7 din acelasi act normativ si cap.5 din
Anexa nr.1 la OMFP nr.306/2002, intrucat prestarile nefacturate pana la
sfarsitul lunii nu au fost evidentiate in contul 332 ,Lucrari si servicii in curs de
executie” pe seama veniturilor din productia stocata (cont 711 ).

Deoarece societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscala date
privind costurile lucrarilor si serviciilor facturate cu intarziere, la nivelul carora
trebuiau evidentiate venituri in lunile inregistrarii cheltuielilor, organele de
inspectie fiscala nu au putut determina costul lucrarilor de deszapezire, fapt
pentru care au procedat la estimarea bazei de impozitare.

Metoda utilizata de organele de inspectie fiscala pentru determinarea
costurilor lucrarilor respective a constat in ajustarea valorii cu care au fost
facturate lucrarile prin aplicarea unui coeficient (K) determinat pe baza datelor
din situatiile financiare anuale si din balantele de verificare, raportand totalul
cheltuielilor de exploatare la totalul veniturilor din exploatare. Coeficientii au
fost calculati distinct pentru fiecare exercitiu financiar.

Prin inmultirea valorii facturate a lucrarilor cu coeficientii respectivi,
organele de inspectie fiscala au obtinut valoarea costurilor prestatiilor si
implicit a veniturilor din productia stocata. Cu valoarea acestor venituri a fost
reintregita baza impozabila pe perioadele corespunzatoare, cuprinse intre
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data realizarii lucrarii si data facturarii, in vederea calculului de accesorii
bugetare.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au calculat in sarcina SC .X. SA majorari de intarziere in
suma de .X. lei aferente impozitului pe profit si penalitati de intarziere in
suma de .X. lei aferente impozitului pe profit.

Prin contestatie, societatea sustine ca acest mod de calcul nu este
corect intrucat o parte din aceste servicii de deszapezire au fost inregistrate
in contul 471 ,Cheltuieli inregistrate in avans”, astfel ca nu au fost afectate
costurile, fara sa prezinte in sustinere documente din care sa rezulte cele
sustinute.

De asemenea, afirmatia contestatoarei potrivit careia ,avand in vedere
ca societatea desfagoara activitati diverse se impune ca estimarea sa se
faca pe fiecare obiectiv si la sfarsitul perioadei (luna) in care s-au
executat, s-au prestat lucrarile, intrucat cu ajutorul contului 332 ,,Lucrari
si servicii in curs de executie” se tine evidenta lucrarilor la sfargitul
perioadei, la cost de productie, si nu la sfargitul exercitiului financiar
asa cum au stabilit organele de inspectie fiscala”, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabilda a contestatiei intrucat potrivit celor constatate prin
Raportul de inspectie fiscala nr..X./20.03.2009, chiar organele de inspectie
fiscala precizeaza ca ,unitatea nu a respectat prevederile legale citate mai
sus, in sensul ca prestarile nefacturate pana la sfarsitul lunii nu au fost
evidentiate in contul 332 ,Lucrari $i servicii in curs de executie” pe
seama veniturilor din productia stocata (cont 711)”.

Mai mult, potrivit functiunii contului 332 ,Lucrari si servicii in curs de
executie”:

“Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta lucrarilor gi serviciilor in
curs de executie existente la sfargitul perioadei.

Contul 332 "Lucrari si servicii in curs de executie” este un cont de
activ.

in debitul contului 332 "Lucrdri si servicii in curs de executie” se
inregistreaza:

- valoarea la cost de productie a lucrarilor gi serviciilor in curs de
executie la sfargitul perioadei (711).

in creditul contului 332 "Lucrdri si servicii in curs de executie” se
inregistreaza:

- scaderea din gestiune a valorii lucrarilor si serviciilor in curs de
executie la inceputul perioadei urmatoare (711).

Soldul contului reprezinta valoarea la cost de productie a lucrarilor gi
serviciilor in curs de executie la sfarsitul perioadei.
lar potrivit functiunii contului 711 “ Variatia stocurilor"

“ Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta costului de productie al
productiei stocate, precum gi variatia acesteia.
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in creditul contului 711 "Variatia stocurilor” se inregistreaza:
- la sfarsitul perioadei (lunar) costul produselor, lucrarilor si
serviciilor in curs de executie (X);(...)

in debitul contului 711 "Variatia stocurilor” se inregistreaza:
- reluarea produselor, lucrarilor si serviciilor in curs de executie, la
inceputul perioadei (X);(...)”

Avand in vedere cele mai sus precizate,prevederile legale incidente
in cauza precum si faptul ca SC .X. SA nu aduce argumente si/sau
documente care sa combata modul de estimare efectuat de organele de
inspectie fiscala, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
calculat majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit
si penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit,
motiv pentru care, se va respinge contestatia formulata de societate ca
neintemeiata.

6) Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand majorari de
intarziere in suma de X lei aferente impozitului pe profit si penalitati de
intarziere in suma de X lei aferente impozitului pe profit — Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare
a contestatiilor este investita a se pronunta daca in mod legal organele
de inspectie fiscala au calculat accesorii aferente impozitului pe profit
pentru perioada 26.07.2005-25.10.2005, ca urmare a neluarii in calcul de
catre societate la stabilirea impozitului pe profit aferent trimestrului Il
2005 a cheltuielilor cu impozitul pe profit in suma de X lei si a
dobéanzilor /majorarilor de intarziere, amenzi si penalitati de intarziere
datorate catre autoritatile romane in suma de X lei in conditiile in care
din documentele anexate de societate in sustinerea cauzei, rezulta o
alta situatie de fapt decat cea constatata de organele de inspectie
fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ci societatea a
calculat in mod eronat impozitul pe profit aferent trimestrului 1l 2005, ca
urmare a deducerii la calculul profitului impozabil a unor cheltuieli
nedeductibile din punct de vedere fiscal, respectiv a cheltuielilor cu impozitul
pe profit datorat (cont 691) 1n suma de X lei si a dobanzilor/majorarilor de
intarziere, amenzi gi penalitati de intarziere datorate catre autoritatile romane
(cont 658.011) in suma de X lei, incalcand prevederile art.21 alin.(4) lit.a) si
b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere ca la calculul profitului impozabil aferent
trimestrului 11l 2005, societatea a tinut cont de cheltuielile nedeductibile
mentionate mai sus, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
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datoreaza accesorii aferente impozitului pe profit, calculate pentru perioada
26.07.2005-25.10.2005, respectiv majorari de intarziere in suma de X lei i
penalitati de intarziere in suma de X lei.

Prin contestatie societatea sustine ca a calculat, inregistrat si
declarat in mod corect impozitul pe profit tindnd cont de cheltuielile
nedeductibile fiscal, respectiv de cheltuielile cu impozitul pe profit datorat
(cont691) in suma de X lei si de cheltuielile cu dobéanzile/majorarile de
intarziere, amenzile si penalitatile de intarziere datorate catre autoritatile
roméane, anexand in sustinere un alt mod de calcul, balanta de verificare
aferenta lunii iunie 2005 precum si declaratiile privind obligatiile de plata la
bugetul de stat aferente lunilor martie 2005 si iunie 2005.

in drept, art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila de la
01.01.2005, stipuleaza:

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Potrivit art.21 alin.(4) lit.a) si lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu
data de 01.01.2005, nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil
urmatoarele cheltuieli:

.,a)cheltuielile proprii ale contribuabilului cu impozitul pe profit
datorat, (...)

b)amenzile, confiscarile, majorarile de intarziere gi penalitatile de
intarziere datorate catre autoritatile roméane, potrivit prevederilor legale.”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuieli nedeductibile, respectiv
cheltuielile proprii ale contribuabilului cu impozitul pe profit datorat si
amenzile, confiscarile, majorarile de intarziere si penalitatile de intarziere
datorate catre autoritatile roméane, potrivit prevederilor legale.

De asemenea, potrivit prevederilor art.115 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada 09.05.2006 pana
la data de 31.07.2007:

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobénzi gi
penalitati de intarziere.”

De asemenea art.116 alin.(1) din acelasi act normativ stipuleaza:
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“ (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepdnd cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta
si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, majorarile de
intarziere se calculeaza pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate, inclusiv.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, respectiv raportul
de inspectie fiscala se retine ca organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a calculat in mod eronat impozitul pe profit aferent trimestrului Il
2005, ca urmare a deducerii la calculul profitului impozabil a unor cheltuieli
nedeductibile din punct de vedere fiscal, respectiv a cheltuielilor cu impozitul
pe profit datorat (cont 691) in suma de X lei si a dobanzilor/majorarilor de
intarziere, amenzi si penalitati de intarziere datorate catre autoritatile roméne
(cont X) in suma de X lei, incalcand prevederile art.21 alin.(4) lit.a) si b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin contestatie societatea sustine ca a calculat, inregistrat si
declarat in mod corect impozitul pe profit, anexand in sustinere modul de
calcul, balanta de verificare aferenta lunii iunie 2005 precum si declaratiile
privind obligatile de plata la bugetul de stat aferente lunilor martie 2005 si
iunie 2005.

Analizand anexa 9 /1 la contestatie intitulata ,Calculul impozitului
pe profit 01.01-30.06.2005” se retine ca la determinarea profitului impozabil
societatea a tinut cont la calculul profitului impozabil de cheltuielile
nedeductibile, respectiv de cheltuielile cu impozitul pe profit in suma de X si
de ,amenzi, confiscari, penalitati” in suma de X lei, deteminand un ,impozit pe
profit de declarat” in suma de X lei.

Aceste sume au fost inscrise gi in balanta de verificare aferenta
lunii iunie 2005.

De asemenea, potrivit declaratiei privind obligatiile de plata la
bugetul general consolidat aferenta lunii iunie 2005, SC .X. SA a declarat ca
impozit pe profit de platd suma de X lei stabilita de societate prin luarea in
calcul la stabilirea profitului impozabil aferent trimestrului Il 2005 a sumelor
mai sus mentionate, agsa cum rezultd din anexa anexa 9/1 la contestatie
intitulata ,Calculul impozitului pe profit 01.01-30.06.2005”.

Or, potrivit documentelor anexate de organele de inspectie fiscala
la dosarul contestatiei |la baza constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie
fiscala ,au stat cele inscrise in Registrul de evidenta fiscala intocmit de
unitate, prezentat organelor de inspectie fiscala, reprezentand ,calculul
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impozitului pe profit 01.01-30.06.2005”, a carei copie este redatd in anexa
nr.7 la prezentul. In documentul anexat se poate observa ca profitul impozabil
inscris la réndul nr.8 este egal cu profitul inscris la randul nr.3, fara a fi
incluse si cheltuielile nedeductibile; modul de calcul prezentat la contestatie,
in anexa nr.9 la aceasta, este diferit fatd de cel prezentat organelor de
inspectie fiscala (...).”

Avand in vedere cele mai sus precizate, organul de solutionare a
contestatiei nu poate stabili situatia de fapt, respectiv daca la calculul
impozitului pe profit aferent trimestrului 1l 2006, societatea a tinut cont de
cheltuielile cu impozitul pe profit in suma de X si de ,amenzi, confiscari,
penalitati” in suma de X lei, deteminand un ,impozit pe profit de declarat” in
suma de X lei, ca si cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil,
motiv pentru care se va desfiinta Decizia de impunere nr..X./23.03.2009
pentru suma totala de .X. lei reprezentdnd majorari de intarziere in suma de
X lei aferente impozitului pe profit si penalitati de intarziere in suma de X lei
aferente impozitului pe profit, cu consecinta reverificarii de catre o alta echipa
decéat cea care a intocmit raportul de inspectie fiscala pentru acelasi impozit,
vizand aceeasi perioada si tindnd cont de considerentele prezentei decizii.

Prin urmare, se va face aplicarea prevederilor art. 216 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.” coroborat cu prevederile pct. 12.7 din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 care prevede:

“Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente. ”

7) Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand majorari de
intarziere in suma de X lei aferente impozitului pe profit si penalitati de
intarziere in suma de X lei aferente impozitului pe profit —Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare
a contestatiilor este investita sa se pronunte daca societatea datoreaza
aceste majorari de intarziere in conditiile in care SC .X. SA a inregistrat
in evidenta contabila contravaloarea unor servicii de deszapezire inainte
de emiterea de facturi fiscale de catre SC X .X. SRL.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna iunie 2005,
SC X. SA a inregistrat in evidenta contabila contravaloarea facturilor
nr..X./01.07.2005, nr..X./01.07.2005 si nr. .X./01.07.2005 emise de catre SC
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X. .X. SRL .X. reprezentand servicii de deszapezire, facturi care au fost
emise in luna iulie 2005.

Organele de inspectie fiscala au constatat cd nu au fost respectate
prevederile art.2 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin includerea anticipata pe costurile de exploatare a sumei de .X. lei,
societatea a diminuat profitul impozabil si implicit impozitul pe profit aferent
trimestrului [ 2005, cu suma de .X. lei.

Pentru neplata in termenul legal a impozitului pe profit in suma de .X.
lei, organele de inspectie fiscald au calculat pentru perioada 26.07.2005-
25.10.2005 maijorari de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe
profit $i penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe
profit.

in drept, art.6 alin.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, in
vigoare la data de 14.01.2005:

,(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobadndind astfel calitatea de
document justificativ.”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, orice operatiune
economica se consemneaza in momentul efectuarii intr-un document
justificativ.

Totodata, documentul justificativ in care se consemneaza o operatiune
economica este factura fiscala, potrivit anexei nr. 1A la Hotararea Guvernului
nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabilda si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora intitulata “CATALOGUL formularelor tipizate,
comune pe economie, cu regim special de tiparire, inseriere si numerotare,
privind activitatea financiara si contabila”, care referitor la factura precizeaza
ca:

“1. Serveste ca:

- document pe baza caruia se intocmeste instrumentul de decontare a
produselor si marfurilor livrate, a lucrarilor executate sau a serviciilor
prestate;

- document de insotire a marfii pe timpul transportului;

- document de incarcare in gestiunea primitorului;

- document justificativ de inregistrare in contabilitatea
furnizorului si a cumparatorului.”

De asemenea, potrivit art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul

fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in perioada
supusa verificarii:
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“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale la calculul profitului
impozabil se se iau in considerare veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal.

De asemenea, potrivit pct.12 din Normele metodologice pentru
aplicarea Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, veniturile care se
iau Tn calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele finregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, potrivit prevederilor art.115 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada 09.05.2006 pana
la data de 31.07.2007:

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobénzi gi
penalitati de intarziere.”

De asemenea art.116 alin.1) din acelasi act normativ stipuleaza:

“ (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepdnd cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta
si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, majorarile de
intarziere se calculeaza pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate, inclusiv.
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Analizand documentele existente la dosarul cauzei, respectiv
raportul de inspectie fiscald, se retine ca SC .X. SA a inregistrat in evidenta
contabila contravaloarea facturilor nr..X./01.07.2005, nr. .X./01.07.2005 si
nr..X./01.07.2005 emise de catre SC .X. .X. SRL .X. reprezentand servicii de
deszapezire, facturi emise in luna iulie 2005.

Avand in vedere ca potrivit anexei nr. 1A la Hotararea Guvernului
nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabilda si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora intitulata “CATALOGUL formularelor tipizate,
comune pe economie, cu regim special de tiparire, inseriere si numerotare,
privind activitatea financiara gi contabila” mai sus mentionate, documentul
justificativ in care se consemneaza o operatiune economica este factura
fiscala, se retine ca societatea avea obligatia inregistrarii cheltuielilor
reprezentand servicii de deszapezire la data emiterii de catre SC .X. .X. SRL
X. a facturilor fiscale nr..X./01.07.2005, nr. .X./01.07.2005 si nr.
.X./01.07.2005 .

Astfel, prin includerea anticipata pe costurile de exploatare a
cheltuielilor de deszapezire, SC .X. SA a diminuat profitul impozabil,
respectiv impozitul pe profit aferent trimestrului I1 2005 cu suma de .X. lei.

Luand in considerare cele mai sus precizate, prevederile legale in
vigoare pe perioada supusa verificarii precum si documentele existente la
dosarul cauzei, precum si faptul ca societatea nu contesta cota de majorari si
penalitati de intarziere precum gi numarul de zile de intérziere, se retine ca in
mod legal organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in
suma de .X. lei aferente impozitului pe profit si penalitati de intarziere in
suma de .X. lei aferente impozitului pe profit, motiv pentru care, se va
respinge contestatia formulata de societate ca neintemeiata.

8) Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei —Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare
a contestatiilor este investita a se pronunta daca sunt deductibile la
calculul profitului impozabil cheltuielile cu amortizarea mijlocului fix cu
denumirea ,utilaje, instalatii .X.” in conditiile in care societatea nu face
dovada existentei faptice in patrimoniu a acestor mijloace fixe.

in fapt, in perioada decembrie 2007-septembrie 2008, SC .X. SA a
dedus la calculul profitului impozabil, suma totala de .X. lei, reprezentand
conform celor inscrise in fisa contului 6811 ,Cheltuieli de exploatare privind
amortizarea imobilizarilor”, amortizarea aferenta mijlocului fix cu denumire
,utilaje, instalatii .X.”, avand valoarea contabila de .X. lei.

58/105



Inregistrarea intrérii mijlocului fix cu denumirea "utilaje, instalatii .X.” s-a
efectuat in baza facturii fiscale nr..X./01.11.2007 emisa de catre SC .X. SA
Tg. .X..

in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu a putut prezenta o detaliere care sa permita identificarea sub
aspectul denumirii i al cantitatii utilajelor i instalatiilor respective, neputand fi
astfel facuta dovada existentei faptice in patrimoniu, nefiind respectate
prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu sunt deductibile
la calculul profitului impozabil cheltuielile cu amortizarea mijlocului fix cu
denumire ,utilaje, instalatii .X.”, fapt pentru care au stabilit suplimentar un
impozit pe profit in suma de .X. lei .

in drept, art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila de la
01.01.2007, prevede:

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

De asemenea, potrivit art.21 alin.(1) din acelasi act normativ:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale invocate mai sus, se retine ca pentru
ca o cheltuiala sa fie deductibila la calculul profitului impozabil trebuie sa fie
aferenta veniturilor realizate.

Art.21 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila de la 01.01.2007,
stipuleaza:

“Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

(---)

i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 24,

De asemenea, art.24 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ,
precizeaza:

»(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii,
asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii
potrivit prevederilor prezentului articol.[...]
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(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau
in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri
administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilita prin
hotarare a Guvernului;

c) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.”

Astfel, cheltuielile aferente achizitionarii unor mijloace fixe se pot
recupera din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii, in conditiile in
care mijlocul fix amortizabil “este detinut gi utilizat in productia, livrarea de
bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in
scopuri administrative”.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv
raportul de inspectie fiscala, se retine ca in perioada decembrie 2007-
septembrie 2008, SC .X. SA a dedus la calculul profitului impozabil, suma
totala de .X. lei, reprezentand conform celor inscrise in fisa contului 6811
,Cheltuieli de exploatare privind amortizarea imobilizarilor’, amortizarea
aferenta mijlocului fix cu denumire ,utilaje, instalatii .X.”, avand valoarea
contabila de .X. lei.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat c& nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile cu amortizarea mijlocului
fix cu denumirea ,utilaje, instalatii .X.”, intrucat societatea nu a facut dovada
existentei faptice in patrimoniu a acestui mijloc fix.

Totodata, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se
retine ca SC .X. SA, in calitate de cumparatoare, a incheiat cu SC .X. SA, in
calitate de vanzatoare, contractul FN din data de 13.05.2005, prin care,
potrivit pct.1 din contract:

L»Subsemnatii reprezentanti ai vénzéatoarelor declardm ca vindem
cu deplin drept de proprietate si cu acordul BCR SA Sucursala Judeteana .X.
conform Adresei nr..X./13.05.2005, cumpadratoarei urmatoarele imobile:
proprietatea SC .X. SA : 1.-teren intravilan in suprafata de 31.475 mp, situat
in Tg..X., str. X nr.X./, edificat cu :C1-cladire sediu administrativ gi confectii
manusi avand Sc=2253,30 mp, C2-corp de legaturd avand Sc-46,90mp, C5-
casa reglare gaz, avand Sc-9 mp, C6-gopron avand Sc-180 mp, C8-sopron
avand Sc — 44 mp, C9 —atelier de intretinere, avand Sc-271,80 mp,C10 —
Statie chimica avénd Sc-310 mp, C11-statie topit grasimi avand Sc-76,20 mp,
C12 —rezervor apa industrialéd avand Sc-113,60 mp, C13-sopron, avand Sc-
102,30 mp,C17-statie de epurare avandSc-1690,10 mp, C18-depozit
combustibil avand Sc-122,40 mp,C19 —rezervor apa reziduala avand Sc81,40
mp, C24-atelier de intretinere+statie pompe avand Sc-357 mp, C25 —atelier
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intretinere avand Sc 147,60 mp, C26-sopron avédnd Sc 216,60 mp, C28 —
atelier mecanic avand Sc1209,70, C30- post transformare avdnd Sc 6,80,
C31-haléa argasitorie avand Sc 1861,20 mp, C35 punct termic avand Sc 64,20
mp, C36-cantar pod bascula avand Sc 20 mp, C39 —punct alimentare avand
Sc 42,50 mp, C46- rezervor apa potabila avand Sc 56,20 mp, inscris in c. f.
Nr.92.465/N -Tg. . X., (...) ".

De asemenea, potrivit pct.2 din contractul mai sus mentionat:

Pretul de vanzare-cumparare este in suma de 40.000.000.000 lei

(...)"

In baza contractului FN din data de 13.05.2005, SC .X. SA a
emis factura fiscala nr..X./15.05.2005 avand ca obiect, conform mentiunilor
inscrise in factura ,mijloace fixe conform anexa” in valoare totala de X lei din
care TVA in suma de .X. lei, inscrise la pct.1 din contractul FN/13.05.2005.

Conform Notei de receptie si constatare diferente nr.1958
intocmita de SC .X. SA —Gestiunea Depozit Central, bunurile achizitionate de
SC X. SA de la SC .X. SA si care au facut obiectul facturii fiscale
nr..X.(.X.)/15.05.2005 au fost receptionate de societate si inregistrate in
conturile 211, Terenuri si amenajari de terenuri” gi 212 ,Constructii”.

Ulterior, in luna noiembrie 2007, SC .X. SA a stornat factura
nr..X.(X)/15.05.2005 si a emis o noua factura nr..X./01.11.2007 avand
aceeasi valoare totala de X lei, dar in care, pe langa teren si cladiri,
figureaza ca fiind achizitionate si ,,utilaje-instalatii”.

Cu aceasta ocazie a fost intocmita Nota contabila nr.9.1 ,Mijloace
fixe” prin care SC .X. SA a stornat din conturile 211 , Terenuri si amenajari
de terenuri” si 212 ,Constructii” contravaloarea bunurilor achizitionate de la
SC .X. SA si a inregistrat bunurile in conturile 211 , Terenuri si amenajari de
terenuri’, 212 ,Constructii” si 213 ,Instalatii tehnice, mijloace de transport si
plantatii”.

Prin contestatie, SC .X. SA precizeaza ca ,pentru a departaja
utilajele si instalatiile aferente imobilului mentionat, cele doua parti
implicate in tranzactie au stabilit de comun acord valoarea acestora gi
ca atare s-a procedat la stornarea facturii initiale nr..X. (.X.)/15.05.2005
prin factura nr..X./01.11.2007 (...) si refacturarea lor cu factura
nr..X./01.11.2007. Dupa departajarea acestor active si constatarea starii
de fapt a imobilelor respective, societatea a solicitat de la un evaluator
autorizat intocmirea unui Raport de evaluare (...)a imobilelor existente si
bunurilorde natura utilajelor si instalatiilor existente la locatia
respectiva in vederea stabilirii valorii bunurilor respective iar dupa
finalizarea investitiilor sa se faca o noua inscriere in CF a imobilelor
existente pe noua configurare si destinatie.”

Din analiza raportului de inspectie fiscala, se retine ca toate
utilajele si instalatiile inscrise in anexa la factura nr..X./01.11.2007 au fost
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inregistrate in registrul mijloacelor fixe al SC .X. SA la o singura pozitie
(2.1.28) sub denumirea ,utilaje si instalatii .X.” avand valoarea de .X. lei.

Or, societatea nu a prezentat nici la momentul efectuarii inspectiei
fiscale si nici la momentul solutionarii contestatiei documente din care sa
rezulte denumirile concrete, cantitatile si valorile de achizitie ale fiecarui utilaj
sau instalatie in parte si din care sa rezulte existenta utilajelor gi instalatiilor in
patrimoniul SC .X. SA.

La dosarul cauzei a fost depus un ,Raport de evaluare cladiri si
teren din municipiul . X. .X., str. X nr.X./”, intocmit de expert evaluator ing. X
la cererea SC .X. SA din .X. .X,, in cursul lunii decembrie 2007 si care are ca
obiect ,alocarea de valori cladirilor si terenului cumpéarate de SC .X. SA de la
SC .X. SA, conform Anexei la factura nr..X./15.05.2005”, scopul urmarit fiind
.inregistrarea in contabilitate a cladirilor si terenului, in vederea conducetrii Si
urmaririi cheltuielilor privind amortizérile si reparatiile”.

Asa cum rezulta din pct.1.5 ,Premise, conditii limitative”, terenul si
cladirile nu au fost expertizate detaliat ,avdnd in vedere faptul ca lucrarea
se refera la situatia faptica din anul 2005, iar inspectia s-a efectuat in
decembrie 2007. in cei doi ani de Ila achizitie toate clidirile si-au
schimbat destinatia, fapt care a impus si modificari constructive de
anvergura. Executantul nu a pus la dispozitie cartile tehnice ale
constructiilor, nici desene de executie si nici date referitoare la
reparatiile capitale sau curente survenite de la anul punerii in functiune,
care se presupune a fi 1970.

(...) Conform declaratiilor reprezentantului fostului proprietar, cat
si reprezentantului actualului proprietar in valoarea de achizitie de
Xmld. Lei (vechi), evidentiata si in anexa la factura nr.X/15.05.2005, la
data cumpararii valoarea instalatiilor era de X lei (vechi), valoarea taxei
pe valoarea adaugata era de X lei (vechi). Proprietarul actual si fostul
proprietar sustin ca instalatiile tehnologice specifice activitatilor care s-
au derulat in spatiile SC .X. SA erau cele inscrise in Anexa la factura
nr.X/15.05.2005, iar valoarea lor , la momentul respectiv era de X lei
(vechi). Majoritatea instalatiilor specifice mentionate mai sus nu mai
exista in momentul inspectiei sau au suferit modificari majore, fapt
pentru care nu ni s-a solicitat si nu s-a facut evaluarea acestora.”

De asemenea, potrivit Cap.2 "Evaluarea cladirilor si terenului”:

.in momentul inspectiei nu s-a putut verifica existenta
instalatiilor speciale, specifice derularii activitatii de productie a SC .X.
SA, deci nu am putut face aprecieri asupra valorii acestora.”

Prin urmare, se retine ca la nici la data intocmirii raportului de
evaluare, in baza datelor prezentate de societate, experul evaluator nu a
putut verifica existenta utilajelor si instalatiilor .
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Mai mult, asa cum rezultd din raportul de inspectie fiscala
organele de inspectie fiscala nu au putut stabili nici pe ce s-a intemeiat
afirmatia evaluatorului din raportul de evaluare, potrivit caruia , majoritatea
instalatiilor specifice nu mai existd in momentul inspectiei sau au suferit
modificari majore”, avand in vedere ca in acelasi raport se precizeaza ca
,Singurele informatii... au fost extrase din : Contractul de vanzare-cumpéarare,
Planul de amplasament gi delimitare a bunului imobil; Anexa la factura
nr.X/156.05.2005, emisa de SC .X. SA si din relatarile verbale ale directorului
SC .X. SA” nefiind indicat ca sursa de informatii vreun document din care sa
rezulte denumirile si cantitatile bunurilor astfel incat acestea sa poata fi
identificate cu ocazia unei inspectii pe teren.

Avand in vedere cele precizate mai sus, prevederile legale
incidente in cauza , documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca SC
X. SA nu face dovada existentei faptice a utilajelor si instalatiilor care au
facut obiectul facturii fiscale emise in data de 01.11.2007.

in ceea ce priveste argumentul societatii din contestatie ca
,utilajele si instalatiile respective functioneazé si au fost inchiriate la SC .X.
SA si SC .X. XL SRL unde functioneaza fosta Fabrica de piele si manusi”,
acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei avand in
vedere ca din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv contractul
de inchiriere nr..X./28.12.2006, incheiat intre SC .X. SA, in calitate de
proprietar (locator) si SC .X. SA in calitate de chirias obiectul contractului,
potrivit pct.ll din contract, I-a constituit ,darea de locator si luarea in chirie de
locatar a imobilului situat in Tg. .X., str. X nr.X’ reprezentand cladiri si nu
inchirierea si de mijloace fixe.

Prin urmare, SC .X. SA nu face dovada ca utilajele si instalatiile
ce fac obiectul facturii nr..X./01.11.2007 sunt detinute de aceasta gi au fost
utilizate in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a fi
inchiriate tertilor sau in scopuri administrative.

In consecinta, se retine c& in mod legal organele de inspectie
fiscala au constatat ca nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil
cheltuielile cu amortizarea mijlocului fix cu denumire ,utilaje, instalatii .X.” in
suma de .X. lei si au stabilit suplimentar impozitul pe profit in suma de .X. lei
motiv pentru care, pentru acest capat de cerere se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de societate.

Ca urmare, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.12.1 lit.a) din
O.P.A.N.A.F. nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, potrivit carora:
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“12.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”,

pentru acest capat de cerere se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de societate.

9). Referitor la suma de .X. lei, reprezentdand majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de
X. lei, se retine ca stabilirea de majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit, in sarcina contestatoarei reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca la cap.lll A, pct.8 din prezenta decizie s-a
respins ca neintemeiata contestatia formulata pentru suma de .X. lei,
reprezentand impozit pe profit, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta principalului,
urmeaza sa se respinga ca neintemeiata contestatia formulatd impotriva
Deciziei de impunere nr..X./23.03.2009 si pentru suma de .X. lei,
reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

10) Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei - Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare
a contestatiilor este investita a se pronunta daca sunt deductibile
integral la calculul profitului impozabil cheltuielile cu energia electrica,
gazele naturale si apa menajera aferente imobilului situat in Tg. .X., Str.
X nr.X in conditiile in care in perioada mai 2007- septembrie 2008
imobilul a facut obiectul contractului de inchiriere nr..X./02.04.2007
incheiat cu SC .X. PROD SRL, potrivit caruia cheltuielile trebuiau
suportate de locatar iar in urma inspectiei fiscale s-a constatat ca SC .X.
SA arefacturat doar o parte din aceste cheltuieli.

in fapt, in perioada mai 2007- septembrie 2008, SC .X. SA a
inregistrat in conturile de cheltuieli 605 ,, Cheltuieli cu energia si apa” si 628
LAlte cheltuieli cu serviciile executate de terti”, suma totala de .X. lei,
reprezentand contravaloarea energiei electrice, a gazelor naturale si a apei
menajere facturate de catre SC X SUD SA, X ROMANIA si COMPANIA X
SA.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca in
perioada mai sus mentionata, acest imobil facea obiectul contractului de
inchiriere nr..X./02.04.2007 incheiat intre SC .X. SA , in calitate de locator si
SC .X. PROD SRL in calitate de locatar, potrivit caruia, ,Toate cheltuielile
aferente spatiului inchiriat (apa, gaz, curent, etc...) vor fi achitate integral de
catre LOCATAR”.
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De asemenea, s-a constatat ca o parte din aceste cheltuieli in suma de
X. lei, au fost refacturate de catre SC .X. SA catre SC .X. PROD SRL, insa
facturile au fost emise in perioadele ulterioare celor in care au fost deduse
cheltuielile, iar diferenta de .X. lei nu a fost refacturata nici pana la data
efectuarii inspectiei fiscale.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca prin deducerea la calculul
profitului impozabil a cheltuielilor in suma de .X. lei, nerefacturate catre SC
X. PROD SRL au fost incalcate prevederile art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt
pentru care au stabilit un profit impozabil suplimentar in suma de X lei si un
impozit pe profit in cuantum de .X. lei .

in drept, art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de
03.04.2007, stipuleaza:

‘(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Potrivit prevederilor legale invocate mai sus, se retine ca pentru ca o
cheltuiala sa fie deductibila la calculul profitului impozabil trebuie sa fie
aferenta veniturilor realizate.

Or, potrivit contractului de inchiriere nr..X./02.04.2007, incheiat intre SC
X. SA , in calitate de locator si SC .X. PROD SRL , in calitate de locatar,
, Toate cheltuielile aferente spatiului inchiriat (apa, gaz, curent, etc...) vor fi
achitate integral de catre LOCATAR”, astfel ca, aceste cheltuieli urmare a
refacturarii catre SC .X. PROD SRL, conform prevederilor contractuale, sunt
aferente realizarii de venituri impozabile de catre aceasta societate si nu de
SC .X. SA, ca urmare a acordului de vointa a celor doua parti contractuale
confirmat prin contractul de inchiriere nr..X./02.04.2007.

Prin contestatie societatea precizeaza ca potrivit contractului de
inchiriere nr..X./02.05.2007 incheiat cu SC .X. PROD SRL au fost inchiriate
doar cladirile mentionate la pozitile C1,C31 si C32 din extrasul de Carte
Funciara, in suprafata de .X. mp, reprezentand 58 % din suprafata construita
de 19.100 mp si ca facturarea utilitatilor s-a efectuat in procentul mentionat,
astfel ca din totalul cheltuielilor cu utilitatile aferente imobilului din Tg..X., str.
X nr.X in suma totala de .X. lei au fost refacturate catre SC .X. PROD SRL
utilitati in suma de .X. lei reprezentand 58% din total utilitati.

Argumentul societatii nu poate fi retinut in solutionarea favorabila
a contestatiei avand in vedere ca din documentele existente la dosarul
cauzei, respectiv extrasul de carte funciara anexat de SC .X. SA |la
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contestatie, rezultd ca suprafata construita a imobilelor este de X mp, astfel
ca procentul pe care il reprezinta suprafata cladirilor inchiriate in raport cu
total suprafata construita este de 67,8%.

Mai mult, se retine ca nici prin contractul de Tinchiriere
nr..X./02.05.2007 nu se face referire la procentul invocat de societate.

Totodata, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
se retine ca Directia generala a Finantelor Publice .X. a precizat ca ,sumele
refacturate catre .X. PROD SRL, reprezentau in fapt contravaloarea
integrala a unor facturi primite de la furnizorii de utilitati si nu doar procentul
de 58% din acestea (...)".

De asemenea, din analiza anexei nr.54 la raportul de inspectie
fiscala se retine ca exista perioade in care SC .X. SA nu a refacturat utilitatile
catre SC .X. PROD SRL.

Avand in vedere cele mai sus precizate, prevederile legale
incidente in speta precum si faptul ca argumentele si documentele prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala, se retine ca in mod legal acestea au stabilit ca
diferenta suplimentara impozitul pe profit in suma de .X. lei, motiv pentru
care se va respinge contestatia formulata de societate ca neintemeiata.

11) Referitor la suma de .X. lei, reprezentand majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de
X. lei, se retine ca stabilirea de majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit, in sarcina contestatoarei reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca la cap.lll.pct.10 din prezenta decizie s-a
respins ca neintemeiatd contestatia formulatd pentru suma de .X. lei,
reprezentand impozit pe profit, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta principalului,
urmeaza sa se respinga ca neintemeiata contestatia formulata Tmpotriva
Deciziei de impunere nr..X./23.03.2009 si pentru suma de .X. lei,
reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

12) Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei —~Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare
a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod legal organele
de inspectie fiscala au considerat ca fiind nedeductibile la calculul
profitului impozabil cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe
reprezentand cladire sediu administrativ si confectii manusi, hala de
productie si hala argasitorie, pe motiv ca SC .X. SA nu a realizat
venituri cu aceste mijloace fixe in conditiile in care aceste mijloace fixe
au fost inchiriate catre SC .X. PROD SRL.
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in fapt, in perioada septembrie 2007-septembrie 2008, SC .X. SA
a dedus la calculul profitului impozabil suma totala de .X. lei, reprezentand
amortizarea aferenta mijloacelor fixe reprezentand cladire sediu administrativ
si confectii manusi plus hala de productie (Complex .X.) si hala argasatorie
(Complex .X.), inchiriate catre SC .X. PROD SRL.

intrucat SC .X. SA nu a facut dovada realizarii de venituri cu
mijloacele fixe mai sus mentionate in perioada septembrie 2007-septembrie
2008, organele de inspectie fiscala au constatat ca sunt nedeductibile la
calculul profitului impozabil cheltuielile cu amortizarea aferenta mijloacelor
fixe reprezentand cladire sediu administrativ si confectii manusi plus hala de
productie (Complex .X.) si hala argasatorie (Complex .X.), inchiriate catre SC
X. PROD SRL, ca urmare a nerespectarii de catre societate a prevederilor
art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale pct.702 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au stabilit

suplimentar un impozit pe profit in suma de .X. lei .

in drept, art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in perioada supusa
verificarii, stipuleaza:

‘(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Potrivit prevederilor legale invocate mai sus, se retine ca pentru ca o
cheltuiala sa fie deductibila la calculul profitului impozabil trebuie sa fie
aferenta veniturilor realizate.

De asemenea, potrivit art.21 alin.(3) lit.i) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila Tn
perioada supusa verificarii:

“Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

(--)

iJamortizarea , in limita prevazuta la art.24;”

Art.24 alin.(1) si alin(2) din acelasi act normativ prevede:

“(1)Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii,
ansamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii
potrivit prevederilor prezentului articol.

(2)Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care
indeplinegte cumulativ urmatoarele conditii:
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a)este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in
prestarea de servicii pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri
administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilita prin
hotarare a Guvernului;

c)are o durata normala de utilizare mai mare de un an.”

Potrivit acestor prevederi legale, cheltuielile aferente mijloacelor fixe
amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea
amortizarii.

De asemenea, mijlocul fix amortizabil este acea imobilizare corporala
care indeplineste cumulativ mai multe conditii, respectiv, in speta, este
detinut si utilizat in prestarea de servicii pentru a fi inchiriat tertilor, are o
valoare mai mare decat limita stabilita prin hotarare a guvernului si are o
durata de utilizare mai mare de 1 an.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, respectiv raportul
de inspectie fiscala, se retine ca in perioada septembrie 2007-septembrie
2008 SC .X. SA a dedus la calculul profitului impozabil suma totala de .X. lei,
reprezentdnd amortizarea aferentd mijloacelor fixe reprezentand cladire
sediu administrativ gi confectii manusi plus hala de productie (Complex .X.) si
hala argasatorie (Complex .X.), inchiriate catre SC .X. PROD SRL , in
conditiile in care, in perioada amintita SC .X. SA nu a obtinut venituri din
utilizarea bunurilor in cauza.

Intrucat SC .X. SA nu a putut proba nici pana la finalizarea inspectiei
fiscale realizarea de venituri cu mijloacele fixe mai sus mentionate in
perioada septembrie 2007-septembrie 2008, organele de inspectie fiscala au
constatat ca nu au fost respectate prevederile art.19 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
ale pct.70"2 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca intre SC .X.
SA , in calitate de locator si SC .X. PROD SRL in calitate de locatar, a fost
incheiat contractul nr..X./02.05.2007, avand ca obiect, potrivit capitolul Il din
contract:

I darea de catre locator si luarea in chirie de locatar a
imobilului situatin Tg. .X., str. X nr.X constand din :

-Complex .X. Xmp

-Complex .X. X mp

Imobilul este identificat in extras de carte funciara pentru
informare, nr. Carte funciara:. X./N, nr. cadastral X/65/1/.X./1/1;
X/65/1/3/1;X/65/1/1/1/.X./.X./1;( X/1), COD C31...”

iar potrivit capitolului IV “Pretul si modalitatea de plata”
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“1. Pretul chiriei, respectiv chiria lunara pentru folosirea imobilului
este de 5 (cinci) euro/mp/luna.

2. Plata chiriei se face trimestrial la cursul BNR din data facturarii,
in functie de posibilitatile financiare.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca din dosarul cauzei
nu rezulta daca societatea a inregistrat in evidenta contabila venituri ca
urmare a inchirierii catre SC .X. PROD SRL a “imobilului situat in Tg. .X.,
str. X nr.X constand din :

-Complex .X. X mp

-Complex .X. X mp

Imobilul este identificat in extras de carte funciara pentru
informare, nr. Carte funciara:.X./N, nr, Cadastral X

De asemenea, se retine ca prin raportul de inspectie fiscala s-a
constatat ca nu au fost respectate prevederile pct.70*2 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004.

Pct. 7072 din actul normativ mai sus mentionat, in forma
aplicabila in perioada verificatda septembrie 2007- septembrie 2008,
stipuleaza:

“(...) In aplicarea prevederilor lit. c) a alin. (11) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
amortizarea fiscala a cheltuielilor cu investitiile efectuate la mijloacele
fixe concesionate, inchiriate sau luate in locatie de gestiune, se
calculeaza pe baza perioadei initiale a contractului, indiferent daca
acesta se prelungeste ulterior, sau pe durata normala de utilizare
ramasa, potrivit optiunii contribuabilului, incepand cu luna urmatoare
finalizarii investitiei.”

Potrivit acestor prevederi legale, pct.70"2 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004 este dat in aplicarea art.24 alin.(11) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care se refera la
amortizarea fiscala pentru cheltuielile cu investitiile efectuate la
mijloace fixe si care prevede:

“(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

(---)

c) pentru cheltuielile cu investitiile efectuate la mijloacele
fixe concesionate, inchiriate sau luate in locatie de gestiune de cel care
a efectuat investitia, pe perioada contractului sau pe durata normala de
utilizare, dupa caz;”

Or, in Raportul de inspectie fiscala nu exista constatari cu privire
la investitiile efectuate la mijloacele fixe inchiriate catre SC .X. PROD SRL,
organele de inspectie fiscala constatand doar ca “unitatea nu a putut proba
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nici pdna la finalizarea prezentei inspectii fiscale realizarea de venituri
cu mijloacele fixe respective in perioada septembrie 2007- septembrie
2008.”

Astfel, urmeaza ca organele de inspectie fiscala sa stabileasca cu
claritate daca cheltuielile cu amortizarea neacceptate la deducere sunt
aferente cladirilor inchiriate sau investitiilor efectuate la imobilele inchiriate.

Prin urmare, intrucadt din dosarul cauzei nu rezulta daca
societatea a inregistrat in evidenta contabila venituri ca urmare a inchirierii
catre SC .X. PROD SRL a imobilului situat in Tg. .X., str. X nr.X si nici daca
cheltuielile cu amortizarea neacceptate la deducere la calculul profitului
impozabil sunt aferente cladirilor inchiriate SC .X. SA sau investitiilor
efectuate de aceasta la imobilele inchiriate, organul de solutionare a
contestatiei nu se poate pronunta asupra deductibilitatii cheltuielilor cu
amortizarea mijloacelor fixe mai sus mentionate, motiv pentru care se va
desfiinta Decizia de impunere nr..X./23.03.2009 pentru suma de .X. lei
reprezentand impozit pe profit cu consecinta reverificarii de catre o alta
echipa decét cea care a intocmit raportul de inspectie fiscala pentru acelasi
impozit, vizand aceeasi perioada si tindnd cont de considerentele prezentei
decizii.

Astfel, se va face aplicarea prevederilor art. 216 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare” coroborat cu prevederile pct. 12.7 din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 care prevede:

“Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente. ”

13). Referitor la suma de .X. lei, reprezentand majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de
X. lei, se retine ca stabilirea de majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit, in sarcina contestatoarei reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca la cap.lll A pct.12 din prezenta decizie s-a
desfiintat Decizia de impunere nr..X./23.03.2009 pentru suma de .X. lei
reprezentand impozit pe profit, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta principalului,
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urmeaza sa se desfiinteze Decizia de impunere nr..X./23.03.2009 pentru
suma de .X. lei, reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit.

14) Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent
valorii ramase neamortizate inregistrata de societate in contul 658
“Cheltuieli privind activele cedate si alte operatiuni de capital’— Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare
a contestatiilor este investita a se pronunta daca societatea datoreaza
impozitul pe profit stabilit suplimentar in conditiile in care aceasta a
inregistrat in luna aprilie 2008 in contul 658 “Cheltuieli privind activele
cedate si alte operatiuni de capital’”, suma de X lei reprezentand
valoarea ramasa neamortizata aferenta a doua mijloace fixe
(autospeciale Mercedes), vandute catre SC X SRL in baza a doua facturi
iar in luna iulie 2008, SC .X. SA a stornat facturile respective, fara insa a
storna si suma de X lei din contul de cheltuieli 658 “Cheltuieli privind
activele cedate si alte operatiuni de capital”.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea a
inregistrat in luna aprilie 2008 in contul 658 “Cheltuieli privind activele cedate
si alte operatiuni de capital”, suma de .X. lei reprezentand valoarea ramasa
neamortizata aferenta a doua mijloace fixe (autospeciale Mercedes),
vandute catre SC .X. SRL in baza a doua facturi iar in luna iulie 2008, SC .X.
SA a stornat facturile respective, fara insa a storna si suma de X lei din
contul de cheltuieli 658 “Cheltuieli privind activele cedate si alte operatiuni de
capital”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca prin neefectuarea
stornarii din contul 658 “Cheltuieli privind activele cedate si alte operatiuni de
capital” a sumei de X lei, societatea a diminuat profitul impozabil aferent
trimestrului 1l 2008, incalcand prevederile art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, art.19 alin (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand cu data de
01.01.2008, stipuleaza:

“ Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

De asemenea, potrivit art.21 alin.1 din acelasi act normativ:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
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venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu pct.12 si pct.22 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, in forma aplicabila incepand cu data de 01.01.2008, care prevad:

“ 12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.(...)

22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca in vederea stabilirii
deductibilitatii unei cheltuieli la calculul profitului impozabil este necesar sa se
analizeze daca aceasta este efectuata pentru realizarea de venituri din
activitatea desfasurata.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv raportul de
inspectie fiscala, se retine ca societatea a inregistrat in luna aprilie 2008 in
contul 658 “Cheltuieli privind activele cedate si alte operatiuni de capital”,
suma de .X. lei reprezentand valoarea ramasa neamortizata aferenta a doua
mijloace fixe (autospeciale X), vandute catre SC .X. SRL in baza a doua
facturi iar in luna iulie 2008, SC .X. SA a stornat facturile respective, fara
insa a storna si suma de .X. lei din contul de cheltuieli 658 “Cheltuieli privind
activele cedate gi alte operatiuni de capital”.

Prin stornarea facturilor mai sus mentionate, societatea a anulat
operatiunea de vanzare a celor doua mijloace fixe (autospeciale Mercedes)
catre SC .X. SRL.

Or, prin anularea operatiunii de vanzare, partile revin in situatia initiala
astfel ca suma de .X. lei inregistrata pe cheltuieli deductibile la calculul
profitului impozabil trebuia stornata.

Prin neefectuarea stornarii din contul 658 “Cheltuieli privind activele
cedate si alte operatiuni de capital” a sumei de .X. lei a fost influentat profitul
impozabil aferent trimestrului Il 2008, in sensul majorarii nejustificate a
cheltuielilor deductibile cu aceasta suma si implicit a diminuarii profitului
impozabil.
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In ceea ce priveste argumentul societati ca “impozitul pe profit
recalculat nu este corect intrucét nu s-a tinut cont de toate influentele stabilite
de organele de inspectie fiscala “, acesta nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat deficienta care a condus la stabilirea
impozitului pe profit suplimentar a fost determinata de faptul ca societatea nu
a stornat din contul 658 “Cheltuieli privind activele cedate si alte operatiuni
de capital” suma de .X. lei si nu de alte “influente stabilite de organele de
inspectie fiscala” .

Mai mult, societatea nu aduce alte argumente sau documente in
sustinerea celor invocate.

Avand in vedere cele mai sus precizate, prevederile legale incidente in
cauza precum si documentele existente la dosarul cauzei se retine ca in mod
legal organele de inspectie fiscala au stabilit impozitul pe profit suplimentar in
suma de .X. lei, motiv pentru care pentru acest capat de cerere se va
respinge contestatia formulata de societate ca neintemeiata si nesustinuta cu
documente.

15). Referitor la suma de .X. lei, reprezentand majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de
X. lei, se retine ca stabilirea de majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit, in sarcina contestatoarei reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca la cap.lll.,A, pct.14 din prezenta decizie s-a
respins ca neintemeiata contestatia formulatd pentru suma de .X. lei,
reprezentand impozit pe profit, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta principalului,
urmeaza sa se respinga ca neintemeiata contestatia formulatd impotriva
Deciziei de impunere nr..X./23.03.2009 si pentru suma de .X. lei,
reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

*

*k**k

Avand in vedere cele precizate la pct.1, pct.2, pct.6, pct.12 si
pct.13 din prezenta decizie, se va desfinta Decizia de impunere
nr..X./23.03.2009 pentru suma totala de .X. lei reprezentand: impozit pe
profit in suma de .X. lei si majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente
impozitului pe profit, urmand ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze
cauza, pe aceeasi perioada si pentru aceleasi debite si accesorii, in functie
de cele retinute in cuprinsul deciziei.

La reverificare organele de inspectie fiscala vor avea in vedere si
faptul ca prin contestatie societatea precizeaza ca “societatea a avut i
perioade in care a achitat in plus impozitul datorat (Anexa nr.11), fapt pentru
care nici calculul accesoriilor nu a fost stabilit corect” iar din documentele
existente la dosarul cauzei rezulta ca Directia Generala a Finantelor Publice
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X., Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii, Activitatea
de inspectie fiscala a precizat ca “se confirmé& sustinerea petentei ca, la
calculul accesoriilor aferente impozitului pe profit suplimentar, nu s-a tinut
cont de sumele achitate in plus” .

Totodata, avand in vedere cele retinute la pct.4, pct.5, pct.7,
pct.8, pct.9, pct.10, pct.11, pct.14 si pct.15 se va respinge contestatia
formulata de societate pentru suma totala de .X. lei, reprezentand impozit pe
profit in suma de .X. lei si majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente
impozitului pe profit.

Referitor la argumentul din contestatie conform caruia organele
de inspectie fiscala nu au tinut cont la stabilirea profitului impozabil de
cheltuielile cu deductibilitate limitata, de exemplu cheltuielile de protocol si
sponsorizare, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat SC .X. SA nu prezinta concret starea acestor cheltuieli
cu deductibilitate limitata neavute in vedere de organele de inspectie fiscala
la calculul impozitului pe profit. De asemenea, nu prezintd o situatie cu
calculul impozitului pe profit stabilit de societate care sa combata calculul
impozitului pe profit suplimentar efectuat de organele de inspectie fiscala prin
raportul de inspectie fiscala nr..X./20.03.2009, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr..X./23.03.2009.

De asemenea, se va suspenda solutionarea cauzei pentru suma
totala de .X. lei reprezentand: impozit pe profit in suma de .X. lei si majorari
de intarziere aferente in suma de .X. lei, procedura administrativa urmand a fi
reluatd la incetarea cu caracter definitiv a motivului care a determinat
suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute in prezenta decizie.

lll. B.Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

1). Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei -
Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate
pronunta daca societatea avea obligatia colectarii taxei pe valoarea
adaugata aferenta cheltuielilor de protocol nedeductibile la calculul
profitului impozabil aferent anilor 2005, 2006 si 2007, in conditiile in
care prin contestatie societatea sustine ca facturile in baza carora au
fost inregistrate cheltuielile de protocol nu contineau toate taxa pe
valoarea adaugata, fara insa sa depuna documente in sustinerea cauzei.

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscald nr..X./20.03.2009 s-a
constatat ca SC .X. SA nu a colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei aferenta cheltuielilor de protocol care nu au fost considerate deductibile
la calculul profitului impozabil aferent anilor 2005, 2006 si 2007.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost
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respectate prevederile art.128 alin.(4) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale
art.128 alin.9 lit.f) din acelasi act normativ si cu cele ale titlului VI pct.7 alin.3)
si alin.6 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin
HG nr.44/2004, societatea avand obligatia colectarii unei taxe pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

Prin contestatie societatea sustine ca nu datoreaza TVA stabilita
suplimentar in suma de .X. lei intrucat pe de o parte, organele de inspectie
fiscala aveau obligatia stabilirii cheltuielilor nedeductibile fiscal pentru care
societatea ar datora TVA si nu asa cum au fost stabilite de societate iar pe
de alta parte , facturile in baza carora s-au inregistrat cheltuielile de protocol
nu contineau toate TVA.

in drept, art.128 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand
cu data de 01.01.2005, prevede:

“(4) Preluarea de catre persoane impozabile a bunurilor
achizitionate sau fabricate de catre acestea pentru a fi utilizate in
scopuri care nu au legatura cu activitatea economica desfasurata sau
pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod gratuit constituie
livrare de bunuri efectuata cu plata, daca taxa pe valoarea adaugata
aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa
total sau partial.”

incepand cu data de 01.01.2007, art.128 alin.(4) lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
stipuleaza:

“(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmatoarele operatiuni:

(.-.) b) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor
mobile achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi puse la
dispozitie altor persoane in mod gratuit, daca taxa aferenta bunurilor
respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial;”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, operatiunile care
constau in preluarea de catre persoana impozabila a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de catre acesta pentru a fi puse la dispozitia altor
persoane in mod gratuit, daca taxa aferenta bunurilor respective a fost
dedusa total sau partial reprezinta operatiuni ce intra in sfera de aplicare a
taxei pe valoarea adaugata, respectiv livrari de bunuri cu plata pentru care
persoana impozabila are obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata.

Art.128 alin.9 lit.f) din Legea nr.571/ 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand cu data de
01.01.2005 prevede:

“(9) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):
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(--)

f) acordarea de bunuri, in mod gratuit, in cadrul actiunilor de
sponsorizare, de mecenat, de protocol, precum si alte destinatii
prevazute de lege, in conditiile stabilite prin norme.”

incepand cu data de 01.01.2007, in spetd sunt incidente
prevederile art.128 alin.8) lit.f) din acelasi act normativ, care prevede:

“(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

(---)

f) acordarea de bunuri de mica valoare, in mod gratuit, in
cadrul actiunilor de sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare,
precum gi alte destinatii prevazute de lege, in conditiile stabilite prin
norme.”

Aceste prevederi se coroboreaza cu prevederile pct.7 alin.(3) si
alin. (6) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal, in vigoare incepand cu data de
04.07.2005 care precizeaza:

“(3) Bunurile acordate gratuit in cadrul actiunilor de protocol nu
sunt considerate livrari de bunuri in limita in care sunt deductibile Ila
calculul impozitului pe profit cheltuielile de protocol, stabilita la titlul Il
al Codului fiscal. (...)

(6) Incadrarea in limitele prevazute Ia alin. (3) - (5) se determina pe
baza datelor raportate prin situatiile financiare anuale. Nu se iau in
calcul pentru incadrarea in aceste limite sponsorizarile, actiunile de
mecenat sau alte actiuni prevazute prin legi, acordate in numerar.
Depasgirea limitelor constituie livrare de bunuri si se colecteaza taxa pe
valoarea adaugata, daca s-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata corespunzatoare depasirii. Taxa pe valoarea
adaugata colectata aferenta depasgirii se calculeaza si se include la
rubrica de regularizari din decontul intocmit pentru perioada fiscala in
care persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata au depus situatiile financiare anuale, dar nu mai tarziu de
termenul legal de depunere a acestora.”

incepand cu data de 01.01.2007, in spetd sunt incidente
prevederile pct.6 alin.(11) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, care stipuleaza:

“(11) in sensul art.128 alin. (8) lit. f) din Codul fiscal:

a) bunurile acordate gratuit in cadrul actiunilor de
protocol nu sunt considerate livrari de bunuri daca valoarea totala a
bunurilor acordate gratuit in cursul unui an calendaristic este sub
plafonul in care aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul impozitului
pe profit, astfel cum este stabilit la titlul Il al Codului fiscal.”

(12) incadrarea in plafoanele prevéazute Ia alin. (11) lit. a) - c¢) se
determina pe baza datelor raportate prin situatiile financiare anuale. Nu
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se iau in calcul pentru incadrarea in aceste plafoane sponsorizarile,
actiunile de mecenat sau alte actiuni prevazute prin legi, acordate in
numerar. Depasirea plafoanelor constituie livrare de bunuri cu plata si
se colecteaza taxa, daca s-a exercitat dreptul de deducere a taxei
aferente achizitiilor care depagsesc plafoanele. Taxa colectata aferenta
depasirii se calculeaza si se include in decontul intocmit pentru
perioada fiscala in care persoana impozabila a depus sau trebuie sa
depuna situatiile financiare anuale.”

Prin urmare, potrivit prevederilor in vigoare pana la data de
01.01.2007, bunurile acordate gratuit in cadrul actiunilor de protocol nu sunt
considerate livrari de bunuri in limita in care sunt deductibile la calculul
impozitului pe profit cheltuielile de protocol, stabilita la titlul 1l al Codului fiscal.

incepand cu data de 01.01.2007, bunurile acordate gratuit in
cadrul actiunilor de protocol nu sunt considerate livrari de bunuri daca
valoarea totala a bunurilor acordate gratuit in cursul unui an
calendaristic este sub plafonul in care aceste cheltuieli sunt deductibile
la calculul impozitului pe profit, astfel cum este stabilit la titlul Il al
Codului fiscal.

Incadrarea in limitele prevazute la alin. (3) - (5), respectiv pct.6
alin.(11) se determina pe baza datelor raportate prin situatiile financiare
anuale. Nu se iau in calcul pentru incadrarea in aceste limite sponsorizarile,
actiunile de mecenat sau alte actiuni prevazute prin legi, acordate in numerar.
Depasirea limitelor constituie livrare de bunuri si se colecteaza taxa pe
valoarea adaugata, daca s-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata corespunzatoare depasirii. Taxa pe valoarea adaugata
colectata aferentd depasiri se calculeaza si se include la rubrica de
regularizari din decontul intocmit pentru perioada fiscala in care persoanele
impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata au depus
situatiile financiare anuale, dar nu mai tarziu de termenul legal de depunere a
acestora.”

Avand in vedere cele precizate mai sus se retine ca in mod legal
legal organele de inspectie fiscala au colectat taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei.

in ceea ce priveste argumentul societatii ca “facturile in baza
carora s-au inregistrat cheltuielile de protocol nu contineau TVA
,inspectorii nu au analizat fiecare document si inregistrare pentru a
constata ce TVA s-a dedus la aceste achizitii’, acesta nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei avand in vedere ca SC .X. SA nu a
mentionat spre exemplificare care sunt facturile si nici nu le-a anexat la
dosarul cauzei.

Afirmatia societatii ca “se impunea stabilirea cheltuielilor de
protocol nedeductibile fiscal pentru care societatea ar datora TVA si nu
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asa cum au fost stabilite de societate” nu poate fi retinuta intrucat potrivit
prevederilor legale mai sus mentionate, incadrarea in plafonul in care aceste
cheltuieli sunt deductibile la calculul impozitului pe profit se realizeaza pe
baza datelor raportate de societate prin situatiile financiare anuale.

Mai mult, aga cum s-a retinut la cap.lll A din decizie, argumentul
societatii din contestatie conform caruia organele de inspectie fiscala nu au
tinut cont la stabilirea profitului impozabil de cheltuielile cu deductibilitate
limitata, de exemplu cheltuielile de protocol si sponsorizare, nu a putut fi
retinut in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat SC .X. SA nu a
prezentat concret starea acestor cheltuieli cu deductibilitate limitata neavute
in vedere de organele de inspectie fiscala la calculul impozitului pe profit,
precum si o situatie cu calculul impozitului pe profit stabilit de societate care
sa combata calculul impozitului pe profit suplimentar efectuat de organele de
inspectie fiscala prin raportul de inspectie fiscala nr..X./20.03.2009, care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr..X./23.03.20009.

Avand in vedere cele mai sus precizate, prevederile legale
incidente in cauza si documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca in
mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, motiv pentru care pentru acest capat
de cerere se va respinge contestatia formulata de societate ca neintemeiata .

2) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei -
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita a se pronunta daca societatea
are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in factura
nr..X..X./09.08.2006 emisa de SC .X. COMPANY SRL, reprezentand
»contravaloare servicii de cazare si transport” in conditiile in care
aceasta nu contine toate elementele obligatorii prevazute de legislatia
fiscala, respectiv suma taxei pe valoarea adaugata de plata, pe factura
fiind inscrisa mentiunea “TVA inclus”.

in fapt, societatea si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei inscrisa in factura nr..X..X./09.08.2006
emisa de SC .X. COMPANY SRL, in valoare de .X. lei, reprezentand
,contravaloare servicii de cazare si transport” pe care era inscrisa mentiunea
,TVA inclus”.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca nu
au fost respectate prevederile art.145 alin.(8) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare coroborate cu
prevederile art.155 alin.(8) lit.h din acelasi act normativ, motiv pentru care au
stabilit suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.
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in drept, art.145 alin.(8) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila
incepand cu data de 02.05.2006, stipuleaza:

.(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice
dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din
urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, i
pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie
prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde
informatiile prevazute la art.155 alin.(8), si este emisa pe numele
persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata. Beneficiarii serviciilor prevazute la art. 150 alin.
(1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b), care sunt inregistrati ca platitori de
taxa pe valoarea adaugata, justifica taxa dedusa, cu factura fiscala,
intocmita potrivit art. 155 alin. (4);”

Aceste prevederi se coroboreaza cu art.155 alin.(8) lit.h) din
acelasi act normativ, care prevede:

“(8) Factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu
urmatoarele informatii:

(---)

h) suma taxei pe valoarea adaugata de plata, pentru
operatiunile taxabile, cu exceptia cazurilor in care se aplica reguli
speciale prevazute prin norme metodologice.”

Potrivit acestor prevederi legale, pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa
justifice dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, pentru taxa pe
valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta prestarilor de servicii care
i-au fost prestate ori urmeaza sa i fie prestate de o alta persoana impozabila,
cu factura fiscala, care cuprinde informatiile prevazute la art.155 alin. (8), si
este emisa pe numele persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata
ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.

De asemenea, se retine ca potrivit art.155 alin.(8) lit.h) din acelasi
act normativ, factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu “suma taxei pe
valoarea adaugata de plata, pentru operatiunile taxabile, cu exceptia
cazurilor in care se aplica reguli speciale prevazute prin norme
metodologice.”

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca
societatea si-a exercitat dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei inscrisa in factura nr..X..X./09.08.2006 emisa de
SC .X. COMPANY SRL, in valoare de .X. lei, reprezentand ,contravaloare
servicii de cazare gi transport” pe care era inscrisa mentiunea ,TVA inclus”.
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In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca nu
au fost respectate prevederile art.145 alin.(8) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare coroborate cu
prevederile art.155 alin.(8) lit.h) din acelasi act normativ, motiv pentru care au
stabilit suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Societatea sustine ca a procedat corect la deducerea taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei iar organele de inspectie fiscala au
precizat in mod incorect ca societatea nu a respectat prevederile art.145
alin.(8) lit.d) si art.155 alin.(8) lit.h) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,acestea neexistand in actul
normativ mai sus mentionat”.

Or, argumentul societatii nu poate fi retinut, avand in vedere ca
potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, valabile in perioada emiterii
facturii fiscale, SC .X. SA putea sa-si exercite dreptul de deducere a taxei pe
valoarea aferenta unor facturi care contin toate elementele obligatorii
prevazute la art.155 alin.(8) din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv “suma taxei pe valoarea
adaugata de plata, pentru operatiunile taxabile”.

Avéand in vedere cele mai sus precizate, prevederile legale
incidente in cauza precum si documentele existente la dosarul cauzei, se va
respinge contestatia formulata de SC .X. SA pentru acest capat de cerere ca
neintemeiata.

3) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei —
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
societatea are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
aferenta utilitatilor facturate de X SUD SA ,X SA si SC X SA, aferente
imobilului situat in Tg. .X., Str. X nr.X si refacturate in baza contractului
de inchiriere nr..X./02.04.2007 in conditiile in care acestea nu sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

in fapt, in perioada mai 2007-septembrie 2008 societatea a
inregistrat in conturile de cheltuieli 605 ,Cheltuieli cu energia si apa” si 628
LAlte cheltuieli cu serviciile executate de terti” suma de .X. lei reprezentand
contravaloarea energiei electrice, a gazelor naturale si a apei menajere,
facturate de catre X SUD SA ;X SA si SC X X SA, aferente imobilului situat
in Tg. .X,, Str. X nr.X.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat c& in
perioada mai sus mentionata, SC .X. SA a inchiriat imobilul situat in Tg. .X,,
Str. Gh. .X./ nr.X./ catre SC .X. PROD SRL si ca o parte din cheltuielile
facturate de furnizorii de utilitati, in suma de .X. lei au fost refacturate catre
SC .X. PROD SRL iar diferenta de .X. lei nu a fost refacturata acestei
societati pana la data finalizarii inspectiei fiscale.
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Totodata, s-a constatat ca in perioada mai 2007-decembrie 2008
SC .X. SA a inregistrat in contul 4426 ,TVA deductibild” suma de .X. lei
aferenta utilitatilor unui imobil care nu a fost utilizat in folosul operatiunilor
sale taxabile si a colectat, prin refacturarea cheltuielilor mai sus mentionate,
taxa pe valoarea adaugata in suma de doar .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru diferenta
intre taxa pe valoarea adaugata dedusa de catre societate si taxa pe
valoarea adaugata colectata de catre societate, au fost incalcate prevederile
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru au stabilit suplimentar o
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

in drept, art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand
cu data de 03.04.2007, stipuleaza:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Potrivit acestor prevederi legale orice persoana impozabila are
dreptul s& deduca taxa aferentd achizitilor daca acestea sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca
intre SC .X. SA , in calitate de locator si SC .X. PROD SRL in calitate de
locatar, a fost incheiat contractul nr..X./02.05.2007, avand ca obiect, potrivit
capitolul Il din contract:

I darea de catre locator si luarea in chirie de locatar a
imobilului situatin Tg. .X., str. X nr.X constand din :

-Complex .X. X mp

-Complex .X. X mp

Imobilul este identificat in extras de carte funciara pentru
informare, nr. Carte funciara:.X./N, nr, Cadastral

X/65/1/.X./1/1;X/65/1/3/1;X/65/1/1/1/.X./.X./1;( X/1), COD C31...”

lll.Durata contractului

Durata prezentului contract este cu incepere de la data de
02.04.2007, pana la o data nedeterminata, (...)

Plata utilitatilor (gaz, electricitate, tv-radio, telefon, internet)
se va efectua de catre locatar in baza unor facturi emise de locator in
functie de valoarea facturilor anexate. Plata se va efectua in termen de
15 zile calendaristice de la data emiterii in caz contrar facturile vor fi
stornate.”

De asemenea, potrivit art.3 din actul aditional nr.1 la contractul de
inchiriere nr..X./02.05.2007:
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,Se modifica continutul Cap. IV alin.3 care va avea urmatorul
continut:

Art.3 Plata utilitatilor (gaz, electricitate, tv-radio, telefon,
internet) vor fi efectuate de catre locatar , cat si cheltuielile ocazionate
de :service, intretinere, inlocuire.”

Prin urmare, potrivit prevederilor contractuale, plata utilitatilor
reprezentand gaz, electricitate, tv-radio, telefon, internet, se efectueaza de
catre locatar, respectiv SC .X. SRL in baza facturilor emise de SC .X. SRL.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv
raportul de inspectie fiscala, se retine ca in perioada mai 2007-septembrie
2008 SC .X. SA a inregistrat in conturile de cheltuieli 605 ,Cheltuieli cu
energia si apa” si 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” suma de
X. lei reprezentand contravaloarea energiei electrice, a gazelor naturale si a
apei menajere, facturate de catre X SUD SA ,X SA si SC COMPANIA X SA,
aferente imobilului situat in Tg. .X., Str. X nr.X.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat c& in
perioada mai sus mentionata, SC .X. SA a inchiriat imobilul situat in Tg. .X.,
Str. X nr.X./ catre SC .X. PROD SRL si ca o parte din cheltuielile facturate de
furnizorii de utilitati, in suma de .X. lei au fost refacturate catre SC .X. PROD
SRL iar diferenta de .X. lei nu a fost refacturata acestei societati pana la data
finalizarii inspectiei fiscale.

Totodata,s-a constatat ca in perioada mai 2007-decembrie 2008
SC .X. SA a inregistrat in contul 4426 ,TVA deductibila” suma de .X. lei
aferenta utilitatilor unui imobil care nu a fost utilizat in folosul operatiunilor
sale taxabile si a colectat, prin refacturarea cheltuielilor mai sus mentionate,
taxa pe valoarea adaugata in suma de doar .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru diferenta
intre taxa pe valoarea adaugata dedusa de catre societate si taxa pe
valoarea adaugata colectata de catre societate, au fost incalcate prevederile
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru au stabilit suplimentar o
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Prin contestatia formulata societatea precizeaza ca in mod eronat
a fost stabilit suplimentar o taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
intrucat aceasta taxa este aferenta unor achizitii efectuate in scopul realizarii
de operatiuni taxabile, intrucat cheltuielile cu utilitatile au fost refacturate in
totalitate.

De asemenea, precizeaza ca potrivit contractului de inchiriere
nr..X./02.05.2007 incheiat cu SC .X. PROD SRL au fost inchiriate doar
cladirile mentionate la pozitiile C1, C31 si C32 din extrasul de Carte Funciara
in suprafata de .X. mp, reprezentand 58 % din suprafata construita de 19.100
mp si ca facturarea utilitatilor s-a efectuat in procentul mentionat, din totalul
cheltuielilor cu utilitatile aferente imobilului din Tg..X., str. X nr.X in suma
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totala de .X. lei au fost refacturate catre SC .X. PROD SRL utilitati in suma de
X. lei reprezentand 58% din total utilitati.

Argumentul societatii nu poate fi retinut in solutionarea favorabila
a contestatiei avand in vedere ca din documentele existente la dosarul
cauzei, respectiv extrasul de carte funciara anexat de SC .X. SA |la
contestatie, suprafata construita a imobilelor este de X mp, astfel ca procentul
pe care il reprezinta suprafata cladirilor inchiriate in raport cu total suprafata
construita este de 67,8%.

Mai mult, se retine ca nici prin contractul de inchiriere
nr..X./02.05.2007 nu se face referire la procentul invocat de societate.

Totodata, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca
Directia generala a Finantelor Publice .X. precizeaza ca ,sumele refacturate
catre .X. PROD SRL, reprezentau in fapt contravaloarea integrala a unor
facturi primite de la furnizorii de utilitati si nu doar procentul de 58% din
acestea (...)".

De asemenea, din analiza anexei nr.X la raportul de inspectie
fiscala, se retine ca exista perioade in care SC .X. SA nu a refacturat
utilitatile catre SC .X. PROD SRL.

Avand in vedere cele mai sus precizate, prevederile legale
incidente in speta precum si faptul ca argumentele si documentele prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala, se retine ca in mod legal acestea au stabilit ca
diferenta suplimentara taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, motiv
pentru care pentru acest capat de cerere se va respinge contestatia formulata
de societate ca neintemeiata.

4) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei
reprezentand diferenta intre taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
calculata de organele de inspectie fiscala la Cap.lll,B, pct.5 lit. i) din
raportul de inspectie fiscala si suma de X lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata acceptata de societate — Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita a se pronunta daca organele de inspectie
fiscala au ajustat in mod legal taxa pe valoarea adaugata aferenta
cladirilor inchiriate catre SC .X. SA si SC .X. PROD SRL in conditiile in
care organele de inspectie fiscala au luat in calcul ca valoare de intrare
a bunurilor in patrimoniu valoarea inscrisa in factura nr.X (X)/15.05.2005
emisa de SC .X. SA iar societatea considera ca organele de inspectie
fiscala trebuiau sa ia in calcul ca data de intrare in patrimoniu data de
01.11.2007.

in fapt, prin raportul de inspectie fiscala s-a constatat ca SC .X. SA nu
a ajustat taxa pe valoarea adaugata dedusa de societate aferenta facturii de
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achizitie de nr..X.(.X.)/15.05.2005 emisa de SC .X. SA pentru cladirile
inchiriate catre SC .X. SA si SC .X. PROD SRL, conform contractelor
nr..X./28.12.2006 si nr..X./02.05.2007.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate
prevederile art.161 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat societatea nu a depus la
organele fiscale teritoriale notificarea prevazuta la pct.38 alin.(3) din Normele
metodologice de aplicare a titlului VI din Codul fiscal, aprobate prin HG
nr.44/2004, din care sa rezulte ca societatea a optat pentru taxarea
operatiunilor prevazute la art.141 alin.(2) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au procedat la
ajustarea taxei pe valoarea adaugata dedusa aferenta constructiilor inchiriate
catre SC .X. SA si SC .X. PROD SRL, conform prevederilor pct.83 alin.5 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
stabilind suplimentar o taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Ajustarea taxei pe valoarea adaugata aferenta cladirilor inchiriate catre
SC .X. SA si SC .X. PROD SRL a fost efectuata de organele de inspectie
fiscala doar pe perioada in care SC .X. SA a facturat catre acestia
contravaloarea chiriei.

in drept, potrivit art.161 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand
cu data de 01.01.2007, prevede:

“(2) Persoana impozabila care a avut dreptul la deducerea
integrala sau partiala a taxei si care, la sau dupa data aderarii, nu
opteaza pentru taxare sau anuleaza optiunea de taxare a oricareia dintre
operatiunile prevazute la art. 141 alin. (2) lit. e), pentru un bun imobil sau
o parte din acesta, construit, achizitionat, transformat sau modernizat
inainte de data aderarii, prin derogare de la prevederile art. 149, va
ajusta taxa, conform normelor.”

Aceste prevederi se coroboreaza cu prevederile pct.83 alin.(1) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, in forma aplicabila incepand
cu data de 01.01.2007:

“83. (1) Pentru aplicarea art. 161 alin. (2) si (4) din Codul fiscal,
persoanele impozabile au obligatia sa ajusteze taxa dedusa pentru
bunurile imobile achizitionate, construite sau modernizate in ultimii 5
ani, proportional cu partea din fiecare bun imobil care va fi utilizata
pentru realizarea operatiunilor scutite $i proportional cu numarul de luni
in care bunul va fi utilizat in regim de taxare. Ajustarea este operata intr-
o perioada de 5 ani in cadrul carora bunurile imobile au fost dobandite,
incepéand cu data de la care fiecare bun imobil a fost dobandit. Pentru
bunurile imobile care sunt modernizate ajustarea taxei deduse aferente
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acestor lucrari este operata, de asemenea, intr-o perioada de 5 ani de la
data finalizarii fiecarei lucrari de modernizare. Pentru ajustare, suma
taxei pentru fiecare an reprezinta o cincime din taxa dedusa aferenta
achizitiei, construirii sau modernizarii bunurilor imobile. Pentru
determinarea ajustarii lunare se imparte fiecare cincime la 12. Suma
care nu poate fi dedusa se calculeaza astfel: din perioada de 5 ani se
scade numarul de luni in care bunul imobil a fost utilizat in regim de
taxa, rezultatul se inmulteste cu ajustarea lunara. Fractiunile de luna se
considera luna intreaga. Taxa nedeductibila obtinuta prin ajustare se
inregistreaza din punct de vedere contabil pe cheltuieli, precum si in
jurnalul pentru cumparari si se preia corespunzator in decontul de taxa
pe valoarea adaugata pentru perioada fiscala in care persoana
impozabila incepe aplicarea regimului de scutire.”

Totodata, potrivit art.141 alin.(2) din din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila
incepand cu data de 01.01.2007:

“(2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:

(---)

e) arendarea, concesionarea, inchirierea si leasingul de bunuri
imobile, (...).”

Potrivit acestor prevederi legale, persoana impozabila care a avut
dreptul la deducerea integrala sau partiala a taxei pe valoarea adaugata si
care la data aderarii, respectiv 01.01.2007, sau dupa data aderarii nu au
optat pentru taxarea operatiunilor prevazute la art.141 alin.2), lit.e), pentru un
bun imobil sau o parte din acesta, construit, achizitionat, transformat sau
modernizat Tnainte de data aderarii, trebuie sa ajusteze taxa pe valoarea
adaugata.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca la data
de 15.05.2005 SC .X. SA si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, aferentda facturii fiscale
nr..X.(X)/15.05.2005 emisa de SC .X. SA reprezentand ,mijloace fixe conform
anexa’.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat faptul ca
factura nr..X.(X)/15.05.2005 a fost emisa in baza contractului de véanzare-
cumparare FN/13.05.2005, avand ca obiect achizitia de catre SC .X. SA de la
SC X. SA .X. .X., de bunuri imobile reprezentand cladiri si terenuri in valoare
totala de Xlei, bunuri pentru care se aplica masurile de simplificare potrivit
prevederilor art.160* din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in luna noiembrie 2007, SC .X. SA a stornat factura
nr..X.(X)/15.05.2005 si a emis o noua factura nr..X./01.11.2007 avand
aceeasi valoare totala de X lei, dar in care, pe langa teren si cladiri,
figureaza ca fiind achizitionate si ,utilaje-instalatii” si in care in ceea ce
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priveste cladirile a fost inscrisa valoarea determinata de expert —evaluator
ing. X prin ,Raport de evaluare cladiri gi teren din municipiul .X. .X. str. X
nr.X./.”

Efectul acestor operatiuni a constat in diminuarea cu suma de .X. lei a
taxei pe valoarea adaugata aferenta terenului si cladirilor si alocarea acestei
sume ca fiind aferenta ,utilajelor si instalatiilor”, trecandu-se astfel din sfera
operatiunilor pentru care se aplicd masurile de simplificare (taxare inversa)
in cea a operatiunilor pentru care se aplica regimul normal de taxare.

Prin raportul de inspectie fiscala s-a constatat ca operatiunile
consemnate in facturile nr..X. si, respectiv, nr..X., emise de SC .X. SA in
data de 01.11.2007 nu reflecta continutul economic si juridic al tranzactiei
efectuate in baza contractului incheiat in data de 13.05.2005 intre SC .X. SA
si SC .X. SA, fapt pentru care, in temeiul art.11 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare respectivele
operatiuni si au dispus in sarcina societatii intreprinderea demersurilor
necesare in vederea stornarii inregistrarilor efectuate in baza facturilor
nr..X./01.11.2007 si nr..X./01.11.2007, emise de catre SC .X. SA precum si
in vederea stornarii taxei deductibile in cuantum de .X. lei , inscrisa in
factura nr..X. (.X.)/15.05.2005 emisa de SC .X. SA prin contul de furnizori,
efectuarii inregistrarii contabile 4426=4427 cu suma de .X. lei si inregistrarii
acesteia la randul de regularizari corespunzator prin decontul de taxa pe
valoarea adaugata aferent lunii martie 2009, in conformitate cu prevederile
titlului VI pct.82 alin.(8) din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004.

Asa cum s-a retinut i la Cap. lll, A, pct.8 din prezenta decizie, nici la
momentul solutionarii contestatiei SC .X. SA nu a facut dovada ca
operatiunile consemnate in facturile nr..X. si, respectiv, nr..X., emise de SC
X. SA in data de 01.11.2007 reflecta continutul economic sgi juridic al
tranzactiei efectuate in baza contractului incheiat in data de 13.05.2005 intre
SC .X. SA si SC .X. SA.

Prin urmare, se retine ca data de achizitie a cladirilor, respectiv ca data
de intrare in patrimoniu, data de 15.05.2005, astfel ca se considera ca
societatea si-a exercitat dreptul de deducere inainte de data aderarii,
respectiv 01.01.2007.

Totodata, analizand documentele existente la dosarul cauzei, respectiv
contractul de inchiriere nr..X./28.12.2006 , incheiat intre SC .X. SA , in
calitate de proprietar (locator) si SC .X. SA, in calitate de chiriag, SC .X. a
inchiriat catre SC .X. SA, asa cum rezulta din pct.ll din contract, imobilul
situat in Tg. .X., str. X nr.X” constand in: cladire sediu administrativ i
confectii manusi (C1) in procent de 30%, corp de legatura —drum, platforma,
imprejurimi, casa de reglare gaz-centrala termica, atelier de intretinere —
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atelier mecanic (C9), rezervor apa industriala (C12), punct termic (C35),
rezervor apa potabila, retele canalizare.
De asemenea , potrivit pct. lll din contract intitulat ,Durata contractului’:
,Durata prezentului contract este cu incepere de la data de
01.01.2007, pana la data de 31.12.2007, cu posibilitati de prelungire.”

De asemenea, analizand contractul de inchiriere nr..X./02.05.2007,
incheiat intre SC .X. SA , in calitate de locator si SC .X. PROD SRL, in
calitate de locatar, SC .X. SA a inchiriat catre SC .X. PROD SRL, ,imobilul
situatin Tg. .X., str. X nr.X constand din :

-Complex .X. 9.217 mp

-Complex .X. 1.861 mp

Imobilul este identificat in extras de carte funciara pentru
X..”

lll.Durata contractului

Durata prezentului contract este cu incepere de la data de
02.04.2007, pana la o data nedeterminata, (...)”.

Prin urmare, se retine ca bunurile ce au facut obiectul facturii de
achizitie nr..X.(.X.)/15.05.2005 emisa de SC .X. SA au fost inchiriate catre
SC X. SA si catre SC .X. PROD SRL, incepand cu data de 01.01.2007,
respectiv 01.04.2007.

Astfel, se retine ca incepand cu data de 01.01.2007, SC .X. SA, a
efectuat operatiuni de inchiriere, scutite de taxa pe valoarea adaugata,
conform prevederilor art.141 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, se retine ca potrivit art.141 alin.(3) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
stipuleaza:

“(3) Orice persoana impozabila poate opta pentru taxarea
operatiunilor prevazute la alin. (2) lit. e) si f), in conditiile stabilite prin
norme.”

Aceste prevederi se coroboreaza cu prevederile pct.38 alin.3 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de
01.01.2007:

,(3) Optiunea prevazuta la alin. (1) se va notifica organelor fiscale
competente pe formularul prezentat in anexa 1 la prezentele norme
metodologice si se va exercita de la data depunerii notificarii sau de la o
alta data ulterioara inscrisa in notificare.”

Or, asa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei, SC .X.
SA nu a optat pentru taxarea operatiunilor de inchiriere, intrucat nu a depus
la organele fiscale notificare, conform prevederilor legale mai sus mentionate.
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Avand in vedere ca societatea si-a exercitat dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata pentru bunuri imobile achizitionate inainte de data
aderarii precum si faptul ca la data aderarii si ulterior acesteia nu a optat
pentru taxarea operatiunii de inchiriere a acestor bunuri, in conformitate cu
prevederile art.161 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand cu data de
01.01.2007, societatea trebuia sa ajusteze taxa pe valoarea adaugata
dedusa cu ocazia achizitionarii cladirilor.

Prin urmare, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
procedat la ajustarea taxei pe valoarea adaugata aferenta cladirilor
inchiriate catre SC .X. SRL luand in calcul ca valoare de intrare a
bunurilor in patrimoniu valoarea inscrisa in factura nr..X. (.X.)/15.05.2005
emisa de SC .X. SA si nu valoarea inscrisa facturile nr..X. si, respectiv,
nr..X., emise de SC .X. SA in data de 01.11.2007.

Avand in vedere cele retinute, prevederile legale incidente in cauza
precum si documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au ajustat taxa pe valoarea adaugata dedusa cu
ocazia achizitionarii cladirilor, motiv pentru care pentru acest capat de cerere
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de societate.

lll. C. Referitor la majorarile de intarziere in suma de .X. lei
aferente taxei pe valoarea adaugata:

1). Referitor la majorarile de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata - Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca in mod legal organele de inspectie fiscala au calculat
majorari de intarziere si au obligat societatea la stornarea taxei
deductibile aferenta facturii nr.X. (.X.)/15.05.2005 reprezentand
»Mmijloace fixe” prin contul de furnizori, efectuarea inregistrarii contabile
4426 ,TVA deductibila” = 4427 , TVA colectata” si inregistrarea in
decontul de taxa pe valoarea adaugata intocmit la finele perioadei
fiscale in care controlul a fost finalizat, la randurile de regularizari,
aferent lunii martie 2009, in conditiile in care societatea a stornat factura
mai sus mentionata si a emis o noua factura nr..X./01.11.2007
reprezentand ,cladiri”’ si ,,teren” pentru care furnizorul a aplicat ,,taxarea
inversa” si ,utilaje si instalatii” pentru care furnizorul a aplicat TVA in
suma de .X. lei.

in fapt, la data de 13.05.2005 , intre SC .X. SA, in calitate de
cumparatoare si SC .X. SA, in calitate de vanzatoare a fost incheiat
contractul FN prin care SC .X. SA ,declara” ca vinde SC .X. SA ,feren
intravilan in suprafatd de 31.475 mp, situat in Tg..X., str. X nr.X, edificat cu
:C1-cladire sediu administrativ si confectii manugi avand Sc=2253,30 mp, C2-
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corp de legétura avand Sc-46,90mp, Cb-casa reglare gaz, avand Sc-9 mp,
C6-sopron avand Sc-180 mp, C8-sopron avand Sc — 44 mp, C9 —atelier de
intretinere, avénd Sc-271,80 mp,C10 —statie chimica avand Sc-310 mp, C11-
Statie topit grasimi avand Sc-76,20 mp, C12 —rezervor apa industriald avand
Sc-113,60 mp, C13-gopron, avénd Sc-102,30 mp,C17-statie de epurare
avand Sc-1690,10 mp, C18-depozit combustibil avand Sc-122,40 mp,C19 —
rezervor apa reziduald avand Sc 81,40 mp, C24-atelier de intretinere+statie
pompe avéand Sc-357 mp, C25 —atelier intretinere avand Sc 147,60 mp, C26-
sopron avand Sc 216,60 mp, C28 —atelier mecanic avdnd Sc1209,70, C30-
post transformare avédnd Sc 6,80, C31-hala argasitorie avand Sc 1861,20 mp,
C35 punct termic avand Sc 64,20 mp, C36-cantar pod bascula avand Sc 20
mp, C39 —punct alimentare avand Sc 42,560 mp, C46- rezervor apa potabila
avand Sc 56,20 mp, inscris in c. f. Nr.92.465/N -Tg. .X., (...)".

in baza contractului FN/13.05.2005, pentru bunurile specificate la
pct.1 din contract, SC .X. SA a emis catre SC .X. SA, in regim normal de
taxare din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, factura fiscala
nr..X. (.X.)/15.05.2005 reprezentand ,mijloace fixe conform anexa” in valoare
totala de X lei, in baza careia SC .X. SA si-a exercitat dreptul de deducere
pentru TVA in suma de .X. lei.

Bunurile achizitionate de SC .X. SA de la SC .X. SA si care au
facut obiectul facturii fiscale nr X (.X.)/15.05.2005 au fost receptionate de
societate si inregistrate in conturile 211 , Terenuri si amenajari de terenuri” gi
212 ,Constructii”.

Ulterior, Tn luna noiembrie 2007, SC .X. SA a stornat factura
nr..X.(.X.)/15.05.2005 si a emis o noua factura nr..X./01.11.2007 avand
aceeasi valoare totala de X lei, dar in care, pe langa teren si cladiri, figureaza
ca fiind livrate catre SC .X. SA si ,utilaje-instalatii” . SC .X. SA a aplicat
regimul de taxare inversa pentru teren si cladiri si regimul de taxare normala
pentru ,utilaje gi instalatii”’, cu TVA aferenta in suma de .X. lei.

Cu aceasta ocazie, SC .X. SA a stornat din conturile 211 , Terenuri si
amenajari de terenuri” si 212 ,Constructii” contravaloarea bunurilor
achizitionate de la SC .X. SA in baza facturii fiscale nr..X. (.X.)/15.05.2005
si a inregistrat bunurile in conturile 211 , Terenuri si amenajari de terenuri” ,
212 ,Constructii” si 213 ,Instalatii tehnice, mijloace de transport si plantatii”.

De asemenea, toate utilajele si instalatiile inscrise in anexa la factura
nr..X./01.11.2007 au fost inregistrate in registrul mijloacelor fixe al SC .X. SA
la o singura pozitie (2.1.28) sub denumirea ,utilaje si instalatii .X.” avand
valoarea de .X. lei.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca bunurile
ce obiectul facturii nr..X. (.X.)/15.05.2005 emisa de SC .X. SA in baza
contractului FN/13.05.2005 reprezinta bunuri pentru care se aplica masurile
de simplificare potrivit prevederilor art.160*1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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De asemenea, s-a constatat ca pe factura nr..X. (.X.)/15.05.2005,
furnizorul SC .X. SA nu a inscris ,taxare inversa” si nici SC .X. SA nu a
aplicat taxarea inversa conform prevederilor art.160*1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu a evidentiat
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei in jurnalele de vanzari si
cumparari, nu a inscris-o in decontul de TVA , atat ca taxa colectata cat si ca
taxa deductibila, ci a evidentiat taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
numai in jurnalul de cumparari si a inscris-o in decontul de TVA aferent lunii
mai 2005 doar ca taxa deductibila, nu si ca taxa colectata, fapt ce a condus la
diminuarea TVA de plata din luna respectiva.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca operatiunile
consemnate in facturile nr..X. si, respectiv, nr..X., emise de SC .X. SA in
data de 01.11.2007 nu reflecta continutul economic si juridic al tranzactiei
efectuate in baza contractului incheiat in data de 13.05.2005 intre SC .X. SA
si SC .X. SA, avand in vedere ca societatea nu a putut prezenta organelor
de inspectie fiscala documente din care sa rezulte denumirile concrete,
cantitatile si valorile alocate fiecarui utilaj sau instalatie in parte astfel incat
acestea sa poata fi identificate cu ocazia unei inspectii pe teren precum i
faptul ca operatiunea consemnata in factura nr..X./01.11.2007 emisa de SC

X. SA referitoare la vanzarea-cumpararea de utilaje nu se regaseste in
contractul incheiat in data de 13.05.2005 intre SC .X. SA si SC .X. SA al
carui obiect il reprezinta vanzarea-cumpararea de imobile in valoare totala
de X lei gi nicidecum de utilaje si instalatii.

Ca urmare a celor constatate, in temeiul art.11 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au procedat la calcularea efectului fiscal al
deficientei prezentate mai sus, fard a lua in considerare operatiunile
consemnate in facturile nr..X. si, respectiv, nr.X., emise de SC .X. SA in
data de 01.11.2007, respectiv la calculul accesoriilor datorate de societate
pentru perioada 26.06.2005-19.03.2009.

De asemenea, au dispus in sarcina societatii intreprinderea
demersurilor necesare in vederea stornarii inregistrarilor efectuate in baza
facturilor nr..X./01.11.2007 si nr..X./01.11.2007, emise de catre SC .X. SA
precum si in vederea stornarii taxei deductibile in cuantum de .X. lei ,
inscrisa in factura nr..X. (X)/15.05.2005 emisa de SC .X. SA prin contul de
furnizori, efectuarii inregistrarii contabile 4426 “TVA deductibila’= 4427 “TVA
colectata” cu suma de .X. lei gi inregistrarii acesteia la randul de regularizari
corespunzator prin decontul de taxa pe valoarea adaugata aferent lunii
martie 2009, in conformitate cu prevederile titlului VI pct.82 alin.(8) din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004.
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in drept, art.160" alin.(1), alin.(2) lit.a), alin.(3) si alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare incepand cu data de 01.05.2005, stipuleaza:

“ (1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor prevazute la alin. (2) au
obligatia sa aplice masurile de simplificare prevazute de prezentul
articol. Conditia obligatorie pentru aplicarea masurilor de simplificare
este ca atat furnizorul, cat gi beneficiarul sa fie inregistrati ca platitori de
taxa pe valoarea adaugata.

(2) Bunurile pentru care se aplica masurile simplificate sunt:

(---)

b) terenurile de orice fel;

c) cladirile de orice fel sau parti de cladire. Este considerata cladire
orice constructie legata nemijlocit de sol;

(---)

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la alin. (2)
furnizorii sunt obligati sa inscrie mentiunea "taxare inversa". Furnizorii
si beneficiarii evidentiaza taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor
livrari, respectiv achizitii, in jurnalele de vanzari si de cumparari
concomitent si o inscriu in decontul de taxa pe valoarea adaugata, atat
ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila, fara a avea loc plati efective
intre cele doua unitati in ceea ce privegte taxa pe valoarea adaugata.

(---)

(5) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atat
furnizorii, cat si beneficiarii. in situatia in care furnizorul nu a mentionat
"taxare inversa” in facturile fiscale emise pentru bunurile care se
incadreaza la alin. (2), beneficiarul este obligat sa aplice taxare inversa,
respectiv sa nu faca plata taxei pe valoarea adaugata catre furnizor, sa
inscrie din proprie initiativa mentiunea "taxare inversa" in factura
fiscala si sa indeplineasca obligatiile prevazute la alin. (3).”

Potrivit prevederilor legale enuntate mai sus, in vigoare la data de
01.05.2005, pentru livrarile/achizitiile de cladiri si terenuri atat furnizorii cat si
beneficiarii, care sunt inregistrati in scopuri de TVA, au obligatia sa aplice
masurile de simplificare, situatie in care pe facturile emise furnizorii trebuie sa
inscrie mentiunea ,taxare inversa”, fara sa inscrie taxa pe valoarea adaugata
aferenta, iar beneficiarii pentru facturile primite vor inscrie taxa pe valoarea
adaugata aferenta in decontul de TVA, evidentiind-o atat ca taxa pe valoarea
adaugata colectata cat si ca taxa pe valoarea adaugata deductibila, respectiv
pentru operatiunile supuse masurilor de simplificare nu se face plata taxei pe
valoarea adaugata intre furnizor si beneficiar.

Mai mult, legiuitorul, in cadrul aceluiasi articol, vine cu precizari
suplimentare, potrivit carora, atat furnizorii/prestatorii cat si beneficiarii sunt
tinuti responsabili in egala masura de aplicarea acestor prevederi, precizand
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in mod expres situatia in care furnizorul/prestatorul nu respecta prevederile
privind taxarea inversa, caz in care beneficiarul este obligat la primirea
facturii sa faca aplicatiunea acesteia, respectiv sa nu faca plata taxei pe
valoarea adaugata catre furnizor/prestator, sa inscrie mentiunea ,taxare
inversa” in factura primita si sa evidentieze taxa pe valoarea adaugata atéat ca
taxa colectata cat si ca taxa deductibila in decontul de TVA, indeplinind astfel
obligatiile prevazute la alin.(3).

Totodata, alin.(12) al pct. 65 din Normele metodologice de
aplicare a art.160"*1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila
incepand cu data de 18.02.2005, precizeaza:

“ (12) in situatia in care organele fiscale competente, cu ocazia
verificarilor efectuate, constata ca pentru bunurile prevazute la art.
16071 alin. (2) din Codul fiscal nu au fost aplicate masurile de
simplificare prevazute de lege, vor obliga beneficiarii la stornarea taxei
deductibile prin contul de furnizori, efectuarea inregistrarii contabile
4426 = 4427 si inregistrarea in decontul de taxa pe valoarea adaugata
intocmit la finele perioadei fiscale in care controlul a fost finalizat, Ila
randurile de regularizari.”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, in situatia in care organele de
inspectie fiscala constata ca pentru bunurile si servicile prevazute la
art.160*1 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare nu au fost aplicate masurile de simplificare, obliga
beneficiarii la stornarea taxei deductibile prin contul de furnizori, efectuarea
inregistrarii contabile 4426 “TVA deductibila’= 4427 “TVA colectata” si
inregistrarea in decontul de taxa pe valoarea adaugata intocmit la finele
perioadei fiscale in care controlul a fost finalizat, la randurile de regularizari.

De asemenea, potrivit art.156 alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila incepand cu data de 01.01.2007:

“ (2) Persoanele inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata trebuie sa intocmeasca si sa depuna la organul fiscal
competent, pentru fiecare perioada fiscala, pana la data de 25 a lunii
urmatoare perioadei fiscale inclusiv, decontul de taxa pe valoarea
adaugata, potrivit modelului stabilit de Ministerul Finantelor Publice.”

iar potrivit art.115 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare incepand cu data de 10.02.2005 :

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobéanzi gi
penalitati de intarziere.”

Art.116 alin.(1) din acelasi act normativ, stipuleaza :
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“(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepdnd cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta
si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi pentru neachitarea la termenul
de scadenta, a taxei pe valoarea adaugata, respectiv 25 inclusiv a lunii
urmatoare celei in care se incheie perioada fiscala respectiva, majorarile de
intarziere se calculeaza, pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate, inclusiv.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, agsa cum s-a retinut
la Cap.lll, A, pct.8 din prezenta decizie, la data de 13.05.2005 a fost incheiat
intre SC .X. SA, in calitate de cumparatoare si SC .X. SA, in calitate de
vanzatoare, contractul FN avand ca obiect, potrivit pct.1 din contract,
vanzarea/cumpararea de bunuri reprezentand ,feren intravilan in suprafaté
de Xmp, situat in Tg..X., str. X nr.X, edificat cu :C1-cladire sediu administrativ
Si confectii manusi avand Sc=2253,30 mp, C2-corp de legéaturé avand Sc-
46,90mp, Cb-casa reglare gaz, avand Sc-9 mp, C6-sopron avand Sc-180 mp,
C8-sopron avand Sc — 44 mp, C9 —atelier de intretinere, avédnd Sc-271,80
mp,C10 —statie chimicé avand Sc-310 mp, C11-statie topit grasimi avand Sc-
76,20 mp, C12 —rezervor apa industriald avand Sc-113,60 mp, C13-sopron,
avand Sc-102,30 mp,C17-statie de epurare avand Sc-1690,70 mp, C18-
depozit combustibil avand Sc-122,40 mp,C19 —rezervor apa reziduala avand
Sc 81,40 mp, C24-atelier de intretinere+statie pompe avand Sc-357 mp, C25
—atelier intretinere avand Sc 147,60 mp, C26-sopron avdnd Sc 216,60 mp,
C28 —atelier mecanic avand Sc1209,70, C30- post transformare avand Sc
6,80, C31-hala argasitorie avand Sc 1861,20 mp, C35 punct termic avand Sc
64,20 mp, C36-cantar pod bascula avand Sc 20 mp, C39 —punct alimentare
avand Sc 42,50 mp, C46- rezervor apa potabila avand Sc 56,20 mp, inscris
inc. f. Nr.92.465/N -Tg. .X,, (...)".

De asemenea, se retine ca in baza contractului FN/13.05.2005,
pentru bunurile specificate la pct.1 din contract, reprezentand teren si cladiri,
SC .X. SA a emis catre SC .X. SA, in regim normal de taxare din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata, factura fiscala nr..X. (.X.)/15.05.2005
reprezentand ,mijloace fixe conform anexa” in valoare totala de X lei, in baza
careia SC .X. SA si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA in suma de
X. lei.

Conform Notei de receptie si constatare diferente nr.1958
intocmita de SC .X. SA —Gestiunea Depozit Central, bunurile achizitionate de
SC X. SA de la SC .X. SA si care au facut obiectul facturii fiscale nr.
X.(X)/15.05.2005 au fost receptionate de societate si inregistrate in conturile
211 , Terenuri si amenajari de terenuri” si 212 ,Constructii”,
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Prin urmare, se retine ca la data de 15.05.2005, conform
prevederilor contractuale si anexei la factura fiscala nr.6893586
(X)/15.05.2005, SC .X. SA a achizitionat si a inregistrat in evidenta contabila
terenuri si cladiri.

Mai mult, chiar societatea prin contestatie precizeaza ca prin
contractul de vanzare —cumparare FN/13.05.2005 incheiat intre SC .X. SA si
SC .X. SA nu s-a prevazut valoarea utilajelor si instalatiilor existente in
imobilul situat in str. Gh. .X./ nr.X./.

Astfel, avand in vedere prevederile art.160* alin.(1), alin.(2) si
alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, intrucat la data emiterii facturii fiscale nr..X.
(.X.)/15.05.2005 SC .X. a livrat SC .X. SA bunuri reprezentand terenuri gi
cladiri ce se incadrau in categoria bunurilor pentru care se aplica masurile de
simplificare, faptul ca furnizorul SC .X. SA nu a respectat prevederile legale
privind taxarea inversa precum si faptul ca atat furnizorii cat si beneficiarii
sunt tinuti responsabili in egala masura de aplicarea acestor prevederi, se
retine ca SC .X. SA, in calitate de beneficiar avea obligatia sa faca
aplicatiunea taxarii inverse, respectiv sa nu faca plata taxei pe valoarea
adaugata catre furnizor/prestator, sa inscrie mentiunea ,taxare inversa” in
factura primita si sa evidentieze taxa pe valoarea adaugata atat ca taxa
colectata cat si ca taxa deductibila in decontul de TVA.

Totodata, se retine ca in luna noiembrie 2007, SC .X. SA a
stornat factura nr..X.(X)/15.05.2005 si a emis o noua factura
nr..X./01.11.2007 avand aceeasi valoare totala de X lei, dar in care, pe langa
teren si cladiri, figureaza ca fiind achizitionate si ,,utilaje-instalatii”.

Prin contestatie, SC .X. SA precizeaza ca aceasta operatiune a
fost determinatd de faptul ca prin contractul de vanzare —cumparare
FN/13.05.2005 incheiat intre SC .X. SA si SC .X. SA nu s-a prevazut
valoarea utilajelor gi instalatiilor existente in imobilul situat in str. Gh. .X./
nr.X./ iar urmare a constatarii acestei situatii atat furnizorul cat si beneficiarul
,de comun acord au stabilit valoarea contractului defalcata pe:cladiri,
terenuri, utilaje si instalatii.”

Cu aceasta ocazie a fost intocmita Nota contabila nr.9.1 ,Mijloace
fixe” prin care SC .X. SA a stornat din conturile 211 ,, Terenuri i amenajari
de terenuri” si 212 ,Constructii” contravaloarea bunurilor achizitionate de la
SC .X. SA si ainregistrat bunurile in conturile 211 ,Terenuri si amenajari de
terenuri’, 212 ,Constructii” si 213 ,Instalatii tehnice, mijloace de transport si
plantatii”.

Din analiza raportului de inspectie fiscala, se retine ca toate
utilajele si instalatiile inscrise in anexa la factura nr..X./01.11.2007 au fost
inregistrate in registrul mijloacelor fixe al SC .X. SA la o singura pozitie (X)
sub denumirea ,utilaje si instalatii .X.” avand valoarea de .X. lei.
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Or, societatea nu a prezentat nici la momentul efectuarii inspectiei
fiscale si nici la momentul solutionarii contestatiei documente din care sa
rezulte denumirile concrete, cantitatile si valorile de achizitie ale fiecarui utilaj
sau instalatie in parte gi care sa justifice stornarea de catre SC .X. SA a
facturii nr..X.(X)/15.05.2005 si emiterea facturii nr..X./01.11.2007 precum si
defalcarea valorii pretului de véanzare-cumparare prevazut in contractul
FN/13.05.2005 de X lei, in teren, cladiri si ,utilaje-instalatii”.

La dosarul cauzei a fost depus un ,Raport de evaluare cladiri si
teren din municipiul .X. .X., str. X nr.X”, intocmit de expert evaluator ing. X la
cererea SC .X. SA din .X. .X., avand ca obiect ,alocarea de valori cladirilor gi
terenului cumparate de SC .X. SA de la SC .X. SA, conform Anexei la factura
nr.X/15.05.2005”, scopul urmarit fiind ,inregistrarea in contabilitate a cladirilor
si terenului, in vederea conducerii si urmaririi cheltuielilor privind amortizarile
i reparatiile”.

De asemenea, potrivit pct.1.4 ,Data lucrarii”, lucrarea a fost
efectuata in cursul lunii decembrie 2007” iar ,valorile alocate pe cladiri gi
terenuri sunt considerate valabile la data cumpararii, respectiv sfarsitul lunii
mai, inceputul lunii iunie 2005.”

Asa cum rezulta din pct.1.5 ,Premise, conditii limitative”, terenul si
cladirile nu au fost expertizate detaliat ,avand in vedere faptul ca lucrarea
se refera la situatia faptica din anul 2005, iar inspectia s-a efectuat in
decembrie 2007. in cei doi ani de la achizitie toate cladirile si-au
schimbat destinatia, fapt care a impus si modificari constructive de
anvergura. Executantul nu a pus la dispozitie cartile tehnice ale
constructiilor, nici desene de executie si nici date referitoare la
reparatiile capitale sau curente survenite de la anul punerii in functiune,
care se presupune a fi 1970.

(...) Conform declaratiilor reprezentantului fostului proprietar, céat
si reprezentantului actualului proprietar in valoarea de achizitie de 40
mld. Lei (vechi), evidentiata si in anexa la factura nr.X/15.05.2005, la data
cumpararii valoarea instalatiilor era de X lei (vechi), valoarea taxei pe
valoarea adaugata era de X lei (vechi). Proprietarul actual si fostul
proprietar sustin ca instalatiile tehnologice specifice activitatilor care s-
au derulat in spatiile SC .X. SA erau cele inscrise in Anexa la factura
nr..X./15.05.2005, iar valoarea lor , la momentul respectiv era de X lei
(vechi). Majoritatea instalatiilor specifice mentionate mai sus nu mai
exista in momentul inspectiei sau au suferit modificari majore, fapt
pentru care nu ni s-a solicitat si nu s-a facut evaluarea acestora.”

De asemenea, potrivit Cap.2 "Evaluarea cladirilor si terenului’:

.in _momentul inspectiei nu s-a putut verifica existenta
instalatiilor speciale, specifice derularii activitatii de productie a SC .X.
SA, deci nu am putut face aprecieri asupra valorii acestora.”
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Prin urmare, se retine ca la nici la data intocmirii raportului de
evaluare, in baza datelor prezentate de societate, expertul evaluator nu a
putut verifica existenta utilajelor si instalatiilor .

Mai mult, agsa cum rezulta din raportul de inspectie fiscala,
organele de inspectie fiscala nu au putut stabili nici pe ce s-a intemeiat
afirmatia evaluatorului din raportul de evaluare, potrivit careia , majoritatea
instalatiilor specifice nu mai existd in momentul inspectiei sau au suferit
modificari majore”, avand in vedere ca in acelasi raport se precizeaza ca
,Singurele informatii... au fost extrase din : Contractul de vanzare-cumpéarare,
Planul de amplasament gi delimitare a bunului imobil; Anexa la factura
nr..X./15.05.2005, emisa de SC .X. SA si din relatarile verbale ale directorului
SC .X. SA”, nefiind indicat ca sursa de informatii vreun document din care sa
rezulte denumirile gi cantitatile bunurilor astfel incat acestea sa poata fi
identificate cu ocazia unei inspectii pe teren.

Avand in vedere cele mai sus precizate, faptul ca societatea nu a
prezentat documente din care sa rezulte denumirile concrete, cantitatile si
valorile alocate fiecarui utilaj sau instalatie in parte si din care sa rezulte
existenta utilajelor gi instalatiilor care au facut obiectul facturii fiscale emise in
data de 01.11.2007, precum si faptul ca operatiunea consemnata in factura
nr..X./01.11.2007 emisa de SC .X. SA referitoare la vanzarea-cumpararea de
utilaje nu se regaseste in contractul incheiat in data de 13.05.2005 intre SC
X. SA si SC .X. SA al carui obiect il reprezinta vanzarea-cumpararea de
imobile Tn valoare totala de X lei si nu de utilaje si instalatii, societatea nu
justifica operatiunea de stornare de catre SC .X. SA a facturii
nr..X.(.X.)/15.05.2005 si emiterea facturii nr..X./01.11.2007 avand aceeasi
valoare totala de 4.000.000 lei, dar in care, pe langa teren si cladiri, figureaza
ca fiind livrate catre SC .X. SA si ,utilaje-instalatii”.

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul societatii ca nu
datoreaza accesoriile calculate de organele de inspectie fiscala intrucat a
procedat in mod corect la aplicarea masurilor de simplificare prin
inregistrarea facturilor din 01.11.2007.

in consecinta, se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au facut aplicatiunea prevederilor pct.65*1 alin.(12) din Normele
metodologice de aplicare a art.160*1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, in temeiul art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.9.X./003
privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare si au calculat majorari de intarziere si au obligat societatea la
stornarea taxei deductibile aferenta facturii nr..X. (.X.)/15.05.2005
reprezentand ,mijloace fixe” prin contul de furnizori, efectuarea inregistrarii
contabile 4426 ,TVA deductibilda” = 4427 ,TVA colectatd” si inregistrarea in
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decontul de taxa pe valoarea adaugata intocmit la finele perioadei fiscale in
care controlul a fost finalizat, la randurile de regularizari, aferent lunii martie
2009, motiv pentru care pentru acest capat de cerere se va respinge
contestatia ca neintemeiata.

2) Referitor la majorarile de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata - Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca societatea datoreaza majorarile de intarziere, in conditiile
in care prin contestatia formulata, SC .X. SA nu aduce argumente de
fapt si de drept, prin care sa combata si sa inlature constatarile
organelor de inspectie fiscala.

in fapt, la Cap. Ill, B, pct.5 lit.b) din cuprinsul raportului de
inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
inregistrat cu intarziere in evidenta contabila contravaloarea unor facturi
emise catre beneficiari, reprezentadnd lucrari executate si servicii prestate
reprezentand deszapezire, salubrizare, inchirieri de utilaje, etc.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca TVA colectata
inscrisa in facturi a fost evidentiata si declarata cu intarziere, nefiind
respectate prevederile art.2 alin.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.156 alin.1 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare in perioada supusa verificarii, coroborat cu pct.79 alin.2 lit.c) din
Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Intrucat, in cazul facturilor mentionate mai sus, perioadele fiscale in
care a fost inregistrata si declaratda TVA colectata, aferenta, sunt ulterioare
celor in care au fost emise facturile, organele de inspectie fiscala au
constatat ca SC .X. SA datoreaza accesorii bugetare pentru perioadele in
care, in urma recalcularii, a rezultat taxa pe valoarea adaugata.

La cap. lll, B, pct.5 lit.c) din cuprinsul raportului de inspectie fiscala,
organele de inspectie fiscala au constatat ca in lunile ianuarie, februarie,
martie, aprilie, mai 2005 si aprilie, iulie 2008, SC .X. SA a preluat in mod
eronat in deconturile privind TVA depuse la organul fiscal teritorial, taxa pe
valoarea adaugata inscrisa in jurnalele de vanzari si cumparari intocmite,
incalcand prevederile OMFP nr.256/2004 si ale OMEF nr.94/2008 pentru
aprobarea modelului si continutului formularului ,Decont de taxa pe valoarea
adaugata.”

Organele de inspectie fiscala au constatat diferente intre taxa pe
valoarea adaugata rezultata din evidenta contabila si taxa pe valoarea
adaugata declarata la organul fiscal competent pe baza decontului de TVA.
De asemenea, s-a constatat ca SC .X. SA a declarat ulterior diferentele
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respective, ramanand nedeclarata doar taxa pe valoarea adaugata in suma
de 109 lei.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au procedat la
calculul de accesorii, in conformitate cu prevederile art.115, art.116 si art.121
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

La Cap. lll, B, pct.5 lit.d) din cuprinsul raportului de inspectie fiscala
organele de inspectie fiscala au constatat ca deficienta prezentata la cap.lll,
lit.A pct.5 lit.f) din raportul de inspectie fiscala are influenta si asupra taxei pe
valoarea adaugata prin deducerea in mod nejustificat in luna iunie 2005 a
sumei de .X. lei, ca urmare a incalcarii prevederilor art.145 alin.8 lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulteriore, coroborate cu cele ale art.2 alin.1 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
diminuat obligatia de plata constand in taxa pe valoarea adaugata pentru
perioada 26.07.2005-25.08.2005 , fapt pentru care au fost calculate majorari
de intarziere.

La Cap. lll, B, pct.5 lit.g) din cuprinsul raportului de inspectie fiscala,
organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna februarie 2007, SC .X.
SA nu a inregistrat, cu semnul minus, in evidenta contabila taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, inscrisa in factura nr..X./23.02.2007 emisa de
SC X. .X. SRL, reprezentdnd contravaloare ,avans inst. .X.”, societatea
incalcand prevederile art.156 alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

intrucat SC .X. SA nu a diminuat taxa pe valoarea adaugatad dedusé&
anterior, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei si au calculat accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar.

Prin contestatia formulata contestatoarea nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea cauzei privind majorarile de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata calculate de organele de inspectie
fiscala.

in drept, potrivit prevederilor art.206 lit.(c) si lit.(d) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, referitoare la forma
si continutul contestatiei:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”
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coroborate cu prevederile pct.12.1 din Ordinul nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”

Din dispozitile legale mentionate mai sus, se retine ca in
contestatie societatea trebuie s& mentioneze atat motivele de fapt cat si de
drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, organele de
solutionare neputéndu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru
care intelege sa conteste aceasta suma, in conformitate cu pct.2.4 din
OPANAF nr.519/2005.

Solicitarea societatii de recalculare a accesoriilor intrucat calculul
acestora nu s-a efectuat distinct pentru fiecare constatare, nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat, asa cum rezulta din
documentele existente la dosarul cauzei, Directia generala a finantelor
publice .X.-Administratie Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii a
precizat ca ,altfel nu se putea tine cont de influenta soldurilor sumei negative
a TVA inregistrate de unitate in perioada verificata.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca
societatea nu aduce niciun argument de fond in sustinerea contestatiei care
sa fie justificat cu documente si motivat pe baza de dispozitii legale, se va
respinge contestatia formulata de SC .X. SA pentru accesoriile aferente taxei
pe valoarea adaugata ca nemotivata.

3) Referitor la majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata -Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca societatea datoreaza accesoriile calculate de organele de inspectie
fiscala ca urmare a neaplicarii masurilor de simplificare conform
prevederilor legale, in conditiile in care prin contestatie societatea
sustine ca obligatia stornarii taxei deductibile prin contul de furnizori si
efectuarea inregistrarii contabile 4426 ,TVA deductibila” = 4427 ,TVA
colectata” intervenea in luna incheierii actului de inspectie fiscala,
respectiv luna martie 2009.

in fapt, organele de inspectie fiscalda au constatat ca in perioada
februarie 2007- august 2007, SC .X. SA a achizitionat servicii de natura
lucrarilor de constructii, pentru care nu a aplicat masurile de simplificare,
incalcand prevederile art.160 alin.(2) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora lucrarile
de constructii montaj intra in sfera masurilor de simplificare.
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Astfel, s-a constatat ca societatea nu a efectuat inregistrarea
contabila 4426 ,TVA deductibilda” = 4427 "TVA colectata”, conform pct.82
alin.(6) din HG nr.44/2004, neefectudnd autolichidarea taxei pe valoarea
adaugata in suma totala de .X. lei.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au calculat
accesorii pentru perioada 26.03.2007-19.03.2009.

Totodata, organele de inspectie fiscala au dispus in sarcina societatii
obligatia intreprinderii demersurilor necesare in vederea stornarii taxei
deductibile Tn cuantum de .X. lei, prin contul de furnizori, efectuarii
inregistrarii contabile 4426 ,TVA deductibild” = 4427 "TVA colectatd” cu
suma de .X. lei si finregistrarii acesteia la randul de regularizari
corespunzator din decontul de taxa pe valoarea adaugata aferent lunii martie
2009, in conformitate cu prevederile pct.82 alin.(8) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004.

in drept, art.160 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

“(1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la alin.
(2) au obligatia sa aplice masurile de simplificare prevazute de prezentul
articol. Conditia obligatorie pentru aplicarea masurilor de simplificare
este ca atat furnizorul, cat si beneficiarul sa fie inregistrati in scopuri de
TVA, conform art. 153.

(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se
aplica masurile de simplificare sunt:

(---)

c¢) lucrarile de constructii-montaj;”

De asemenea, potrivit alin.(3) si alin (5) al art.160 din acelasi act
normativ:

“ (3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la alin.
(2) furnizorii sunt obligati sa inscrie mentiunea "taxare inversa”, fara sa
inscrie taxa aferenta. Pe facturile primite de la furnizori, beneficiarii vor
inscrie taxa aferenta, pe care o evidentiaza atat ca taxa colectata, cat si
ca taxa deductibila in decontul de taxa. Pentru operatiunile supuse
masurilor de simplificare nu se face plata taxei intre furnizor si
beneficiar.

(---)

“(5) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili
atat furnizorii/prestatorii, cat si beneficiarii. In situatia in care
furnizorul/prestatorul nu a mentionat "taxare inversa” in facturile emise
pentru bunurile/serviciile care se incadreaza la alin. (2), beneficiarul este
obligat sa aplice taxare inversa, sa nu faca plata taxei catre
furnizor/prestator, sa inscrie din proprie initiativa mentiunea "taxare
inversa"” in factura si sa indeplineasca obligatiile prevazute la alin. (3).”
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iar potrivit pct.82 alin.(6) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
aprobate prin HG nr.44/2004:

,(6) Inregistrarea contabild 4426 = 4427 la cumpdrdtor este
denumita autolichidarea taxei pe valoarea adaugata, colectarea taxei pe
valoarea adaugata la nivelul taxei deductibile este asimilata cu plata
taxei catre furnizor/prestator. Prevederile acestui alineat sunt valabile
pentru orice alte situatii in care se aplica taxare inversa.”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale atat furnizorii cat si
beneficiarii unor servicii reprezentand lucrari de constructii-montaj au
obligatia sa aplice masurile de simplificare.

Totodata, beneficiarul are obligatia sa efectueze inregistrarea
contabila 4426 ,TVA deductibila” = 4427 "TVA colectata”.

De asemenea, in situatia in care furnizorul/prestatorul nu a
mentionat "taxare inversa" in facturile emise pentru bunurile/serviciile care se
incadreaza la alin. (2), beneficiarul este obligat sa aplice taxarea inversa, sa
nu faca plata taxei catre furnizor/prestator, sa inscrie din proprie initiativa
mentiunea "taxare inversa" in factura si sa indeplineasca obligatiile prevazute
la alin. (3).

Potrivit pct.82 alin.(10) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, in forma aplicabila in perioada februarie- august 2007:

“(10) In situatia in care organele fiscale competente, cu ocazia
verificarilor efectuate, constata ca pentru bunurile prevazute la art. 160
alin. (2) din Codul fiscal, nu au fost aplicate masurile de simplificare
prevazute de lege, vor obliga beneficiarii la stornarea taxei deductibile
prin contul de furnizori, efectuarea inregistrarii contabile 4426 = 4427 si
inregistrarea in decontul de taxa pe valoarea adaugata intocmit la finele
perioadei fiscale in care controlul a fost finalizat, la rdndurile de
regularizari.”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, in situatia in care
organele de inspectie fiscala constata ca pentru bunurile si serviciile
prevazute la art.160 alin.2 nu au fost aplicate masurile de simplificare, obliga
beneficiarii la stornarea taxei deductibile prin contul de furnizori, efectuarea
inregistrarii contabile 4426 ,TVA deductibila” = 4427 "TVA colectata” si
inregistrarea in decontul de taxa pe valoarea adaugata intocmit la finele
perioadei fiscale in care controlul a fost finalizat, la randurile de regularizari.

Totodata, potrivit art. 156”2 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand
cu data de 01.01.2007:

“ (1) Persoanele inregistrate conform art.153 trebuie sa
depuna la organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala,
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un decont de taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in
care se incheie perioada fiscala respectiva.”

De asemenea, potrivit art.115 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de 01.01.2007, :

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi
si penalitati de intarziere.”

Art.116 alin.(1 ) din acelasi act normativ, stipuleaza :

“(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepdnd cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta
si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi pentru neachitarea la
termenul de scadenta, a taxei pe valoarea adaugata, respectiv 25 inclusiv a
lunii urmatoare celei in care se incheie perioada fiscala respectiva, majorarile
de intarziere se calculeaza, pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate, inclusiv.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, respectiv
raportul de inspectie fiscala, se retine ca in perioada februarie 2007- august
2007, SC .X. SA a achizitionat servicii de natura lucrarilor de constructii,
pentru care nu a aplicat masurile de simplificare incalcand prevederile art.160
alin.(2) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, potrivit carora lucrarile de constructii montaj intra in
sfera masurilor de simplificare.

Se retine ca urmare a neaplicarii de catre societate in perioada
februarie 2007- august 2007, a masurilor de simplificare, organele de
inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere pentru perioada
26.03.2007-19.03.2009 si au dispus in sarcina societatii obligatia stornarii
prin contul de furnizori a taxei deductibile in suma de .X. lei inscrisa in factura
nr..X./09.02.2007 emisa de SC .X. SRL si facturile nr..X./13.06.2007,
nr.X/06.07.2007 si nr.X/03.08.2007 emise de SC X SRL, efectuarii
inregistrarii contabile 4426 ,TVA deductibila” = 4427 "TVA colectata” cu
suma de .X. lei gi inregistrarii acesteia la randul de regularizari corespunzator
din decontul de taxa pe valoarea adaugata aferent lunii martie 2009.

Prin contestatia formulatda SC .X. SA sustine ca nu datoreaza
accesoriile calculate de organele de inspectie fiscala intrucat societatea are
societatea sustine ca obligatia stornarii taxei deductibile prin contul de
furnizori si efectuarea inregistrarii contabile 4426 ,TVA deductibila” = 4427
,T VA colectata” intervenea in luna incheierii actului de inspectie fiscala,
respectiv luna martie 2009.
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Intrucat S.C. .X. S.A. nu a aplicat masurile de simplificare, respectiv
a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei inscrisa in
factura nr..X./09.02.2007 emisa de SC .X. SRL si facturile nr..X./13.06.2007,
nr.X/06.07.2007 si nr.1X/03.08.2007 emise de SC .X. SERVICE SRL, fara sa
si colecteze, diminuand astfel taxa pe valoarea adaugata de plata datorata
bugetului de stat pentru perioada 25.03.2007-25.09.2007 cu suma respectiva,
precum si faptul ca se aceasta taxa colectatd se considera ca a fost
inregistratda in decontul de taxa pe valoarea adaugata intocmit la finele
perioadei fiscale in care controlul a fost finalizat, la randurile de regularizari,
precum si prevederile art.116 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala , republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare incepand cu data de 01.01.2007, respectiv art.120 in
vigoare incepand cu data de 31.07.2007, se retine ca in mod legal organele
de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere pentru perioada
26.03.2007-19.03.2009, motiv pentru care pentru acest capat de cerere se va
respinge contestatia formulata de societate ca neintemeiata.

*

*kkk

in ceea ce priveste argumentul societatii ca perioada in care s-a
desfagurat inspectia fiscala nu este cea cuprinsa in raportul de inspectie
fiscala “depéasindu-se perioada legald” de efectuare a inspectiei fiscale
prevazuta la art.104 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizam ca, termenul de 3 luni stipulat la art.104 alin.1 din acest act
normativ este un termen de recomandare menit sa determine celeritatea
desfagurarii inspectiei fiscale si nu unul de decadere, nefiind prevazuta nicio
sanctiune pentru incalcarea respectivului termen.

Mai mult, potrivit art.49, alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare precizeaza:

”Mijloace de proba

(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal,
in conditiile legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea
contribuabililor gi a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului.”

iar din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine
ca pe perioada inspectiei fiscale organele de inspectie fiscala, pentru a
determina starea de fapt fiscala, au solicitat societatii intocmirea si
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prezentarea de documente, respectiv a “ materialului documentar necesar
efectuarii inspectiei fiscale” si au solicitat societatii prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.X/23.05.2008
‘revizuirea, analizarea si clarificarea @ sumelor reprezentand
contravaloarea bunurilor inregistrate in contul 611 “Cheltuieli cu
intretinerea si reparatiile”, cu intocmirea corespunzatoare a
documentelor justificative gi a evidentelor aferente, care sa reflecte
operatiunile efectuate in concret vizadnd bunurile respective, in
conformitate cu prevederile Ordinului MFP nr.1850/2004, privind
registrele si formularele financiar-contabile, astfel incat sa rezulte cu
claritate circuitul si destinatia acestor bunuri’, ‘intocmirea
corespunzatoare a jurnalelor de cumparari aferente perioadei ianuarie
2007- februarie 2008, in conformitate cu prevederile Ordinului MFP
nr.2217/2006, privind organizarea evidentei in scopul taxei pe valoarea
adaugata, conform art.156 alun.(1) — (3) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal si inteprinderea demersurilor necesare in vederea corectarii
deconturilor de TVA aferente aceleiasi perioade “, precum si “depunerea
la organul fiscal competent a declaratiilor recapitulative privind
livrarile/achizitiile intracomunitare de bunuri aferente trimestrelor Il gi lll
2007

in ceea ce priveste argumentul societatii ca asupra societatii au
inceput controale inca din “luna noiembrie 2007, cand aceeasi inspectori au
incheiat diferite acte de control in aceeasi procedurd”, acesta nu poate fi
retinut intrucat, asa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei,
controlul efectuat in luna noiembrie 2007, la care face referire SC .X. SA nu
s-a incadrat in actiunea de inspectie fiscala generala efectuata la societate.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale
invocate in cuprinsul prezentei decizii gi in baza art.216 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.12.1 lit.a) si pct.12.7
din O.P.AIN.AF. nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE
1. Desfiintarea Deciziei de impunere nr..X./23.03.2009 emisa de

Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii .X. pentru suma
totala de .X. lei reprezentand:

o X lei -impozit pe profit,
o X lei -majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit,
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urmand ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze cauza, pe
aceeasi perioada si pentru aceleasi debite si accesorii, in functie de cele
retinute in cuprinsul deciziei.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC
X. SA pentru suma totala de .X. lei reprezentand:

o X lei -impozit pe profit,

o X lei -majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit,

o X lei -taxa pe valoarea adaugata,

o X lei -majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata.

3. Suspendarea solutionarii cauzei referitoare la suma totala de
X. lei, reprezentand :

o X lei -impozit pe profit,
o X lei -majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit,

procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter
definitiv a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform
celor retinute in prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. .X. sau la
Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii, conform
prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL
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