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DECIZIA NR. 10051/12.02.2020
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L, jud. lasi
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi nr. x si la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr. ISR_REG/x si
reinregistrata sub nr. ISR_REG/x

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata, prin adresa nr.x, inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr. ISR_REG x din data de
16.01.2020, de Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi, Serviciul juridic,
privind reluarea procedurii de solutionare a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L,
jud. lasi, cu sediul in mun. lasi, str. xi nr. x, bl. x, sc. x, parter, ap. 1, judetul lasi,
inregistrata la Oficiul Registrului Comer{ului de pe langa Tribunalul lasi sub nr Jx, CIF
RO x, transmitand totodata "extras de pe portalul instantei de judecata din care
rezulta faptul ca prin Decizia nr.x, pronuntatd de Curtea de Apel lasi, Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. X a fost admis recursul formulat de
catre S.C. X S.R.L, lasi, impotriva sentintei civile X pronuntata de Tribunalul lagi", Si
"obliga paratul D.G.R.F.P. lagi la solutionarea contestatiei administrative formulate de
reclamant cu privire la obligatiile fiscale in cuantum de S lei stabilite prin Decizia de
impunere nr. F-1S X emisa de cétre A.J.F.P. lasi", decizie ce este definitiva.

Conform datelor din baza de date FiscNet, la data emiterii prezentei
decizii societatea este activa.

Prin Decizia nr.X din 07.08.2017, Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi, Serviciul Solutionare Contestatii 1 a decis:

"Art. 1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. X S.R.L.
lagi, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-IS X, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi —
Inspectie fiscald, in baza Raportului de inspectie fiscald nr. F-1S X, cu privire la suma
de S lei, reprezentana:

-S lei — TVA;

-S lei — impozit pe profit.

Solutionarea contestatiei va fi reluatd la data la care contestatoarea sau
organul fiscal va sesiza organele de solutionare competente ca motivul care a
determinat suspendarea a incetat in conditiile legii, in conformitate cu dispozitiile
normative precizate in motivarea prezentei decizii.
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Art. 2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L.
lagi, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-IS X, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi —
Inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS X, cu privire la
suma deS lei, reprezentand impozit pe profit."

impotriva Deciziei X din 07.08.2017, S.C. X S.R.L. lasi a formulat actiune
in contencios administrativ, iar prin Sentinta nr.X din 20.03.2019, emisd de
Tribunalul lasi, Sectia Il Civila-Contencios Administrativ si Fiscal s-a hotarat:

"Respinge contestatia formulatd de reclamanta X S.R.L.,CUI RO X, JX, cu
sediul in lasi, str.X nrX bl. X, sc.X, ap.X, parter, jud. lasi in contradictoriu cu paratul
DGRFP lasi.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, recurs ce va fi
depus la Tribunalul lasi."

Prin Decizia nr. X, Sedinta publica din data de 15.01.2020, Curtea de Apel lasi,
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, decide:

"Admite recursul formulat de recurenta S.C X SRL impotriva sentintei nr.X a
Tribunalului lagi, pe care o caseaza in tot.

Admite cererea de chemare in judecata formulata de reclamanta S.C X SRL in
contradictoriu cu parata Directia Generald Regionald a Finantelor Publice lasi.

Anuleaza art.1 din Decizia nr. X de solutionare a contestatiei administrative
emise de Directia Generald Regionala a Finantelor Publice lasi.

Obliga parata la solutionarea contestatiei administrative formulate de
reclamanta cu privire la obligatiile fiscale suplimentare in cuantum total de S lei,
stabilite prin Decizia de impunere nr. F-IS X emisd de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lasi in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-I1S X.

Definitiva."

Avand in vedere faptul ca Decizia nr. X Sedinta publica din data de 15
ianuarie 2020, emisa de Curtea de Apel lasi, Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal, a ramas definitiva, in conformitate cu art.352 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, Serviciul Solutionare Contestatii 1, constatand ca in speta
sunt intrunite conditiile prevazute de pct.10.2 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015, va relua
procedura administrativa de solutionare a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L, jud.
lasi, impotriva Deciziei de impunere nr.F-IS X privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspeciiei fiscale la
persoane juridice, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS X, de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi, Activitatea de Inspectie Fiscala, cu
privire la suma de S lei reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata.
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Prin adresa nr. ISR_DGR X, organul de solutionare competent a solicitat
Parchetului de pe langa Tribunalul lasi, ca in cel mai scurt timp posibil sd ne
informeze "care este stadiul solutionarii Sesizarii penale nr. AIF X", si eventual sa
trimita rezolutia motivata pronuntata in rezolvarea cauzei penale.

Prin adresa Dosar nr.X din data de 30.01.2020, inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr. ISR_REG X, Parchetului de pe
langa Tribunalul lasi comunica faptul ca "sesizarea penald formulata de A.J.F.P. lagi
nr.AlF/Xa fost inregistrata sub nr.X. In prezent dosarul se afla in lucru la I.P.J lasi-
Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice."

I. S.C. X S.R.L. lasi, formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.
F-IS X privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lasi, Inspectie Fiscala, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-IS X, cu privire la suma de S lei, reprezentand TVA in suma de
S lei si impozit pe profit in suma de S lei, precizand ca in mod gresit organul fiscal a
stabilit impozite si taxe in sarcina sa.

Astfel, afirma ca, in ceea ce priveste achizitile de materiale si marfuri ale
societatii in perioada 01.01.2012-30.06.2017, a caror documente de achizitie au fost
considerate ireale de catre organele de control, face precizarea ca, atat documentele
céat si achizitiile au fost reale, toate bunurile au fost receptionate de societate conform
legii si au fost valorificate ulterior, cea mai mare parte din acestea facand obiectul
operatiunilor de export.

Cu privire la furnizorii furnizorului, petenta sustine ca nu a avut cu acestia nici
un raport juridic si nici vreun altfel de contact, datele acestora nefacand parte din
documentele care stau la baza achizitionarii marfurilor.

Mai mult, avadnd in vedere ca, din datele oficiale nu rezultau impedimente
pentru desfasurarea activitatii si derularii de raporturi comerciale (societatea era un
contribuabil activ care depunea raportarile fiscale obligatorii), petenta se afla intr-un
raport juridic legal si nu avea obligatia de a verifica furnizorii furnizorilor.

Invoca in acest sens si Hotararea Curtii Europene de Justitie din 21.06.2012 in
cauzele C-80/11 si C 141/11.

De asemenea, petenta afirma ca nu poate fi considerata raspunzatoare de
faptul ca la sediul societatilor nu s-a gasit nici o persoana sau ca acestea nu
functioneaza la sediul declarat.

Totodata, face precizarea ca, referitor la persoana fizica de la care s-au
achizitionat diferite bunuri, acestea au fost introduse de catre aceasta sau de catre
persoane imputernicite de aceasta din tara, fara a se avea la cunostinta ca bunurile
nu au fost declarate vamal.

Bunurile in cauza au fost ulterior vandute de petenta, dandu-le un plus de
valoare.

Mai mult, petenta afirma ca organele de inspectie fiscala nu au luat in
considerare obiectul de activitate al societatii de reparare de avioane si elicoptere,
acestea fiind in principal de productie sovietica, piesele necesare pentru reparatia
acestora regasindu-se de regula in spatiul extracomunitar (Republica Moldova,
Ucraina, Rusia etc.) si in diferite locatii din Roméania care au avut ca obiect de
activitate exploatarea aeronavelor de tip sovietic.
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in concluzie, societatea sustine ca pe perioada de la infiintare si pand in
prezent (10 ani) a avut un comportament fiscal adecvat, corect, drept pentru care
solicita admiterea contestatiei.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice lasi — Inspectie Fiscala, au emis pe numele S.C. X S.R.L. jud.
lasi, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS X, Decizia de impunere nr. F-IS
X privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, prin care au stabilit suma de
S lei, reprezentand:

-S lei -taxa pe valoarea adaugata;

-S lei -impozit pe profit.

Inspectia fiscala efectuata la S.C. X S.R.L. jud. lasi, a vizat perioada
01.01.2012-31.12.2016 pentru impozitul pe profit si 01.01.2012-30.06.2017 pentru
TVA.

Obiectul de activitate al societatii: ,Repararea si intretinerea aeronavelor si
navelor spatiale”, cod CAEN 3316.

In urma inspectiei fiscale efectuate la societate, organele de inspectie fiscala
au stabilit suplimentar un impozit pe profit in suma de S lei, aferent unei baze
impozabile in suma de Slei, astfel:

<« S lei (S lei anul 2012 + S lei anul 2014 + S lei 2015), reprezentand impozit
pe profit aferent unei baze impozabile in suma de S lei (Slei aferenta anului 2012 + S
lei aferenta anului 2014 + S lei aferenta anului 2015), reprezentand cheltuieli aferente
bunurilor achizitionate de la domnul X cu domiciliul in orasul X, act de identitate nr. X,
fara documente justificative.

Referitor la domnul X, organele de inspectie fiscala fac urmatoarele precizari:

Toate achizitile de bunuri de la domnul X au fost inregistrate in evidenta
contabila in baza unor contracte de vanzare-cumparare de bunuri in care la rubrica
"vanzator" sunt inscrise doar urmatoarele informatii:

-nume: X;

-domiciliul: oras X;

-act identitate: X.

S.C. X S.R.L. lasi nu a prezentat copii dupa actul de identitate al domnului X
sau alte documente care sa permita identificarea acestuia.

Toate platile catre domnul X au fost efectuate cu numerar pe baza de
dispozitie de plata.

In vederea verificarii realitatii achizitiilor inregistrate de S.C. X S.R.L. lasi de la
domnul X, cu domiciliul in orasul X, act de identitate seria A nr. X, organul de
inspectie fiscala a transmis solicitari de informatii catre urmatoarele institutii:

» Directia Regionala Vamala lasi: adresa nr. X;

Inspectoratul Teritorial al Polifiei de Frontiera lasi: adresa nr. X/ 10.11.2017;

*Centrul Comun de Contact Galati din cadrul Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera - adresa nr. X/02.11.2017.

Cu adresa nr. X Centrul Comun de Contact Galati a comunicat urmatoarele:

-cetateanul X, posesor al actului de identitate nr. X nu figureaza cu intrari/iegiri
in/din Republica Moldova;

-actul de identitate nr. X nu figureaza in baza de date a Republicii Moldova,;

Exemplarul 1/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
Data11.02.2020 ora: 13:10

www.anaf.ro

4/33



Cu adresa nr. ISR_DRV/SSCV/SC/X Directia Regionala Vamala lasi a
comunicat urmatoarele:" in perioada ianuarie 2012 - decembrie 2015 in evidenta
informatica nu figureaza operatiuni vamale de import realizate de:

-S.C. X S.R.L. lasi, in care expeditor al marfurilor sa fie domnul X cu domiciliul
in X;

- domnul X".

Cu adresa nr. X, Inspectoratul Teritorial al Poliiei de Frontiera lasi a comunicat
urmatoarele: in perioada 14.11.2012-31.12.2015 numitul X nu figureaza cu
intrari/iesiri in/din Romania.

Avand in vedere constatarile mai sus mentionate organele de inspectie fiscala
au apreciat ca documentele in baza carora au fost inregistrate achizitile de la
domnul X nu pot dobandi calitatea de document justificativ, cheltuielile aferente
acestor achizitii fiind nedeductibile fiscal, neavand la baza documente justificative
prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii, conform prevederilor art. 21, alin.
(4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal.

«S lei reprezentand impozit pe profit aferent unei baze impozabile in suma de
S lei reprezentand cheltuieli respinse la deducere aferente bunurilor achizitionate de
la S.C. X S.R.L in anul 2016, intrucat societatea nu detine documente justificative
prin care sa faca dovada realitatii efectuarii operatiunii.

Referitor la S.C. X S.R.L, organele de inspectie fiscala mentioneaza
urmatoarele:

"S.C. X S.R.L. este inactiva din data de 12.07.2016, inactivitate declarata de
organele de inspectie fiscala pentru nefunctionare la domiciliul fiscal declarat;

S.C. X S.R.L. este insolvabila din data de 22.03.2017;

Impotriva S.C. X S.R.L. organele de inspectie fiscald au intocmit sesizare
penala pentru fapte de evaziune fiscald cu un prejudiciu in suma de S lei;

S.C. X S.R.L. nu a declarat livrari catre S.C. X S.R.L in anul 2016.

In Raportul de inspectie fiscald nr. F-IS X intocmit la S.C. X S.R.L. se
mentioneaza urméatoarele:

-furnizorii S.C. X S.R.L au un comportament fiscal inadecvat, specific firmelor
de tip "fantoma", in sensul ca nu justificd achizitii reale, necesare unor livrari
ulterioare, nu detin bunuri in patrimoniu, nu depun declaratii fiscale sau declaratiile
depuse nu reflecta situatia de fapt reala, dupa caz;

-principalii furnizori ai S.C. X S.R.L. nu detin evidente financiar-contabile, spatii
de depozitare a marfurilor sau salariati, context in care nu completeaza personal
facturile emise in numele acestor persoane juridice.

-S.C. X S.R.L. face parte dintr-un grup de contribuabili care relationeaza in
sensul credrii unor circuite comerciale simulate, avand ca efect final emiterea de
facturi generatoare de deduceri fiscale ilegale, in beneficiul persoanelor juridice din
aval.

In Raportul de inspectie fiscald nr. F-IS X intocmit la S.C. X S.R.L. se
mentioneaza urmatoarele:

-avizul de inspectie fiscala nr. F-IS X transmis prin postd cu confirmare de
primire la domiciliul fiscal al societatii, a fost returnat cu mentiunea "destinatar
necunoscut";
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-urmare deplasarii la adresa domiciliului fiscal al S.C. X S.R.L. echipa de
inspectie fiscald a constatat cd societatea nu functioneaza la domiciliul fiscal
declarat”.

«S lei reprezentand impozit pe profit aferent unei baze impozabile in suma de
S lei reprezentand cheltuieli respinse la deducere aferente bunurilor achizitionate de
la S.C. X S.R.L in anul 2016, intrucat societatea nu detine documente justificative
prin care sa faca dovada realitatii efectuarii operatiunii.

Referitor la S.C. X S.R.L, organele de inspectie fiscala mentioneaza
urmatoarele:

-impotriva S.C. X S.R.L. organele de inspectie fiscala au intocmit sesizare
penala pentru fapte de evaziune fiscala cu un prejudiciu in suma de S lei.

-S.C. XS.R.L. nu a declarat livrari catre S.C. X S.R.L in anii 2016 si 2017.

Prin procesele verbale nr. X/11.07.2017 si nr. X/19.07.2017, intocmite de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
lasi s-au constatat urmatoarele:

-"SC X SRL are un comportament de firma tip <fantoma> care participa la
realizarea de operatiuni fictive avand ca efect diminuarea obligatiilor fatd de bugetul
de stat”,

-"SC X SRL este furnizor al unor livrari nereale cu intentia crearii unui circuit
comercial simulat avand ca efect emiterea de facturi generatoare de deduceri fiscale
ilegale, in beneficiul persoanelor juridice din aval’.

Prin procesul verbal nr. X/18.08.2017, intocmit de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi, s-au constatat
urmatoarele:

-la domiciliul fiscal a S.C. X S.R.L nu a fost gasita nici o persoana care sa
furnizeze informatii despre societate;

-pentru informatii suplimentare cu privire la S.C. XS.R.L organele de inspectie
fiscala s-au deplasat la Primaria comunei Rediu care a furnizat urmatoarele date: la
domiciliul fiscal al S.C. XS.R.L (sat Breazu, str. X, nr.X, jud lasi) in evidenta Primariei
Rediu figureaza un teren in suprafata de aprox. 400 mp - proprietar persoana fizica X
identificat cu CNP X. Domnul X nu figureaza la aceasta adresa cu bunuri imobile
(constructii) in evidenta Primariei Rediu.

Intrucat S.C. XS.R.L nu functioneaza la domiciliul fiscal declarat, organele de
inspectie fiscala au intocmit Avizul nr. X/18.08.2017 cu propunerea de inactivare a
contribuabilului S.C. XS.R.L.

- S lei- impozit pe profit aferent unei baze impozabile in suma de S lei
reprezentdnd cheltuieli respinse la deducere aferente bunurilor achizitionate de la
S.C. X S.R.L in anul 2016, intrucat societatea nu detine documente justificative prin
care sa faca dovada realitatii efectuarii operatiunii.

Referitor la S.C. X S.R.L, organele de inspectie fiscala mentioneaza
urmatoarele:

-S.C. X S.R.L este insolvabila din 24.02.2015;

-impotriva S.C. X S.R.L organele de inspectie fiscala au intocmit sesizare
penala pentru fapte de evaziune fiscala cu un prejudiciu in suma de S lei.

-S.C. Xr S.R.L nu a declarat livrari catre S.C. X S.R.L. jud. lasi in anul 2016.
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in procesul verbal nr. X/05.04.2017 intocmit de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lagsi s-au constatat
urmatoarele:

-nu s-a putut contacta vreun reprezentant al societatii si nu s-a putut intra in
posesia documentelor societatii;

-furnizorii principali ai S.C. X S.R.L au un comportament fiscal inadecvat,
specific firmelor de tip "fantoma", in sensul ca nu depun declaratii financiar contabile
sau declaratiile depuse nu reflecta situatia reala, nu detin evidente financiar-contabile
complete/corecte, nu justifica achizitii reale, necesare unor livrari ulterioare, nu detin
bunuri in patrimoniu, spatii de depozitare sau salariati etc.

-documentele intocmite de catre S.C. X S.R.L nu reflecta tranzactii economice
reale.

in Raportul de inspectie fiscald nr. F-SV X/23.11.2016 intocmit de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava s-a
constatat ca principalele achizitii declarate de S.C. X S.R.L. nu reflecta operatiuni
reale, aceste tranzactii fiind reincadrate conform art. 11 din Legea nr. 573/2003
privind codul fiscal.

- X lei- impozit pe profit aferent unei baze impozabile in suma de X lei
reprezentdnd cheltuieli respinse la deducere aferente bunurilor achizitionate de la
S.C. X S.R.L in anul 2014 (Slei) si anul 2015 (Slei), intrucat societatea nu detine
documente justificative prin care sa faca dovada realitatii efectuarii operatiunii.

Referitor la S.C. X S.R.L, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

-S.C. X S.R.L este inactiva din data de 26.03.2016;

-S.C. X S.R.L este insolvabila din 26.04.2016;

-impotriva S.C. X S.R.L organele de inspectie fiscald au intocmit sesizare
penala pentru fapte de evaziune fiscala cu un prejudiciu in suma de S lei.

In procesul verbal nr. X/12.05.2017 intocmit de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi s-a constatat ca S.C. X
S.R.L. nu functioneaza la domiciliul fiscal declarat. Societatea nu a declarat puncte
de lucru.

Prin Raportul de Inspectie Fiscala nr. F-IS X/25.02.2016 intocmit la S.C. X
S.R.L., organele de inspectie fiscala au procedat la reincadrarea tranzactiilor
efectuate de societate, considerand aceste tranzactii ca fiind artificiale avand drept
scop evitarea impozitarii.

Avand in vedere constatarile de mai sus organele de inspectie fiscala au
procedat la reincadrarea achizitiilor inregistrate de S.C. X S.R.L. lasi de la S.C. X
S.R.L, S.C. XS.R.L, S.C. XS.R.LsiS.C. XS.R.L, conform art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 si art. 11 alin. (1) din Legea 227/2003, considerand ca aceste tranzaciii
nu reflecta operatiuni reale, fiind inregistrate in scopul obtinerii de avantaje fiscale.

De asemenea, in urma inspectiei fiscale efectuate la societate, organele de
inspectie fiscala au stabilit suplimentar suma de S lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta unei baze impozabile in suma de S lei, astfel:

-S lei — reprezentand TVA respinsa la deducere aferenta achizitiilor in suma de
S lei de la S.C. X S.R.L, intrucat societatea nu detine documente justificative prin
care sa faca dovada realitatii efectuarii operatiunii.
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-S lei — reprezentand TVA respinsa la deducere aferenta achizitiilor in suma de
S lei de la S.C. Xr S.R.L, intrucéat societatea nu detine documente justificative prin
care sa faca dovada realitatii efectuarii operatiunii.

-Slei — reprezentand TVA respinsa la deducere aferenta achizitiilor in suma de
S lei de la S.C. XS.R.L, intrucét societatea nu detine documente justificative prin
care sa faca dovada realitatii efectuarii operatiunii.

-S lei — reprezentand TVA respinsa la deducere aferenta achizitiilor in suma de
X lei de la S.C. X S.R.L, intrucat societatea nu detine documente justificative prin
care sa faca dovada realitatii efectuarii operatiunii.

lll. Avand in vedere constatarile organelelor de inspectie fiscala, motivatiile
S.C. X S.R.L, jud. lasi, documentele existente la dosarul cauzei, precum si
prevederile actelor normative in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

S.C. X S.R.L, jud. lasi, contribuabil mic, are ca obiect de activitate "Repararea
si intretinerea aeronavelor si navelor spatiale” cod CAEN 3316, capital social 20.000
lei si codul de inregistrare fiscala RO X, iar in perioada verificata a avut ca asociafi
pe dl X si dl X si administrator pe dl X.

Referitor la suma de S lei reprezentand :
-S lei —impozit pe profit;
-S lei —taxa pe valoarea adaugata.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, este investita sa se pronunte daca in mod legal
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei si cheltuielilor in suma de S lei privind marfurile
achizitionate de la dl X (S lei), S.C X 2012 S.R.L (S lei), S.C XS.R.L (S lei), SC Xr
S.R.L (S lei) si S.C X S.R.L. (X lei) pentru care au stabilit un impozit pe profit in
suma de S lei, in conditiile in care societatea nu a prezentat documente
justificative prin intermediul carora sa se poata asigura trasabilitatea
marfurilor achizitionate de la furnizorii mai sus mentionati, iar din
probatoriul administrat nu rezulta o alta situatie de fapt decat cea constatata
de organele de inspectie fiscala

in fapt, in urma inspectiei fiscale efectuate la S.C. X S.R.L, jud. lasi, organele
de inspectie fiscala au stabilit suplimentar un impozit pe profit in suma de S lei,
aferent unei baze impozabile in suma de Slei, astfel:

- S lei- impozit pe profit (S lei anul 2012 + S lei anul 2014 + S lei 2015)
aferent unei baze impozabile in suma de S lei (Slei aferentd anului 2012 + S lei
aferenta anului 2014 + S lei aferenta anului 2015), reprezentand cheltuieli privind
bunurile achizitionate de la domnul X cu domiciliul in orasul X, act de identitate nr. X,
fara documente justificative.

Se precizeaza ca toate achizitile de bunuri de la domnul X au fost inregistrate
in evidenta contabila in baza unor contracte de vanzare-cumparare de bunuri in care
la rubrica "vanzator" sunt inscrise doar urmatoarele informatii:

-nume: X;
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-domiciliul: oras X;

-act identitate: X.

Se mentioneaza ca S.C. X S.R.L. lasi nu a prezentat copii dupa actul de
identitate al domnului X sau alte documente care sa permita identificarea acestuia,
iar toate platile catre domnul X au fost efectuate cu numerar pe baza de dispozitie de
plata.

in vederea verificarii realitatii achizitiilor inregistrate de S.C. X S.R.L. lasi de la
domnul X, cu domiciliul in orasul X act de identitate seria A nr. X, organele de
inspectie fiscala au transmis solicitari de informatii catre urmatoarele institutii:

* Directia Regionala Vamala lasi: adresa nr. X/02.11.2017;

Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera lasi: adresa nr. X/ 10.11.2017;

*Centrul Comun de Contact Galati din cadrul Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera - adresa nr. X/02.11.2017.

Cu adresa nr. X Centrul Comun de Contact Galati a comunicat urmatoarele:

-cetateanul X, posesor al actului de identitate nr. X nu figureaza cu intrari/iegiri
in/din Republica Moldova;

-actul de identitate nr. X nu figureaza in baza de date a Republicii Moldova;

Cu adresa nr. ISR_DRV/SSCV/SC/X, Directia Regionala Vamala lasi a
comunicat ca in perioada ianuarie 2012 - decembrie 2015 in evidenta informatica nu
figureaza operatiuni vamale de import realizate de:

- S.C. X S.R.L. lasi, in care expeditor al marfurilor sa fie domnul X cu domiciliul
in X;

- domnul X.

Cu adresa nr. X/14.11.2017, Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera lasi
a comunicat ca in perioada 14.11.2012-31.12.2015 numitul X nu figureaza cu
intrari/iesiri in/din Romania.

Avand in vedere constatarile mai sus mentionate organele de inspectie fiscala
apreciaza ca documentele in baza carora au fost inregistrate achizitiile de la domnul
X nu pot dobandi calitatea de document justificativ, cheltuielile aferente acestor
achizitii fiind nedeductibile fiscal, neavand la baza documente justificative prin care
sa se faca dovada efectuarii operatiunii.

-S lei - impozit pe profit aferent unei baze impozabile in suma de S lei
reprezentdnd cheltuieli cu bunurilor achizitionate de la S.C. X S.R.L in anul 2016,
societatea nedetinAnd documente justificative prin care sa faca dovada realitatii
efectuarii operatiunii.

Referitor la S.C. X S.R.L, organele de inspectie fiscala mentioneaza
urmatoarele:

-S.C. X S.R.L. este inactiva din data de 12.07.2016, inactivitate declarata de
organele de inspectie fiscala pentru nefunctionare la domiciliul fiscal declarat;

-S.C. X S.R.L. este insolvabila din data de 22.03.2017;

-impotriva S.C. X S.R.L. organele de inspectie fiscalda au intocmit sesizare
penala pentru fapte de evaziune fiscala cu un prejudiciu in suma de S lei;

-5.C. X S.R.L. nu a declarat livrari catre S.C. X S.R.L in anul 2016.

In Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS X intocmit la S.C. X S.R.L. se
mentioneaza urmatoarele:

-furnizorii S.C. X S.R.L au un comportament fiscal inadecvat, specific firmelor
de tip "fantoma", in sensul ca nu justifica achizitii reale, necesare unor livrari

Exemplarul 1/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
Data11.02.2020 ora: 13:10

www.anaf.ro

9/33



ulterioare, nu detin bunuri in patrimoniu, nu depun declaratii fiscale sau declaratiile
depuse nu reflecta situatia de fapt reala, dupa caz;

-principalii furnizori ai S.C. X S.R.L. nu detin evidente financiar-contabile, spatii
de depozitare a marfurilor sau salariati, context in care nu completeaza personal
facturile emise in numele acestor persoane juridice.

-S.C. X S.R.L. face parte dintr-un grup de contribuabili care relationeaza in
sensul crearii unor circuite comerciale simulate, avand ca efect final emiterea de
facturi generatoare de deduceri fiscale ilegale, in beneficiul persoanelor juridice din
aval.

in Raportul de inspectie fiscald nr. F-IS X intocmit la S.C. X S.R.L. se
mentioneaza urmatoarele:

-avizul de inspectie fiscala nr. F-IS X17, transmis prin posta cu confirmare de
primire la domiciliul fiscal al societatii, a fost returnat cu mentiunea "destinatar
necunoscut";

-urmare deplasarii la adresa domiciliului fiscal al S.C. X S.R.L. echipa de
inspectie fiscala a constatat ca societatea nu functioneaza la domiciliul fiscal declarat.

- S lei - impozit pe profit aferent unei baze impozabile in suma de S lei
reprezentand cheltuieli privind bunurile achizitionate de la S.C. XS.R.L in anul 2016,
pentru care societatea nu detine documente justificative prin care sa faca dovada
realitatii efectuarii operatiunii.

Referitor la S.C. X S.R.L, organele de inspectie fiscala mentioneaza
urmatoarele:

-impotriva S.C. X S.R.L. organele de inspectie fiscalda au intocmit sesizare
penala pentru fapte de evaziune fiscala cu un prejudiciu in suma de S lei.

-S.C. X S.R.L. nu a declarat livrari catre S.C. X S.R.L in anii 2016 si 2017.

Prin procesele verbale nr. X/11.07.2017 si nr. X/19.07.2017, intocmite de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
lasi s-au constatat urmatoarele:

-"SC XXSRL are un comportament de firma tip <fantoma> care participa la
realizarea de operatiuni fictive avand ca efect diminuarea obligatiilor fatd de bugetul
de stat”,

-"SC XXSRL este furnizor al unor livrari nereale cu intentia crearii unui circuit
comercial simulat avand ca efect emiterea de facturi generatoare de deduceri fiscale
ilegale, in beneficiul persoanelor juridice din aval’.

Prin procesul verbal nr. X/18.08.2017, intocmit de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi, s-au constatat
urmatoarele:

-la domiciliul fiscal a S.C. XS.R.L nu a fost gasita nici o persoana care sa
furnizeze informatii despre societate;

-pentru informatii suplimentare cu privire la S.C. XS.R.L organele de inspectie
fiscala s-au deplasat la Primaria comunei Rediu care a furnizat urmatoarele date: la
domiciliul fiscal al S.C. XS.R.L (sat X, str. X, nr. X, jud lasi) in evidenta Primariei
Rediu figureaza un teren in suprafata de aprox. 400 mp - proprietar persoana fizica X
identificat cu CNP X. Domnul X nu figureaza la aceasta adresa cu bunuri imobile
(constructii) in evidenta Primariei Rediu.
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intrucat S.C. XS.R.L nu functioneaza la domiciliul fiscal declarat, organele de
inspectie fiscala au intocmit Avizul nr. X/18.08.2017 cu propunerea de inactivare a
contribuabilului S.C. XS.R.L.

- S lei- impozit pe profit aferent unei baze impozabile in suma de S lei
reprezentand cheltuieli privind bunurilor achizitionate de la S.C. Xr S.R.L in anul 2016,
pentru care societatea nu detine documente justificative prin care sa faca dovada
realitatii efectuarii operatiunii.

Referitor la S.C. Xr S.R.L, organele de inspectie fiscala mentioneaza
urmatoarele:

-S.C. Xr S.R.L este insolvabila din 24.02.2015;

-impotriva S.C. Xr S.R.L organele de inspectie fiscala au intocmit sesizare
penala pentru fapte de evaziune fiscala cu un prejudiciu in suma de S lei.

-S.C. Xr S.R.L nu a declarat livrari catre S.C. X S.R.L. jud. lasi in anul 2016.

In procesul verbal nr. X/05.04.2017 intocmit de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi s-au constatat
urmatoarele:

-nu s-a putut contacta vreun reprezentant al societatii si nu s-a putut intra in
posesia documentelor societatii;

-furnizorii principali ai S.C. Xr S.R.L au un comportament fiscal inadecvat,
specific firmelor de tip "fantoma", in sensul ca nu depun declaratii financiar contabile
sau declaratiile depuse nu reflecta situatia reala, nu detin evidente financiar-contabile
complete/corecte, nu justifica achizitii reale, necesare unor livrari ulterioare, nu detin
bunuri in patrimoniu, spatii de depozitare sau salariati etc.

-documentele intocmite de catre S.C. Xr S.R.L nu reflecta tranzactii economice
reale.

in Raportul de inspectie fiscald nr. F-SV X intocmit de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava s-a constatat
ca principalele achiziti declarate de S.C. Xr S.R.L. nu reflecta operatiuni reale,
aceste tranzactii fiind reincadrate conform art. 11 din Legea nr. 573/2003 privind
codul fiscal.

- X lei- impozit pe profit aferent unei baze impozabile in suma de X lei
reprezentand cheltuieli privind bunurile achizitionate de la S.C. Xr S.R.L in anul 2014
(Slei) si anul 2015 (S lei), pentru care societatea nu detine documente justificative
prin care sa faca dovada realitatii efectuarii operatiunii.

Referitor la S.C. X S.R.L, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

-S.C. X S.R.L este inactiva din data de 26.03.2016;

-S.C. X S.R.L este insolvabila din 26.04.2016;

-impotriva S.C. X S.R.L organele de inspectie fiscala au intocmit sesizare
penala pentru fapte de evaziune fiscala cu un prejudiciu in suma de S lei.

In procesul verbal nr. X/12.05.2017 intocmit de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi s-a constatat ca S.C. X
S.R.L. nu functioneaza la domiciliul fiscal declarat. Societatea nu a declarat puncte
de lucru.

Prin Raportul de Inspectie Fiscala nr. F-IS X/25.02.2016 intocmit la S.C. X
S.R.L., organele de inspectie fiscala au procedat la reincadrarea tranzactiilor
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efectuate de societate, considerand aceste tranzactii ca fiind artificiale avand drept
scop evitarea impozitarii.

Avand in vedere constatarile de mai sus organele de inspectie fiscala au
procedat la reincadrarea achizitiilor inregistrate de S.C. X S.R.L. lasi de la S.C. X
S.R.L, S.C. Xr S.R.L, S.C. XS.R.L si S.C. X S.R.L, conform art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 si art. 11 alin. (1) din Legea 227/2003, considerand ca aceste tranzactii
nu reflecta operatiuni reale, fiind inregistrate in scopul obtinerii de avantaje fiscale.

De asemenea, in urma inspectiei fiscale efectuate la S.C. X S.R.L. lasi,
organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar suma de S lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata aferenta unei baze impozabile in suma de S lei, astfel:

-S lei — reprezentand TVA respinsa la deducere aferenta achizitiilor in suma de
S lei de la S.C. X S.R.L, intrucat societatea nu detine documente justificative prin
care sa faca dovada realitatii efectuarii operatiunii.

-S lei — reprezentand TVA respinsa la deducere aferenta achizitiilor in suma de
S lei de la S.C. Xr S.R.L, intrucéat societatea nu detine documente justificative prin
care sa faca dovada realitatii efectuarii operatiunii.

-Slei — reprezentand TVA respinsa la deducere aferenta achizitiilor in suma de
S lei de la S.C. XS.R.L, intrucat societatea nu detine documente justificative prin
care sa faca dovada realitatii efectuarii operatiunii.

-S lei — reprezentand TVA respinsa la deducere aferenta achizitiilor in suma de
X lei de la S.C. X S.R.L, intrucat societatea nu detine documente justificative prin
care sa faca dovada realitatii efectuarii operatiunii.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile:

dart. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

ART. 11

“Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care
nu_are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei. In cazul in care tranzactiile sau o
serie de tranzactii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate ca
facand parte din domeniul de aplicare al conventiilor de evitare a dublei
impuneri. Prin tranzactii artificiale se intelege tranzactiile sau seriile de
tranzactii care nu au un continut economic si care nu pot fi utilizate in mod
normal in cadrul unor practici economice obisnuite, scopul esential al acestora
fiind acela de a evita impozitarea ori de a obtine avantaje fiscale care altfel nu
ar putea fi acordate”.

<« art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

"art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza”.

Incepand cu data de 01.01.2016 sunt aplicabile prevederile:
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dart. 11 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se precizeaza:

"ART. 11

Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii
sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot
reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic
al tranzactiei/activitatii.

Organul fiscal este obligat sa motiveze in fapt decizia de impunere emisa
ca urmare a neluarii in considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca urmare a
reincadrarii formei unei tranzactii, prin indicarea elementelor relevante in
legatura cu scopul si continutul tranzactiei ce face obiectul neluarii in
considerare/reincadrarii, precum si a tuturor mijloacelor de proba avute in
vedere pentru aceasta."”

coroborat cu pct. 4 din Hotararea Guvernului nr. 1/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, dat in
aplicarea art. 11 din Codul fiscal, care precizeaza:

“Reguli pentru reincadrarea tranzactiilor/activitatilor

4. In sensul prevederilor art. 11 alin. (1) din Codul fiscal, prin tranzactie
fara _scop economic se intelege orice tranzactie/activitate care nu_este
destinata sa produca avantaje economice, beneficii, profituri si care determina,
in_mod artificial ori conjunctural, o situatie fiscala mai favorabila. In situatia
reincadrarii formei unei tranzactii/activitati pentru ajustarea efectelor fiscale se
aplica regulile de determinare specifice impozitelor, taxelor si a contributiilor
sociale obligatorii reglementate de Codul fiscal”.

dart. 6, art. 7, art. 113 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, cu modificarile si completéarile ulterioare, unde se precizeaza:

“ART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii. In
exercitarea dreptului sau de apreciere, organul fiscal trebuie sa ia in
considerare opinia emisa in scris de organul fiscal competent respectivului
contribuabil/platitor in cadrul activitatii de asistenta si indrumare a
contribuabililor/platitorilor, precum si solutia adoptata de organul fiscal in
cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanta judecatoreasca, printr-o
hotarare definitiva, emisa anterior, pentru situatii de fapt similare la acelagi
contribuabil/platitor. In situatia in care organul fiscal constata ca exista
diferente intre starea de fapt fiscala a contribuabilului/platitorului si informatiile
avute in vedere la emiterea unei opinii scrise sau a unui act administrativ fiscal
la acelagi contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul sa consemneze
constatarile in conformitate cu situatia fiscala reala si cu legislatia fiscala si are
obligatia sa mentioneze in scris motivele pentru care nu ia in considerare
opinia prealabila.
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(2) Organul fiscal isi exercita dreptul de apreciere in limitele rezonabilitatii
si echitatii, asigurand o proportie justa intre scopul urmarit si mijloacele
utilizate pentru atingerea acestuia’.

“ART. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

[..-]

(3) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt,
sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului/ platitorului. In analiza
efectuata, organul fiscal este obligat sa identifice si sa ia in considerare toate
circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in
functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege”.

“ART. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre
contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de
fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.

(2) In scopul efectuarii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscala
procedeaza la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului/
platitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele
din evidenta contabila si fiscala a contribuabilului/platitorului;

c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse si, dupa caz, a
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscala a actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia
fiscala si contabila;

e) solicitarea de informatii de la terti;”.

Conform acestor prevederi legale, autoritatile fiscale au dreptul de a nu lua in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al acesteia.

O tranzactie fara scop economic reprezinta orice tranzactie/activitate care nu
este destinata sa produca avantaje economice, beneficii, profituri si care determina,
in mod artificial ori conjunctural, o situatie fiscala mai favorabila.

La stabilirea sumelor, organul fiscal apreciaza in limitele atributiilor si
competentelor ce i revin, relevanta starilor de fapt fiscale si adopta solutia admisa de
lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in
cauza.

Din punctul de vedere al impozitului pe profit, sunt aplicabile prevederile art.17,
art.19 alin.(1), art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare pana la data de 31.12.2015, care precizeaza:
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“Art. 17

Cota de impozit pe profit care se aplica asupra profitului impozabil este de 16%,
cu exceptiile prevazute la art. 38.”

"Art. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.][...]”

"ART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai__cheltuielile _efectuate in scopul realizarii _de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

[.-.]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;"”

coroborat cu pct.12 si pct.44 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare,

"12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

[.-]

44. inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic. pe
baza _inscrisurilor _ce dobadndesc calitatea de document justificativ__care
angajeaza raspunderea persoanelor care I-au intocmit, conform reglementarilor
contabile in vigoare."

Incepand cu data de 01.01.2016 sunt aplicabile prevederile art.19 si art.25 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completéarile ulterioare,
unde se precizeaza:

"Art.19 Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care
se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice,
precum si pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile
art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ
este pierdere fiscala.

Art. 25 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice,
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inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum si taxele de
inscriere, cotizatiile si contributiile datorate catre camerele de comert si
industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale."”

Din prevederile legale de mai sus, se retine ca, profitul impozabil se calculeaza
ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile, asupra profitului impozabil fiind aplicata
cota de impozit pe profit de 16%.

Astfel veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date
in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care
se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 (art.25) din Codul fiscal.

Cheltuielile care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil.

Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, la art.6 precizeaza:

»(1) Orice operatiune economico-financiard efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum gi a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca, simpla inregistrare in
conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie
deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele sume trebuind sa aiba la baza
documente justificative intocmite potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, in speta prevederile referitoare
la sfera de aplicare si conditile de exercitarea a dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, se retine ca potrivit art.134 si art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in
vigoare la data efectuarii operatiunilor:

"ART. 134 Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata
taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata."

Art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”,
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iar potrivit art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155;”,

coroborat cu pct.46 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare,

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal, (...)”

Incepand cu data de 01.01.2016 sunt aplicabile prevederile art.280 si art.297
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se precizeaza:

"Art. 280 - Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata
taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

Art. 297 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(---)

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;"

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor achizitionate in
folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea achizitionarii
ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct
de vedere al TVA care a achizitionat bunurile respective.

Din jurisprudenta comunitara reiese ca exercitarea dreptului de deducere a
TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie confundatd cu justificarea
(demonstrarea) exercitarii acestui drept in cadrul controalelor fiscale ulterioare,
statele membre avand suficienta putere de a solicita persoanelor impozabile
dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a acestora de a desfasura
activitati economice care dau dreptul la deducere, simpla prezentare a unor
documente neputand asigura exercitarea netulburata a dreptului de deducere de
catre contribuabili. Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf,
Curtea Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului
de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este
inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotaréare), iar
prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu
guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre
persoana impozabila (paragr. 26 din hotarare). In acest sens, legislatia comunitara
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da statelor membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii
dreptului de deducere a TVA, in special modul in care persoanele impozabile
urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie, pe care tara noastra, prin Tratatul de Aderare, s-a obligat
sa 0 respecte, recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi obiective
pentru demonstrarea dreptului de deducere a TVA si obligatia persoanei impozabile
de a demonstra acest drept, si anume la paragraful 23 din cauza C-110/94 INZO se
face trimitere la paragraful 24 din cauza C-268/83 ROMPELMAN, unde Curtea a
statuat ca este obligatia persoanei care solicita deducerea TVA sa demonstreze ca
sunt indeplinite toate conditiile pentru acordarea deducerii.

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea
adaugata aferenta intrarilor numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si
anume: intrarile reprezinta achizitii de bunuri si servicii destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile
necesare stabilirii dreptului de deducere.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizitie a unui
bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si o
prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului si/sau serviciului achizitionat,
respectiv pentru desfasurarea unei activitati economice care sa dea nastere la
operatiuni taxabile sau alte operatiuni cu drept de deducere.

Referitor la acordarea deductibilitatii cheltuielilor, mentionam ca din
punct de vedere fiscal, nu este suficient prezentarea facturilor de achizitie de
bunuri si servicii emise de diversi furnizori (aspect de forma), ci trebuie
demonstrata realitatea operatiunilor inscrise in aceste facturi (aspect de fond).

De altfel, simpla prezentare a unor documente nu poate asiqura
exercitarea netulburata a dreptului_de deducere a cheltuielilor si a taxei pe
valoarea adaugata de catre contribuabili.

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, constatarile organelelor de
inspectie fiscala, argumentele contestatarei si documentele aflate la dosarul cauzei,
se retin urmatoarele:

«4S.C. X S.R.L,, jud. lasi, in perioada 2012-2016, a inregistrat pe cheltuieli si
a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor achizitionate de la :

-DI. X cu domiciliul in orasul X, act de identitate nr. X, in suma totala S lei;

-S.C X S.R.Linsuma de S lei sitaxa pe valoarea adaugata in suma de S lei ;

-S.C XS.R.Lin suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de Slei ;

-S.C Xr S.R.L. in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de S

lei ;
-S.C X S.R.L. in suma de X lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.

A) Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de S lei aferenta unei
baze impozabile in suma de S lei reprezentand achizitii de bunuri de la dl. X cu
domiciliul in orasul X, act de identitate nr. X.

In Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS X ce a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. F-IS X privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, contestate, la
pag 5/12, organele de inspectie fiscala precizeaza :
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"Referitor la domnul X, mentionam urmatoarele:

Toate achizitile de bunuri de la domnul X au fost inregistrate in evidenta
contabild in baza unor contracte de vanzare-cumparare de bunuri in care la rubrica
<vanzator> sunt inscrise doar urmatoarele informatii:

-nume: X;

-domiciliul: orag X;

-act identitate: X.

Mentionam ca S.C. X S.R.L. nu a prezentat copii dupa actul de identitate al
domnului X sau alte documente care sa permita identificarea acestuia.

Toate platile catre domnul X au fost efectuate cu numerar pe baza de
dispozitie de plata.

In vederea verificarii realitatii achizitiilor inregistrate de S.C. X S.R.L. de la
domnul X, cu domiciliul in orasul X act de identitate seria A nr. X organul de inspectie
fiscalé a transmis solicitéri de informatii catre urmatoarele institutii:

-Directia Regionalad Vamaléa lasi: adresa nr. X/02.11.2017;

-Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera lagi: adresa nr. X/ 10.11.2017;

-Centrul Comun de Contact Galati din cadrul Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera - adresa nr. X/02.11.2017.

Cu adresa nr. X, Centrul Comun de Contact Galati a comunicat urmatoarele:

-cetateanul X, posesor al actului de identitate nr. X nu figureaza cu intrari/iesiri
in/din Republica Moldova;

-actul de identitate nr. X nu figureaza in baza de date a Republicii Moldova;

Cu adresa nr. ISR_DRV/SSCV/SC/X, Directia Regionala Vamala lasi a
comunicat urmatoarele: in perioada ianuarie 2012 - decembrie 2015 in evidenta
informatica nu figureaza operatiuni vamale de import realizate de:

-S.C. X S.R.L. in care expeditor al marfurilor sa fie domnul X cu domiciliul in X;

- domnul X.

Cu adresa nr. X/14.11.2017 Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera lasi a
comunicat urmdatoarele: in perioada 14.11.2012-31.12.2015 numitul X nu figureaza
cu intrari/iegiri in/din Romania.

Avand in vedere constatarile mai sus mentionate organul de inspectie fiscala
apreciaza ca documentele in baza carora au fost inregistrate achizitiile de la domnul
X nu pot dobandi calitatea de document justificativ, cheltuielile aferente acestor
achizitii fiind nedeductibile fiscal, neavand la baza documente justificative."

Din Contractele de vanzare-cumparare de bunuri nr X/02.11.2013 si nr. X/
3.11.2013, anexate in copie la dosarul cauzei, rezulta ca dl "X, Véanzator, cu
domiciliul in Or. X, act de identitate A nr.X" se obliga "sa livreze produse pentru
aeronautica civila, denumite in continuare bunuri si declard ca le detine in mod
legal” catre S.C. X S.R.L., jud. lasi, in calitate de beneficiar, plata bunurilor "va fi
facutd Vanzatorului in numerar pe baza unei dispozitii de plata."

Se retine ca, in perioada 2012-2015, S.C. X S.R.L., jud. lasi a inregistrat
cheltuieli privind achizitiile de bunuri "produse pentru aeronautica civila”, de la dl X
in suma totala de S lei (Slei in anul 2012 + S lei in anul 2014+ S lei in anul 2015).

Se retine ca, organele de inspectie fiscala, in vederea verificarii realitatii
achizitiilor efectuate de societate de la dl X din orasul X, act de identitate nr. X, a
solicitat informatji de la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, Centrul Comun
de Contact Galati (prin adresa nr.X/ 02.11.2017), Directia Regionala Vamala lagi
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(prin adresa X/ 02.11.2017) si de la Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera lasi
(prin adresa nr.X/ 10.11.2017).

Se retine ca S.C. X S.R.L., jud. lasi nu a prezentat nici in timpul inspectiei
fiscale si nici la dosarul cauzei copie dupa actul de identitate/pasaport al dlui X.

Se retine ca :

«Prin adresa nr. X, anexata in copie la dosarul cauzei, urmare adresei nr.X/
02.11.2017, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, Centrul Comun de Contact
Galati, comunica urmatoarele:

"-cetateanul X, posesor al actului de identitate nr. X nu figureaza cu intrari/iesiri
in/din Republica Moldova;

-actul de identitate nr. X nu figureaza in baza de date a Republicii Moldova;"

«4Prin adresa nr. ISR_DRV/SSCV/SC/X/16.11.2017, anexatd in copie la
dosarul cauzei, urmare adresei nr.X/02.11.2017, Directia Regionala Vamala lasi,
transmite faptul ca, "in perioada mentionata, in baza de date informatica nu figureaza
operatiuni vamale de import realizate de:

-S.C X SRL, in care expeditor al marfurilor sa fie domnul X cu domiciliul in X:

-domnul X."

<«Prin adresa nr. X/14.11.2017, anexata in copie la dosarul cauzei, inregistrata
la Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi sub nr.X/ 14.11.2017, urmare
adresei nr.X/10.11.2017, Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera lasi comunica
faptul ca "in perioada 14.11.2012-31.12.2015 numitul X nu figureaza cu intrari/iesiri
in/din Romania."

Fata de textele de lege invocate si de cele prezentate, se retine ca prin Codul
de procedura fiscala se reglementeaza un principiu de baza din activitatea
organelelor fiscale si anume principiul aplicarii unitare a legislatiei, urmarind stabilirea
corecta a impozitelor si taxelor datorate bugetului general consolidat, contribuabilul
avand sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a
oricaror cereri adresate organului fiscal.

Pe cale de consecinta, este logic ca documentele emise de dl X din orasul X,
act de identitate nr. X, sa-si piarda caracterul de “ustificativ’ in sensul art. 6 din
Legea contabilitatii nr. 82/1991R, in conditiile in care una din parii figureaza (fictiv) ca
participanta la respectivele tranzacti si hu a putut demonstra provenienta
bunurilor tranzactionate.

Desi prin contestatie petenta sustine ca a inregistrat corect documentele
prezentate pentru achizitia de bunuri si emise de dl X din orasul X, act de identitate
nr. X, respectiv ca acestea "se regasesc in bunurile pe care societatea le-a valorificat,
dénd un plus de valoare acestora” din documentele existente la dosarul cauzei
rezultd ca nu s-a putut determina provenienta bunurilor de la contribuabilul
inscris pe documentele de achizitie, astfel ca acestea nu pot indeplini calitatea de
documente justificative.

In aceasta situatie, se retine faptul ca societatea nu isi poate exercita dreptul
de deducere a cheltuielilor in suma de S lei inegistrate in perioada 2012-2015.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, principiul
fiind consfintit de art.249 “cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege” si art.250 “dovada unui
act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010
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privind Codul de procedura civila, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarei.

Astfel, tinand cont de principiul de drept “actori incumbit probatio”, cel ce face o
propunere Tnaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca, el fiind cel care solicita
recunoasterea unui drept, se retine ca simpla sustinere a unitatii, in lipsa unor dovezi
si documente prezentate de contestator, nu este de natura sa combata constatarile
organelelor de inspectie fiscala.

Fata de prevederile legale mai sus enuntate si avand in vedere ca la dosarul
cauzei nu au fost prezentate documente din care sa rezulte o situatie contrara fata de
constatarile organelelor de inspectie fiscala, iar sustinerile acesteia nu sunt de natura
sa modifice situatia constatata de organele de inspectie fiscala, precum si prevederile
legale in vigoare in perioada verificata, rezultd ca Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lasi — Inspectie Fiscala a stabilit in mod legal ca nedeductibilea
fiscal suma de S lei reprezentand cheltuieli aferente bunurilor achizifionate de la dl X
din orasul X, act de identitate nr. X, pentru care au stabilit un impozit pe profit
suplimentar de plata in suma de S lei (S lei x 16%), fapt pentru care contestatia
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru suma de S lei reprezentand impozit pe
profit, in conformitate cu prevederile art.279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct.11.1 lit.a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015, potrivit carora contestatia
poate fi respinsa ca neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin
actul administrativ fiscal atacat.

B) in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd fin suma de S lei si
cheltuielile in suma totala de S lei pentru care organele de inspectie fiscala au
stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de S lei aferente achizitiilor de bunuri
de la:

- S.C X S.R.L in suma de S lei pentru care organele de inspectie fiscala au
stabilit un impozit pe profit suplimentar de plata in suma de S lei si nu au dat drept de
deducere taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei ;

-S.C XS.R.L in suma de S lei pentru care organele de inspectie fiscala au
stabilit un impozit pe profit suplimentar de plata in suma de S lei si nu au dat drept de
deducere taxei pe valoarea adaugata in suma de Slei ;

-S.C Xr S.R.L. in suma de S lei pentru care organele de inspectie fiscala au
stabilit un impozit pe profit suplimentar de plata in suma de S lei si nu au dat drept de
deducere taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei ;

-S.C X S.R.L. in suma de S lei pentru care organele de inspectie fiscala au
stabilit un impozit pe profit suplimentar de plata in suma de X lei si nu au dat drept de
deducere taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei,
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se retine ca in Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS X ce a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. F-IS X privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice, contestate, organele de inspectie fiscala precizeaza:

«la pag.5/12 referitor la S.C. X S.R.L, se mentioneaza:

"-S.C. X S.R.L. este inactiva din data de 12.07.2016, inactivitate declarata de
organele de inspectie fiscala pentru nefunctionare la domiciliul fiscal declarat;

-S.C. X S5.R.L. este insolvabila din data de 22.03.2017;

-Impotriva S.C. X S.R.L. organele de inspectie fiscala au intocmit sesizare
penala pentru fapte de evaziune fiscald cu un prejudiciu in suma de S lei;

-5.C. X 8.R.L. nu a declarat livrari catre S.C. X S.R.L in anul 2016.

In Raportul de inspectie fiscald nr. F-IS X intocmit la S.C. X S.R.L. se
mentioneaza urméatoarele:

-furnizorii S.C. X S.R.L au un comportament fiscal inadecvat, specific firmelor
de tip "fantoma", in sensul ca nu justificd achizitii reale, necesare unor livrari
ulterioare, nu detin bunuri in patrimoniu, nu depun declaratii fiscale sau declaratiile
depuse nu reflecta situatia de fapt reala, dupéa caz;

-principalii furnizori ai S.C. X S.R.L. nu detin evidente financiar-contabile, spatii
de depozitare a marfurilor sau salariati, context in care nu completeazd personal
facturile emise in numele acestor persoane juridice.

-S.C. X S.R.L. face parte dintr-un grup de contribuabili care relationeaza in
sensul crearii unor circuite comerciale simulate, avdnd ca efect final emiterea de
facturi generatoare de deduceri fiscale ilegale, in beneficiul persoanelor juridice din
aval.

In Raportul de inspectie fiscald nr. F-IS X intocmit la S.C. X S.R.L. se
mentioneaza urméatoarele:

-avizul de inspectie fiscalad nr. F-IS X17, transmis prin posta cu confirmare de
primire la domiciliul fiscal al societatii, a fost returnat cu mentiunea "destinatar
necunoscut”;

-urmare deplasarii la adresa domiciliului fiscal al S.C. X S.R.L. echipa de
inspectie fiscalda a constatat ca societatea nu functioneaza la domiciliul fiscal
declarat.”

«/a pagina 6/12, referitor la S.C. XS.R.L se mentioneaza:

"-Impotriva S.C. XS.R.L. organele de inspectie fiscalda au intocmit sesizare
penala pentru fapte de evaziune fiscald cu un prejudiciu in suma de S lei.

-S.C. XS.R.L. nu a declarat livrari catre S.C. X S.R.L in anii 2016 si 2017.

Prin procesele verbale nr. X/11.07.2017 si nr. X/19.07.2017, intocmite de
organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
lagi s-au constatat urmétoarele:

-SC XSRL are un comportament de firma tip <fantoma> care participd la
realizarea de operatiuni fictive avand ca efect diminuarea obligatiilor fatd de bugetul
de stat;

-SC XSRL este furnizor al unor livrari nereale cu intentia crearii unui circuit
comercial simulat avdnd ca efect emiterea de facturi generatoare de deduceri fiscale
ilegale, in beneficiul persoanelor juridice din aval.
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Prin procesul verbal nr. X/18.08.2017, intocmit de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi, s-au constatat
urmatoarele:

-la domiciliul fiscal a S.C. XS.R.L nu a fost gasitd nici o persoand care sa
furnizeze informatii despre societate;

-pentru informatii suplimentare cu privire la S.C. XS.R.L organele de inspectie
fiscald s-au deplasat la Primaria comunei Rediu care a furnizat urmatoarele date: la
domiciliul fiscal al S.C. XS.R.L (sat X, str. X, nr. X, jud lasi) in evidenta Primariei
Rediu figureaza un teren in suprafata de aprox. 400 mp - proprietar persoana fizica X
identificat cu CNP X. Domnul X nu figureaza la aceasta adresa cu bunuri imobile
(constructii) in evidenta Primariei Rediu."

<«Referitor la S.C. Xr S.R.L, se mentioneaza :

"-S.C. Xr S.R.L este insolvabila din 24.02.2015;

-Impotriva S.C. X S.R.L organele de inspectie fiscala au intocmit sesizare
penala pentru fapte de evaziune fiscald cu un prejudiciu in suma de S lei.

-S.C. Xr S.R.L nu a declarat livrari cédtre S.C. X S.R.L. jud. lasi in anul 2016.

In procesul verbal nr. X/05.04.2017 intocmit de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lagi s-au constatat
urmatoarele:

-nu s-a putut contacta vreun reprezentant al societatii si nu s-a putut intra in
posesia documentelor societatii;

-furnizorii principali ai S.C. X S.R.L au un comportament fiscal inadecvat,
specific firmelor de tip "fantoma", in sensul ca nu depun declaratii financiar contabile
sau declaratiile depuse nu reflecta situatia reala, nu detin evidente financiar-contabile
complete/corecte, nu justifica achizitii reale, necesare unor livrari ulterioare, nu detin
bunuri in patrimoniu, spatii de depozitare sau salariati etc.

-documentele intocmite de catre S.C. X S.R.L nu reflecta tranzactii economice
reale.

In Raportul de inspectie fiscald nr. F-SV X/23.11.2016 intocmit de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava s-a
constatat ca principalele achizitii declarate de S.C. X S.R.L. nu reflecta operatiuni
reale, aceste tranzactii fiind reincadrate conform art. 11 din Legea nr. 573/2003
privind codul fiscal".

<«Referitor la S.C. X S.R.L, se mentioneaza:

"-S.C. X S.R.L este inactiva din data de 26.03.2016;

-S.C. X S8.R.L este insolvabila din 26.04.2016;

-Impotriva S.C. X S.R.L organele de inspectie fiscala au intocmit sesizare
penald pentru fapte de evaziune fiscald cu un prejudiciu in sumé de S lei.

In procesul verbal nr. X/12.05.2017 intocmit de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi s-a constatat ca S.C. X
S.R.L. nu functioneaza la domiciliul fiscal declarat. Societatea nu a declarat puncte
de lucru.

Prin Raportul de Inspectie Fiscala nr. F-IS X/25.02.2016 intocmit la S.C. X
S.R.L., organele de inspectie fiscald au procedat la reincadrarea tranzactiilor
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efectuate de societate, considerand aceste tranzactii ca fiind artificiale avand drept
scop evitarea impozitarii”.

Avand in vedere constatarile de mai sus organele de inspectie fiscala au
procedat la reincadrarea achizitiilor inregistrate de S.C. X S.R.L. lasi de la S.C. X
S.R.L, S.C. Xr S.R.L, S.C. XS.R.L si S.C. X S.R.L, conform art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal si art. 11 alin. (1) din Legea 227/2015 privind Codul
fiscal, considerand ca aceste tranzactii nu reflecta operatiuni reale, fiind inregistrate
in scopul obftinerii de avantaje fiscale.

Se retine ca cele patru societati, respectiv S.C. X S.R.L, S.C. Xr S.R.L, S.C.
XS.R.L si S.C. X S.R.L. nu au declarat livrari catre S.C. X S.R.L. lasi, au fost
verificate din punct de vedere fiscal de organul fiscal stabilindu-se in sarcina lor
prejudicii pentru care au fost intocmite sesizari penale.

Din rapoartele de inspectie fiscala, respectiv RIF nr. F-IS X/25.02.2016 intocmit
la S.C X S.R.L, CUI X, RIF nr. F-SV X/23.11.2016 intocmit la S.C. Xr S.R.L, CUI X,
RIF nr. F-IS X intocmit la S.C. X S.R.L, CUI X si din Procesul-verbal nr X/11.07.2017
incheiat la S.C. XS.R.L, CUI X, anexate in copie la dosarul cauzei, se retine ca
organele de inspectie fiscald au concluzionat cad societatile verificate au "un
comportament de firméa tip <fantoma> care participa la realizarea de operatiuni fictive
avand ca efect diminuarea obligatiilor fata de bugetul de stat.”

Se retine ca organele de inspectie fiscala, prin adresa nr. X/07.02.2018,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice iasi sub nr. ISR_
REG /X/09.02.2018 a transmis Referatul nr. X/07.02.2018 privind propunerea de
solutionare a contestatiei, anexat la dosarul cauzei, in care precizeaza:

"Organul de inspectie fiscala a considerat ca achizitiile de la S.C X S.R.L, S.C
XS.R.L, S.C XR S.RL. si S.C X S.RL. nu reprezintd operatiuni reale, fiind
inregistrate in scopul obtinerii de avantaje fiscale, avand in vedere urmatoarele:

-impotriva acestor societati au fost intocmite sesizari penale pentru fapte de
evaziune fiscala;

-organele de inspectie fiscala au constatat ca societatile mai sus mentionate nu
functioneaza la domiciliul fiscal declarat, iar reprezentantii legali ai acestora nu au
putut fi contactati de organul fiscal;

-prin actele de control intocmite de organele de inspectie fiscala s-a contatat ca
aceste firme au comportament de tip <fantoma>, care participa la operatiuni fictive
avand ca efect diminuarea obligatiilor fata de bugetul de stat;

-societatile mai sus mentionate sunt inactive si/sau insolvabile, nu au salariati
sau nu dispun de logistica necesara pentru realizarea acestor tranzactii, nu au depus
toate declaratiile sau situatiile financiare la organul fiscal teritorial, nu au declarat
livrari catre S.C X SRL sau existd neconcordante semnificative intre livrarile
declarate de acesti furnizori si achizitiile declarate de S.C X SRL etc"

Organul de solutionare retine ca facturile de achizitie inregistrate in evidenta
contabila de catre contestatoare emise de S.C. X S.R.L, S.C. X S.R.L, S.C. X S.R.L
si S.C. X S.R.L, societati comerciale care au avut un comportament fiscal inadecvat,
care participa la operatiuni fictive avand ca efect diminuarea obligatiilor fata de
bugetul de stat, societati pentru care au fost intocmite sezitari penale, nu se pot
constitui in documente justificative care sa dovedeasca provenienta legala a
bunurilor inregistrate de S.C. X S.R.L, jud. lasi.
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Conform prevederilor art.11 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, la stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe,
autoritatile fiscale pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al acesteia. Legiuitorul nu limiteaza in niciun fel reincadrarea care poate fi
facuta de catre autoritatile fiscale, nici asupra partilor care participa la tranzactie si
nici asupra metodei sau formei prin care se face aceasta reincadrare, singura
conditie fiind aceea de a reflecta continutul economic al tranzactiei.

In cauza, organele de inspeciie fiscala au reconsiderat in mod legal tranzactiile
derulate de societatea contestatoare cu societatile furnizoare, deoarece in urma
demersurilor intreprinse nu s-a putut verifica sursa de provenienta a livrarilor
efectuate care sa ateste realitatea achizitilor consemnate in facturile fiscale emise de
furnizori.

Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala, organul de
solutionare retine faptul ca nu pot fi luate in considerare tranzactiile derulate de
societatea contestatoare deoarece nu se poate verifica sursa de provenienta a
livrarilor efectuate care sa ateste realitatea achizitilor consemnate in facturile fiscale
emise pe numele societdtii furnizoare, care nu detine mijloace fixe, obiecte de
inventar sau stocuri de marfuri, nu funtioneaza la sediile declarate, nu figureaza cu
personal salariat. i

In speta, se retine si Decizia nr.5679/2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
precizeaza:

“Potrivit art. 146 alin.(1) lit.a) Cod fiscal dreptul de deducere pentru beneficiar
se acorda doar daca facturile fiscale sunt intocmite de o persoanad impozabild ca
platitoare de TVA.”

In conditiile in care nu se cunosc furnizorii reali al bunurilor inscrise in
aceste facturi, operatiunile consemnate in facturi, chiar daca au fost
inregistrate in contabilitate, sunt considerate fara documente legale de
provenienta.

Nu poate fi primitd apdrarea recurentei in sensul cd nu are nicio
responsabilitate in ceea ce priveste modul de intocmire si inreqgistrare a facturilor de
catre furnizorii sai, intrucat potrivit art.6 alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991
«Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza
rdspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat precum gi a celor care
le-au inregistrat in contabilitate dupéa caz».

Rezulta din cele aratate mai sus ca se instituie o responsabilizare a celor doua
parti implicate intr-o tranzactie.”

Organul de solutionare a contestatiei, in acord cu jurisprudenta europeana si
nationala care considera ca dreptul de deducere nu poate fi recunoscut din punct de
vedere fiscal decat in baza unei premise clare si certe, aceea a realitatii si valabilitatji
tranzactiilor dintre contestatara si furnizorii/prestatorii sai, fapt care nu a putut fi
probat intrucéat atat furnizorii cat si furnizorii furnizorilor contestatarei, potrivit celor
precizate mai sus, fie nu detineau personal si dotarile necesare pentru efectuarea
acestor operatiuni, fie nu detin bunuri in patrimoniu, fie au actionat ca societati
interpuse in circuit, fie nu au depus declaratii din care sa rezulte livrarile/prestarile
efectuate catre S.C X S.R.L, jud. lasi, fie nu au fost identificati la sediul social sau
punctele de lucru declarate, etc, retine ca nu se justifica achizitia de bunuri sau
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servicii, aceasta fiind efectuata cu scopul crearii de cheltuieli si TVA deductibila,
respectiv de creare a unor avantaje fiscale pentru S.C X S.R.L, jud. lasL.

Astfel, nu se poate justifica provenienta bunurilor achizifionate de la S.C. X
S.R.L, S.C. Xr SR.L, S.C. X S.R.L si S.C. X S.R.L, iar in sustinerea cauzei
contestatara nu probeaza faptul ca tranzactiile evidentiate in contabilitate reflecta
realitatea, respectiv ca achizitile nu au fost efectuate in scopul obtinerii de avantaje
fiscale prin neplata la bugetul general consolidat a obligatiilor cu titlu de impozit pe
profit si taxa pe valoarea adaugata .

In ceea ce priveste dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata, in urma
inspectiei fiscale s-a constatat ca facturile emise de S.C. X S.R.L (TVA insumade S
lei), S.C. X S.R.L (TVA in suma de S lei), S.C. X S.R.L (TVA in suma de Slei) si S.C.
X S.R.L (TVAin suma de S lei) nu au calitate de document justificativ.

Din punct de vedere al legii fiscale se retine ca legiuitorul conditioneaza
acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea atat a
cerintelor de fond cat si a cerintele de forma, indeplinirea cerintelor de fond
reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de
exercitare a acestuia.

Ca urmare, persoana impozabila are drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de bunuri daca detine o factura in original completata
cu toate datele cerute de formular si daca justifica cu documente ca achizitiile sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, respectiv in scopul
desfasurarii activitatji.

De asemenea, in speta, este aplicabila jurisprudenta europeana prezentata in
cazul C-225/02 Halifax&Others conform careia in situatia in care, in urma
investigatiilor fiscale, se demonstreaza ca o persoana impozabila sau un grup de
persoane impozabile relationeaza unele cu altele intr-o serie de tranzactii care dau
nastere unei situatii artificiale, cu scopul de a crea conditile necesare pentru a
deduce taxa pe valoarea adaugata, organele fiscale sunt indreptatite sa solicite plata
taxei deduse in mod abuziv.

Totodata, avand in vedere Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.X/2013
factura fiscala nu reprezinta un document justificativ care sa ateste dreptul de
deducere a TVA daca aceasta nu dovedeste conditia legala de provenienta in
baza prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.(1), art.145 alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1)
lit.a) si art.155 alin.(5) lit.d)/ art.155 alin.(5) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste calculul impozitului pe profit se retine ca prin includerea in
circuitul de achizitie a unor societati care nu au declarat si nu au platit la bugetul
general consolidat TVA si impozit pe profit, facturile emise de aceste persoane nu
constituie documente justificative.

Potrivit jurisprudentei interne mai sus enuntata in situatia in care furnizorii sunt
societati care nu au declarat livrarile si care nu justifica provenienta marfurilor
vandute, operatiunile consemnate in facturi, chiar daca au fost inregistrate in
contabilitate, sunt considerate fara documente legale de provenienta.

Astfel, in mod legal organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca, costul
marfurilor achizitionate de la S.C. X S.R.L ( S lei), S.C. X S.R.L (S lei), S.C. X S.R.L
(S lei) si S.C. X S.R.L (S lei), in perioada 2012-2016, reprezinta cheltuieli
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit conform prevederilor art.24 alin.(1)
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din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv art.25 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat achizitia a fost efectuata doar in scopul obtinerii de
avantaje fiscale constand in crearea de cheltuieli deductibile si TVA deductibila.

Notiunea de avantaj, asa cum este definita in DEX reprezinta ,profit pe care il
obtine cineva in plus (in raport cu altul)”, “Favoare, privilegiu de care se bucura
cineva sau ceva” “Superioritate (a cuiva sau a ceva) bazatd pe o situatie, pe o
imprejurare favorabila” .

lar notiunea de avantaj fiscal se concretizeaza in obtinerea privilegiului de a
deduce cheltuieli si TVA in scopul majorarii masei cheltuielilor deductibile la calculul
impozitului pe profit si a majorarii cuantumului TVA deductibilda cu consecinta
diminuarii profitului impozabil ce reprezinta baza de calcul pentru impozitul pe profit,
respectiv a diminuarii cuantumului TVA de plata la bugetul statului.

Astfel, organele de inspectie fiscala in mod legal au constatat ca sunt incidente
prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv art.25 din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene de Justitie care
statueaza:

,Directiva 2006/112 se opune unei practici nationale in temeiul careia
autoritatea fiscalad refuza unei persoane impozabile dreptul de deducere a TVA
pentru motivul ca emitentul facturii aferente serviciilor furnizate a savarsit nereguli,
fard ca aceasta autoritate sa dovedeasca, avand in vedere elemente obiective, ca
persoana impozabild respectiva stia sau ar fi trebuit sa stie c& operatiunea invocata
pentru a justifica dreptul de deducere era implicatd intr-o frauda savarsita de
emitentul mentionat sau de un alt operator care intervine in amonte in lantul de
prestatii” (cauzele conexate C-80/11 si C-142/11, C-324/11);

.Lupta impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri este un
obiectiv recunoscut gi incurajat prin a sasea directiva. In consecin{a, este de
competenta autoritatilor i a instantelor nationale sa refuze avantajul dreptului de
deducere daca, avand in vedere elemente obiective, s-a stabilit ca acest drept a fost
invocat in mod fraudulos sau abuziv (cauzele C-285/11, cauzele conexate C-80/11 si
C-142/11, C-18/13 i C - 277/14)";

»In aceasta privinta, Curtea a statuat deja ca justitiabilii nu pot sa se prevaleze
in mod fraudulos sau abuziv de normele de drept ale Uniunii” (C-32/03, cauzele
conexate C-80/11 si C-142/11)”;

,O persoana impozabild care stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitia sa,
participd la o operatiune implicata intr-o frauda privind TVA, trebuie, in scopul
Directivei 2006/112, sa fie considerata ca participand la aceasta frauda, independent
de aspectul daca obtine sau nu obtine un avantaj din revanzarea bunurilor sau din
utilizarea serviciilor in cadrul operatiunilor taxate efectuate de aceasta in aval” (C-
439/04 si C-440/04, cauzele conexate C-80/11 si C-142/11)”;

rezulta faptul ca CEJ lasa o mare marja statelor membre in a lua masuri de
combatere a evaziunii fiscale, cu conditia ca persoana impozabila sa stie sau sa fi
trebuit sa stie ca operatiunea fiscala este rezultatul unei fraude savarsite.

Curtea a statuat faptul ca operatiunile precum cele judecate in actiunea
principala, care nu sunt ele insele viciate de catre o frauda a taxei pe valoare
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adaugata constituie furnizare de bunuri sau servicii derulatd de catre o persoana
impozitabila care actioneaza ca atare si o activitate economica conform articolului 2
din cea de a 6-a Directiva Europeana 77/388/CEE din 17 mai 1977 privind
armonizarea legilor din statele membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri -
Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: o baza de evaluare uniforma,
conform modificarii de catre Directiva Consiliului 95/7/CE din 10 aprilie 1995, in cazul
in care indeplinesc criteriile pe care se bazeaza definitiile acestor termeni, indiferent
de intentia comerciantului altul decéat contribuabilul in cauza implicat in acelasi lant
de aprovizionare si/sau intr-o operatiune posibil frauduloasa anterioara sau ulterioara
operatiunii cu contribuabilul in cauza, despre care acesta nu a avut cunostinta si nu a
dispus nici de posibilitatile de a avea cunostinta.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei, in acord cu jurisprudenta
europeana si nationala, considera ca dreptul de deducere a TVA nu poate fi
recunoscut din punct de vedere fiscal decat in baza unei premise clare si certe,
aceea a realitatii si valabilitatii tranzactiilor dintre contestatara si furnizorii sai, fapt
care nu a putut fi probat, intrucat atat furnizorii S.C. X S.R.L, S.C. Xr S.R.L, S.C.
XS.R.L si S.C. X S.R.L cat si furnizorii furnizorilor sai potrivit precizarilor organelelor
de inspectie fiscala, fie nu mai pot fi verificati din diverse motive, fie s-a demonstrat
ca acestia nu detineau personalul si mijloacele necesare desfasurarii activitatilor
inscrise in documerntele prezentate, fie nu au declarat operatiunile derulate in relatia
atat cu S.C X S.R.L., jud. lasi cat sicu S.C. X S.R.L, S.C. Xr S.R.L, S.C. XS.R.L si
S.C.XS.R.L

Mai mult, din cele prezentate in considerentele deciziei reiese ca S.C. X S.R.L,
S.C. Xr S.R.L, S.C. XS.R.L si S.C. X S.R.L fac obiectul cercetarilor penale fiind
suspectati ca au avut rolul de persoana juridica interpusa in cadrul unor circuite de
tranzactionare pentru a disimula existenta unor operatiuni care in fapt nu au existat,
cu scopul de a genera TVA si cheltuieli deductibile pentru diferiti parteneri.

Or, societatea nu a prezentat in sustinere documente sau argumente de natura
sa combata constatarile organelelor de inspectie fiscala cu privire la operatiunile
derulate desi avea obligatia si posibilitatea reala de a cunoaste toate aspectele
prezentate in decizie si nu a facut dovada ca a luat toate masurile de precautie ce se
impuneau din punct de vedere fiscal pentru a se asigura ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii cheltuielilor si TVA.

Totodata, se retine ca potrivit doctrinei, inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca,
regula tradifionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul
fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si de art.73
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al celui care invoca o pretentie in cadrul caii
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administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei retine ca legislatia
comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea
exercitarii dreptului de deducere a TVA, in special modul in care persoanele
impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept, instituirea sanctiunii neexercitarii
dreptului de deducere de la astfel de contribuabilii fiind conforma principiului luptei
impotriva fraudei si a evaziunii fiscale si are la baza mijloace si masuri proportionale
in raport cu acest principiu, astfel cum sunt ele reglementate in Codul de procedura
fiscala.

Astfel, facturile emise de furnizorii S.C. X S.R.L, S.C. Xr S.R.L, S.C. XS.R.L si
S.C. X S.R.L, nu pot reprezenta documente justificative in intelesul Legii contabilitatji
nr.82/1991, republicata, pentru inregistrarea in contabilitatea cumparatorului, intrucat
nu s-a dovedit provenienta legala a bunurilor achizitionate, cata vreme nu se
cunoaste care sunt furnizorii reali ai bunurilor inscrise in aceste facturi, care sa
poarte raspunderea cu privire la livrarea bunurilor si emiterea respectivelor
documente pentru ca societatea contestatoare sa poata beneficia de dreptul de
deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata.

In aceasta situatie, se retine faptul ca societatea nu isi poate exercita dreptul
de deducere a cheltuielilor in suma de S lei pentru care s-a calculat un impozit pe
profit in suma de S lei si a TVA aferenta in suma de S lei, pentru perioada 2012-
2016, prevazut la art. 21 si art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, si
respectiv art.25 si art.297 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, deoarece nu
sunt indeplinite conditiile legale privind deductibilitate cheltuielilor precum si a faptul
generator gi exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata la furnizorii de bunuri la data
livrarii, in conformitate cu dispozitiile art.134 (art.280) din acelasi act normativ.

Simpla inregistrare in contabilitate a facturilor de aprovizionare si a cheltuielilor
inscrise in documente, nu este suficienta pentru ca societatea sa aiba drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta si pentru ca aceste
cheltuieli sa fie deductibile la calculul rezultatului fiscal, atata timp cat nu se
dovedeste realitatea si legalitatea achizitiilor efectuate.

In subsidiar, sub aspectul aplicarii starii de fapt fiscale, elementele expuse
anterior pot avea valoarea unor factori obiectivi, care dovedesc implicarea S.C. X
S.R.L, jud.lasi, in derularea unor practici inadecvate, respectiv evidentierea unor
achizitii nereale sub aspectul identitatii furnizorului, de natura a-i procura avantaje
fiscale, prin diminuarea TVA de plata si a impozitului de profit.

Contestatoarea nu se poate prevala de faptul ca legea nu instituie in sarcina sa
obligatii distincte cu privire la efectuarea de verificari pe circuitul economic, intrucat
raspunderea pentru corecta utilizare a acestor documente justificative este evident
solidara, incluzand atat furnizorul, cat si cumparatorul, asa cum se prevede la art.6
alin.(2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:"Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum gi a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz."

Aceasta raspundere incumba cumparatorului necesitatea de a se informa in
legatura cu starea juridica si comportamentul fiscal al furnizorilor sai, cat si in
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legatura cu justificarea provenientei bunurilor achizitionate, pentru a le inregistra
corespunzator in contabilitate. A

Totodata, se retin si considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie cuprinse
in Decizia nr.398/16.02.2016, potrivit carora: ,(...) pentru exercitarea dreptului de
deducere trebuie indeplinite atat conditiile de fond (legate de persoana
impozabila, existenta achizitiei si destinatiei acesteia), cat si de forma (existenta
unei facturi gi conformitatea acesteia cu prevederile art.155 al.5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile dispozitiile
art.49 din Codul de procedura fiscala, potrivit carora, pentru determinarea starii de
fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii administreaza mijloace de proba, putand
proceda, printre altele, la solicitarea de informatii de orice fel din partea
contribuabililor si a altor persoane precum gi la administrarea probei cu inscrisuri.

Asadar, detinerea unei facturi fiscale care cuprinde informatiile prevazute la
art.155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decat indeplinirea conditiilor de forma. Pentru
verificarea conditilor de fond privind realitatea datelor inscrise in factura sau
destinatia achizitiei, autoritatea fiscald poate sa ceara informatii sau documente
contabile suplimentare”.

Totodata, din jurisprudenta comunitara in materie reiese ca exercitarea
dreptului de deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie confundata
cu justificarea (demonstrarea) exercitarii acestui drept in cadrul controalelor fiscale
ulterioare, statele membre avand dreptul de a solicita persoanelor impozabile dovezi
obiective care sa sustina intentia declarata a acestora de a desfasura activitati
economice care dau dreptul la deducere, simpla prezentare a unor documente
neputdnd asigura exercitarea netulburata a dreptului de deducere de catre
contribuabili.

In acest sens, sunt relevante Deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pronuntate in cauzele reunite C-439/04 si C-440/04 (Axel Kittel contra Belgiei si
Recolta Recycling SPRL contra Belgiei), potrivit carora, daca administratia fiscala
stabileste, pe baza unor factori obiectivi, ca achizitia este efectuata de un contribuabil
care cunostea sau avea posibilitatea sa cunoasca ca participa la o operatiune de
fraudare a TVA, atunci acest contribuabil este considerat ca participant la frauda,
indiferent daca obtine sau nu un beneficiu din revanzarea bunurilor.

De asemenea, prezinta relevanta si prevederile Deciziei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in cauza C-255/02 (Halifax&others contra Marii Britanii), in sensul
ca legislatia comunitara se opune dreptului contribuabilului de a deduce TVA achitata
in amonte, daca operatiunile pe care se intemeiaza acest drept sunt aferente unei
practici considerate abuzive.

Constatarea existentei unei astfel de practici presupune ca operatiunile in
cauza urmaresc obfinerea unui avantaj fiscal in contradictie cu legislatia comunitara
in materie. Curtea a statuat ca trebuie sa rezulte din elemente obiective ca
operatiunile in cauza au ca scop esential obtinerea unui avantaj fiscal.

S-a retinut ca orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui
avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si va fi restabilita
situatia normala care ar fi existat in absenta acestui artificiu.

Dupa ce existenta unei practici abuzive a fost constatata, operatiunile
ecomomice in cauza trebuie redefinite, astfel incat sa se restabileasca situatia
anterioara derularii tranzactiilor aferente practicii abuzive.
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Conform prevederilor art.203 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului Uniunii
Europene din 28.11.2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, TVA
este datoratd de orice persoand ce mentioneaza aceasta taxa pe o factura, iar
potrivit Deciziilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntata in Cauzele C-642
/11 (Stroy Trans EOOD contra Bulgariei) si C-643/11 (LVK — 56 EOOD contra
Bulgariei), TVA mentionatd pe o factura de catre o persoana este datoratd de
aceasta independent de existenta efectiva a unei operatiuni impozabile si nu se
poate deduce, din simplul fapt ca administratia fiscald nu a corectat intr-o decizie de
impunere rectificativd adresatd emitentului acestei facturi, TVA declarata de acesta,
ca respectiva administratie a recunoscut ca factura mentionatd corespundea unei
operatiuni impozabile efective.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene de Justitie, statele membre
au un interes legitim sa ia masurile adecvate pentru protejarea intereselor lor
financiare si lupta Tmpotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri care
este un obiectiv recunoscut si incurajat de Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata.

De asemenea, se au in vedere si considerentele retinute prin Decizia
nr.272/2013 a Inaltei Cur{i de Casatie si Justitie, conform carora operatiunea fictiva
consta in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni care
in fapt nu exista, printre altele, in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care
sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a precizat
ca Iinregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin intocmirea de
documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de inscrierea in
documentele legale a documentului justificativ intocmit care cuprinde o operatiune
fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei operatiuni fictive pentru care
nu exista document justificativ. i

In acelasi sens, prin Decizia nr.5679/2013, Inalta Curte de Casatie si Justitie
precizeaza ca, potrivit art.146 alin.(1) lit.a) Cod fiscal, dreptul de deducere pentru
beneficiar se acordad doar daca facturile fiscale sunt intocmite de o persoana
impozabila ca platitoare de TVA., iar in conditiile in care nu se cunosc furnizorii reali
al bunurilor inscrise in aceste facturi, operatiunile consemnate in facturi, chiar daca
au fost inregistrate in contabilitate, sunt considerate fara documente legale de
provenienta".

Atunci cand se face dovada unei practici abuzive, Directiva a Sasea interzice
exercitarea dreptului de deducere pentru TVA platita in amonte “input tax” si permite
autoritatilor fiscale sa procedeze la reevaluarea respectivelor tranzactji, in scopul
determinarii starii de fapt reale, in raport de care sa fie aplicate dispozitiile
comunitare in materie de TVA sau legislatia nationala care a transpus aceste
dispozitji.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei, in acord cu jurisprudenta
europeana si nationala, considera ca dreptul de deducere a TVA si a cheltuielilor cu
bunurile achizitionate, nu poate fi recunoscut din punct de vedere fiscal decét in baza
unei premise clare si certe, aceea a realitafii si valabilitati tranzactiilor dintre
contestatara si furnizorii sai, fapt care nu a putut fi probat in cauza.

Fatda de alegatia contestatoarei privind incidenta Hotararii CJUE  din
21.06.2012 in cauzele conexate C-80/11 si C 141/11, precum ca "NU este
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compatibil cu regimul dreptului de deducere prevazut de aceasta directiva
mentionatd (...) s& se sanctioneze, prin refuzarea acestui drept, o persoand
impozabild care nu stia si nu ar fi putut sa stie ca operatiunea in cauza era implicata
intr-o frauda savarsita de furnizor sau ca o altéd operatiune care face parte din lantul
de livrare, anterioard sau posterioarad realizatd de persoana impozabild mentionata,
era afectatatd de frauda privind TVA-UL (...) dat fiind ca refuzarea dreptului de
deducere este o exceptie de la aplicarea principiului fundamental pe care il
reprezintd dreptul mentionat, revine autoritatii fiscale sé& stabileasca corespunzator
cerintelor legale elementele obiective care permit sa se concluzioneze ca persoana
impozabila stia sau ar fii trebuit sa stie ca operatiunea invocata pentru a justifica
dreptul de deducere era implicata intr-o frauda desavarsita de furnizor sau de un alt
operator care intervine in amonte in lantul de livrare" aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei avand in vedere ca administratorul societatii avea
obligatia de a se informa in legatura cu starea juridica si comportamentul fiscal al
furnizorilor sai, cat si in legatura cu justificarea provenientei bunurilor achizitionate,
pentru a le Tnregistra corespunzator in contabilitate

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) si alin.(4) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

“ Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

(-..)

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sa
depuna probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupa caz, i se ofera posibilitatea sa se pronunte asupra
acestora.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, principiul
fiind consfintit de art.249 “cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege” si art.250 “dovada unui
act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarei.

Astfel, tinand cont de principiul de drept “actori incumbit probatio”, cel ce face o
propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca, el fiind cel care solicita
recunoasterea unui drept, se retine ca simpla sustinere a unitatji, in lipsa unor dovezi
si documente prezentate de contestator, nu este de natura sa combata constatarile
organelelor de inspectie fiscala.
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Fata de prevederile legale mai sus enuntate si avand in vedere ca la dosarul
cauzei nu au fost prezentate documente din care sa rezulte o situatie contrara fata de
constatarile organelelor de inspectie fiscala, iar sustinerile acesteia nu sunt de natura
sa modifice situatia constatata de organele de inspectie fiscala, precum si prevederile
legale in vigoare in perioada verificata, rezultd ca Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lasi — Inspectie Fiscala a stabilit in mod legal au considerat ca si
cheltuieli nedeductibile fiscal cheltuielile aferente bunurilor achizitionate de la S.C. X
S.R.L(S lei), S.C. X S.R.L (S lei), S.C. XS.R.L(S lei) si S.C. X S.R.L(S lei), In suma
totalda de S lei pentru care au stabilit un impozit pe profit in suma de S lei (S lei x
16%) si nu au dat drept de deducere taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei,
fapt pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, pentru suma
totala de S lei reprezentand impozit pe profit in suma de S lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei, in conformitate cu prevederile art.279 alin.(1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Instructiunile pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015,
potrivit carora contestatia poate fi respinsa ca neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de
naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei, in temeiul prevederilor
legale invocate si in baza art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare si in baza Ordinului presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscalda nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, Directorul General al Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice lasi,

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata, a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L, jud.
lasi impotriva Deciziei de impunere nr.F-IS X privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS X, de catre
Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi, Inspectie Fiscala, pentru suma
totala de S lei reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios administrativ,
in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul lasi.
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