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            MINISTERUL  FINAN�ELOR  PUBLICE 
DIREC�IA  GENERALA  A  FINAN�ELOR  PUBLICE 
           A  JUDE�ULUI  SUCEAVA 
 
 

DECIZIA  NR.  138 
din  04.08.2006 

privind  solu�ionarea  contesta�iei  formulat�  de  c�tre 
S.C.  .....  S.R.L.  .....,  înregistrat�  la 

Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava 
sub  nr.  ...../23.06.2006 

 
 

  Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava a  fost  
sesizat�  de  Activitatea de Control Fiscal Suceava  prin  adresa  nr.  
...../22.06.2006,  înregistrat�  la  Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului  
Suceava  sub  nr.  ...../23.06.2006,  asupra  contesta�iei  depuse  de  S.C.  .....  
S.R.L., având domiciliul fiscal în localitatea ....., nr. ....., jude�ul Suceava. 

 

            S.C.  .....  S.R.L. contest�  m�surile  stabilite  prin  Decizia de impunere nr. 
...../12.05.2006 �i Raportul de inspec�ie fiscal� nr. ...../12.05.2006, ce a stat la baza 
emiterii deciziei de impunere, întocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava, 
privind suma de .....lei reprezentând impozit pe profit �i suma de .....lei 
reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat�. De asemenea, petenta  contest� �i 
accesoriile aferente impozitului pe profit f�r� a men�iona cuantumul acestora, 
motiv pentru care prin adresa nr. ...../12.06.2006, emis� de Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice a jude�ului Suceava, s-a pus în vedere contestatoarei s� 
men�ioneze suma contestat� reprezentând dobânzi, major�ri �i penalit��i de 
întârziere. 

              
  Prin adresa înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 

jude�ului Suceava sub nr. ...../24.07.2006, petenta precizeaz� c� suma total� a 
accesoriilor contestat� este de .....lei, din care: 

  -   .....lei dobânzi aferente impozitului pe profit; 
  -   .....lei penalit��i de întârziere aferente impozitului pe profit;  
  -   .....lei major�ri aferente impozitului pe profit. 

 
            Din cele prezentate mai sus rezult� c� S.C. ..... S.R.L. ..... contest� m�surile  
stabilite  prin  Decizia de impunere nr. ...../12.05.2006 �i Raportul de inspec�ie 
fiscal� nr. ...../12.05.2006, ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere, 
întocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind suma de .....lei, 
reprezentând: 

- .....lei taxa pe valoarea ad�ugat�; 
- .....lei impozit pe profit; 
- .....lei dobânzi aferente impozitului pe profit; 
- .....lei penalit��i de întârziere aferente impozitului pe profit; 
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- .....lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit. 
 

Contesta�ia  a  fost  depus�  în  termenul  prev�zut  de  art.  177  din  
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�. 

 
           Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 175 �i 179 
din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava este 
învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 
  

   I. S.C. ..... S.R.L., cu domiciliul fiscal în localitatea ....., contest� 
m�surile stabilite prin Decizia de impunere nr. ...../12.05.2006 �i Raportul de 
inspec�ie fiscal� nr. ...../12.05.2006, ce a stat la baza emiterii deciziei de 
impunere, întocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava,  privind suma 
de .....lei reprezentând impozit pe profit, tax� pe valoarea ad�ugat� �i 
accesorii aferente. 

 
   Societatea contest� suma de .....lei reprezentând impozit pe profit aferent 

unei baze de impunere de .....lei, aducând urm�toarele argumente: 
 - pentru toate documentele justificative privind m�rfurile achizi�ionate s-au 

întocmit forme legale privind intrarea în patrimoniu, achitarea contravalorii 
bunurilor, precum �i vânzarea la export a bunurilor, care au fost corect înregistrate 
în contabilitate �i pentru care au fost declarate obliga�iile fiscale care au decurs din 
aceste opera�iuni comerciale; 

 - toate bunurile cuprinse în facturile în cauz� reprezint� m�rfuri care au 
f�cut obiectul unor contracte de export direct în Ucraina; 

 - petenta sus�ine c� a fost de bun� credin�� în rela�iile comerciale în cauz� �i 
c� nu avea obliga�ia legal� de a face verific�ri cu privire la  statutul fictiv/nonfictiv 
al societ��ilor,  cu privire la înregistrarea lor ca pl�titori de TVA sau cu privire la 
persoanele care au ridicat facturile fiscale în cauz� de la distribuitorii legali. 

 - petenta precizeaz� c� cele constatate de c�tre organele de control au la 
baz� coresponden�a purtat� cu organele fiscale centrale, respectiv adresele nr. 
...../17.12.2004 �i nr. ...../26.07.2005 �i P.V. nr. …../14.03.2005 precum �i 
informa�ii ob�inute din consultarea bazei de date a G�rzii financiare Centrale �i a 
A.C.F. Bucure�ti, care nu au fost comunicate petentei, nefiind opozabile, motiv 
pentru care nu pot constitui probe în acest caz. 

  În sus�inerea cauzei, petenta invoc� prevederile art. 95 alin. 1 din O.G. nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�. 

  Contestatoarea precizeaz� c� nu este concludent� invocarea  de c�tre 
organele de control a art. 6 din H.G. nr. 831/1997, întrucât documentele cu regim 
special au fost ridicate de la unit��i agreate de M.F.P., conform O.M.F.P. nr. 
1603/2002 �i sunt totodat� formulare tipizate personalizate conform O.M.F.P. nr. 
1849/2003. 

 Referitor la suma de .....lei, petenta consider� ca fiind f�r� temei legal 
constatarea organelor de control c� furnizorul societ��ii .....SRL, care la rândul s�u 
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este furnizorul societ��ii ..... SRL (furnizorul – furnizorului), nu exist�  iar SC 
.....SRL nu justific� provenien�a m�rfurilor �i nu poate emite facturi fiscale c�tre 
alte societ��i comerciale. 

  Referitor la suma de .....lei, petenta precizeaz� c� furnizorul SC .....SRL a 
ridicat facturile fiscale de la unit��i agreate de M.F.P., facturi pe care le-a utilizat �i 
dup� schimbarea domiciliului fiscal din Bucure�ti în Gala�i motiv pentru care 
consider� ca fiind f�r� temei legal constatarea organelor de control c� furnizorul 
,,nu a ridicat documentele de unit��i agreate de M.F.P.”. 

  Petenta sus�ine c� schimbarea sediului unei societ��i comerciale respectând 
principiul teritorialit��ii, nu poate duce la nulitatea documentelor fiscale emise din 
alte localit��i decât fostul sediu de unde s-au procurat ini�ial documentele fiscale. 

  Referitor la suma de .....lei, petenta sus�ine c� organele de control au 
considerat aceast� cheltuial� nedeductibil� la calculul profitului impozabil, pe 
motiv c� un num�r de 5 societ��i care au emis facturile în cauz� nu au fost g�site la 
sediul social declarat �i nu figureaz� ca puncte de lucru. Petenta sus�ine c� aceast� 
constatare a organelor de control nu are temei legal, având la  baz� adresa nr. 
...../23.03.2005 emis� de A.C.F. Ilfov.   

   În sus�inerea cauzei petenta invoc� prevederile art. 19 din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal �i sus�ine c� nu sunt aplicabile prevederile art. 21 
alin. 4 lit. f din acela�i act normativ, invocate de c�tre organele de control. 

   Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei, petenta 
precizeaz� c� organele de control au respins la rambursare aceast� sum� pe motiv 
c�  D.G.F.P. Bucure�ti, prin adresele  nr. .....16.02.2006, nr. ..... din 24.02.2006, 
comunic� faptul c� ,,facturile fiscale nu au fost achizi�ionate de societ��ile 
prezentate”, motiv pentru care organele de control au considerat c� au fost 
înc�lcate prevederile art. 6 din H.G. nr. 831/1997. 

    Contestatoarea sus�ine c� în spe�� sunt aplicabile prevederile Cap. 10 din 
Codul Fiscal, respectiv art. 145 alin. 3 �i  alin. 8 �i ale pct. 51 din H.G. nr. 44/2004 
privind normele de aplicare a codului fiscal. 

    Petenta sus�ine c� taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei este 
aferent� achizi�iei unor bunuri destinate realiz�rii de opera�iuni taxabile, deducerea 
taxei pe valoarea ad�ugat� s-a f�cut pe baza facturilor fiscale în original, emise în 
regim personalizat �i care con�in toate informa�iile prev�zute de lege.  

 

    II.  Prin  Decizia de impunere nr. ...../12.05.2006, Activitatea de 
Control Fiscal Suceava  a  stabilit  c�  S.C. ..... S.R.L. datoreaz� bugetului de 
stat suma .....lei, reprezentând: .....lei impozit pe profit, .....lei taxa pe valoarea 
ad�ugat�, .....lei dobânzi aferente impozitului pe profit, .....lei penalit��i de 
întârziere aferente impozitului pe profit �i .....lei major�ri aferente 
impozitului pe profit. 

 
              În urma coresponden�ei purtate cu organele de inspec�ie fiscale teritoriale, 
organele de inspec�ie fiscal� din cadrul ACF Suceava au constatat c� în perioada 
14.07.2004 – 30.09.2005, S.C. ..... S.R.L. a înregistrat în contabilitate facturi 
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fiscale emise de furnizori fictivi sau furnizori care nu desf��oar� activitate 
economic� �i care nu au ridicat aceste documente de la centrele abilitate. 
              Referitor la impozitul pe profit pentru anul 2004 
              1. Organele de control au constatat c� S.C. ..... S.R.L. a înregistrat în  
eviden�a contabil� factura fiscal� seria IF ACB nr. ...../01.09.2004 în valoare de 
.....lei cu TVA aferent în sum� de ….. lei, emis� de S.C. .....S.R.L. ...... Prin 
procesul verbal nr. …../14.03.2005 întocmit de c�tre organele de specialitate din 
cadrul ACF Ilfov în urma verific�rii efectuate la S.C. .....S.R.L., s-a constat c� 
furnizorul acesteia nu exist�. 
              2. Prin adresa nr. ...../17.12.2004 emis� de c�tre D.G.F.P. Bucure�ti s-a 
comunicat c� un num�r de 5 societ��i furnizoare nu figureaz� în baza de date, 
respectiv S.C. .....S.R.L. Bucure�ti – C.F. ....., S.C. ….. S.R.L. Bucure�ti – C.F. 
....., S.C. ….. S.R.L. Bucure�ti – C.F. ….., S.C. ….. S.R.L. Bucure�ti – C.F. ….., 
S.C. ….. S.R.L. Bucure�ti – C.F. ….., acestea fiind societ��i fictive, iar valoarea 
total� a facturilor fiscale emise ace�tia este de .....lei. 
              3. Din consultarea bazei de date a G�rzii Financiare Centrale Bucure�ti a 
rezultat faptul c� topul de facturi din care face parte  factura fiscal� seria BACT nr. 
...../03.08.2004 emis� de S.C. .....S.R.L. Bucure�ti în valoare total� de .....lei, TVA 
aferent de .....lei, a fost ridicat de la distribuitorul autorizat de c�tre o alt� societate, 
respectiv S.C. .....S.R.L. Bucure�ti.             
              4. Prin adresa nr. ...../26.07.205 emis� de ACF Bucure�ti s-a precizat c� 
un num�r de 9 facturi fiscale emise de S.C. ….. S.R.L. Bucure�ti, în valoare total� 
de .....lei �i TVA aferent în sum� de ….. lei, au fost ridicate de la distribuitori 
autoriza�i de c�tre S.C. ….. S.R.L. Bucure�ti. 
               De asemenea, prin aceea�i adres� s-a transmis c�  topul de facturi din 
care face parte factura fiscal� seria BACU nr. ...../17.08.2004 cu valoarea de .....lei 
�i TVA aferent de ….. lei, emis� de S.C. .....S.R.L. Bucure�ti �i topul de facturi din 
care fac parte facturile fiscale seria BACS nr. ...../25.08.2004 �i nr. 
...../31.08.2004, emise de S.C. .....S.R.L. Bucure�ti în valoare de .....lei, TVA 
aferent de .....lei, au fost ridicate de la unit��ile agreate de c�tre  alte societ��i decât 
cele care le-au emis.  
               5. Din consultarea bazei de date a Ministerul Finan�elor Publice,  s-a 
constat c� furnizorul S.C. .....2002 S.R.L. Bucure�ti are de fapt domiciliul fiscal în 
municipiul Gala�i din data de 24.04.2003, iar facturile emise de aceasta au înscris� 
seria B ACP serie ce apar�ine municipiului Bucure�ti, localitate de unde S.C. 
.....2002 S.R.L. Gala�i nu avea dreptul de a ridica documente cu regim special. 
Aceast� societate a emis c�tre S.C. ..... S.R.L. ..... un num�r de 5 facturi fiscale în 
valoare total� de .....lei cu TVA aferent de .....lei. 
               6. Prin adresa nr. ...../23.03.2005 emis� de ACF Ilfov se precizeaz� c� 
societ��ile comerciale .....S.R.L. – CF ....., .....S.R.L. – CF ....., .....S.R.L. – CF ....., 
.....S.R.L. –CF ..... �i ..... S.R.L. – CF ....., nu au fost g�site la sediul social �i nu au 
fost declarate ca puncte de lucru, valoarea total� a  facturilor emise de aceste 
societ��i c�tre S.C. ..... S.R.L. fiind de .....lei f�r� TVA. 
              7. Prin adresa nr. ...../26.07.2005 emis� de ACF Bucure�ti s-a transmis c� 
factura fiscal� seria BACR nr. ...../19.10.2004 emis� de S.C. .....S.R.L. Bucure�ti 
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în valoare de ….. lei, TVA aferent de ….. lei, a fost ridicat� de S.C. .....S.R.L. 
Bucure�ti iar topul de facturi  din care face parte  factura fiscal� seria BVDS nr. 
...../16.11.2004, emis� de S.C. ….. S.R.L. Bucure�ti, în valoare de ….. lei, TVA 
aferent de ….. lei, a fost ridicat  de la distribuitorul autorizat de c�tre o alt� 
societate comercial�. 
              8. Prin adresa nr. ...../04.11.2005, emis� de ACF Bucure�ti, s-au precizat 
urm�toarele: 
             - factura fiscal� seria BACR nr. ...../16.12.2004, emis� de S.C. ..... S.R.L. 
Bucure�ti, în valoare de ..... lei, TVA aferent de ….. lei, a fost ridicat� de la 
distribuitorul autorizat de c�tre S.C. .....S.R.L. Bucure�ti; 
             - un num�r de 3 facturi fiscale, emise de S.C. .....S.R.L. în valoare total� 
de ..... lei, TVA aferent de ..... lei, au fost ridicate de la distribuitorul legal de S.C. 
.....S.R.L. Bucure�ti; 
             - un num�r de 8 facturi fiscale, emise de S.C. ..... S.R.L. Bucure�ti în 
valoare total� de .....lei, TVA aferent de .....lei, au fost ridicate de la distribuitorii 
autoriza�i de S.C. ….. S.R.L. Bucure�ti �i de S.C. ….. S.R.L. Bucure�ti; 
             - topul de facturi din care face parte factura fiscal� seria BACS nr. 
...../30.10.2004 în valoare de ….. lei cu TVA aferent de ….. lei emis� de S.C. ….. 
S.R.L. Bucure�ti a fost ridicat de alt� societate. 
             Având în vedere c� societ��ile sus men�ionate nu au ridicat documentele 
cu regim special de la unit��i agreate de Ministerul Finan�elor, organele de control 
au considerat c� au fost înc�lcate prevederile art. 6 din H.G. nr. 831/1997 �i prin 
urmare nu au calitatea de document justificativ, motiv pentru care au stabilit în 
sarcina contestatoarei un impozit pe profit suplimentar aferent anului 2004 în 
sum� de .....lei. 
             Referitor la impozitul pe profit pentru anul 2005 
             În urma inspec�iei fiscale organul de control a recalculat impozitul pe 
profit pentru perioada 01.01.2005 – 30.09.2005, ca urmare a urm�toarelor aspecte: 
             1. Prin adresa nr. ...../04.11.2005, emis� de ACF Bucure�ti s-a precizat c� 
topul de facturi din care fac parte facturile seria BVDS nr. ...../14.05.2005 în 
valoare de ….. lei cu TVA aferent de ….. lei �i factura seria BVDS nr. 
...../06.06.2005 în valoare de ….. lei cu TVA aferent de ….. lei, emise de S.C. 
.....S.R.L. Bucure�ti au fost ridicate de la distribuitorii autoriza�i de alt� societate. 
              2. În baza adresei nr. ...../05.01.2006 emis� de ACF Bucure�ti organele de 
control au constatat c� S.C. ..... S.R.L. a înregistrat în eviden�a contabil� mai multe 
facturi fiscale în valoare total� de .....lei cu TVA aferent de .....lei, facturi care au 
fost ridicate de unit��ile abilitate de c�tre alte societ��i decât cele care le-au emis. 
               Având în vedere c� facturile prezentate mai sus nu au fost ridicate de la 
unit��ile agreate de c�tre societ��ile care le-au emis, organele de control din cadrul 
ACF Suceava au considerat c� au fost înc�lcate prevederile art. 6 din H.G. nr. 
831/1997, motiv pentru care au stabilit un impozit pe profit suplimentar aferent 
anului 2005 în sum� de .....lei. 
              În consecin��, pentru perioada verificat� 14.07.2004 – 30.09.2005, 
organele de control au stabilit un impozit pe profit suplimentar în sum� total� de 
.....lei, în baza prevederilor art. 1 �i 6 din H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea 
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modelelor formularelor comune privind activitatea financiar� �i contabil� �i a 
normelor metodologice privind întocmirea �i utilizarea acestora, art. 4 din Legea 
contabilit��ii nr. 82/1991 republicat�, art. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal �i ale art. 14 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�. 
             Pentru neachitarea la termen a impozitului pe profit în sum� de .....lei 
organele de control au calculat dobânzi în sum� de .....lei, major�ri de întârziere în 
sum� de 10.045 lei �i penalit��i de întârziere în sum� de .....lei. 
             Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat�. 
             În urma verific�rilor efectuate pentru perioada 01.07.2005 – 30.09.2005, 
în vederea solu�ion�rii cererii de rambursare a taxei pe valoare ad�ugat�, organele 
de control au constatat c� S.C. ..... S.R.L. a dedus taxa pe valoarea ad�ugat� 
aferent� unor achizi�ii de bunuri în baza unor facturi care nu îndeplinesc calitatea 
de document justificativ, deoarece au fost ridicate de la unit��i agreate de M.F. de 
c�tre alte societ��i decât cele care le-au emis. Constat�rile organelor de control au 
la baz� adresele nr. ...../24.02.2006, nr. ...../24.02.2006, nr. ...../24.02.2006 �i nr. 
...../24.02.2006, emise de D.G.F.P. Bucure�ti. 
              Organele de control au considerat c� au fost înc�lcate prevederile art. 6 
din H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind 
activitatea financiar� �i contabil� �i a normelor metodologice privind întocmirea �i 
utilizarea acestora �i prevederile pct. 51 alin. 2 din H.G. nr. 44/2004 privind 
normele de aplicare a Codului fiscal, motiv pentru care au respins la rambursare 
taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei.  
  
 

              III.  Din  documentele  existente  la  dosarul  cauzei  �i  având  în  
vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  vigoare  
pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 
 

    1. În ceea ce prive�te  suma  contestat�  de  .....lei, reprezentând 
impozit pe profit, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava 
este învestit� s� se pronun�e dac� sunt deductibile la calculul profitului 
impozabil cheltuielile în sum� de .....lei, înscrise în facturi ce nu îndeplinesc 
calitatea de document justificativ. 
 

    În fapt, în urma verific�rilor efectuate, organele fiscale au constatat c� 
S.C. ..... S.R.L. a înregistrat în contabilitate facturi fiscale în sum� total� de .....lei 
(f�r� TVA), provenind de la furnizori care nu exist� în baza de date a D.G.F.P. 
Bucure�ti sau care nu au ridicat aceste facturi de la centrele abilitate cu 
comercializarea acestora.  
             De asemenea, organele de control au constatat c� societatea a înregistrat în 
eviden�a contabil� factura fiscal� seria IF ACB nr. ...../01.09.2004 în valoare de 
.....lei cu TVA aferent în sum� de ….. lei, emis� de S.C. .....S.R.L. ..... �i c� 
furnizorul acesteia nu exist�. 

  În urma verific�rilor efectuate, organele de inspec�ie fiscal� consider� c� 
societatea a înregistrat în mod nejustificat cheltuieli în sum� total� de .....lei în 
baza unor facturi care nu îndeplinesc calitatea de document justificativ, cu 
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consecin�a diminu�rii profitului impozabil �i a impozitului pe profit aferent, motiv 
pentru care au stabilit în sarcina societ��ii un impozit pe profit suplimentar în sum� 
de .....lei, din care: 

- .....lei aferent perioadei 14.07.2004 – 31.12.2004; 
- .....lei aferent perioadei 01.01.2005 – 31.12.2005. 

 
            În drept, în ceea ce prive�te deductibilitatea cheltuielilor la calculul 
profitului impozabil sunt aplicabile prevederile art. 21, pct. 4, lit. f   din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaz�:  
 

           ,,(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
            f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baz� un 
document justificativ, potrivit legii, prin care s� se fac� dovada efectu�rii 
opera�iunii sau intr�rii în gestiune, dup� caz, potrivit normelor;” 
 

    Din textul de lege citat mai sus se re�ine c� nu pot fi deduse la calculul 
profitului impozabil cheltuielile înregistrate în contabilitate pe baza unor 
documente care nu îndeplinesc calitatea de document justificativ. 
 

   În ceea ce prive�te definirea no�iunii de document justificativ sunt 
aplicabile prevederile art. 6 alin. 2 din Legea contabilit��ii nr. 82/1991 republicat� 
la data de 20.01.2000, care precizeaz�: 

             ART. 6 
             „(2) Orice opera�iune patrimonial� se consemneaz� în momentul 
efectu�rii ei într-un înscris care st� la baza înregistr�rilor în contabilitate, 
dobândind astfel calitatea de document justificativ.” 
 

   Potrivit art. 6 din H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor 
formularelor comune privind activitatea financiar� �i contabil� �i a normelor 
metodologice privind întocmirea �i utilizarea acestora, „Procurarea �i utilizarea 
de formulare tipizate cu regim special de înseriere �i numerotare din alte surse 
decât cele prev�zute în prezenta hot�râre sunt interzise. Opera�iunile 
consemnate în aceste formulare nu pot fi înregistrate în contabilitate, iar 
bunurile care fac obiectul tranzac�iilor respective sunt considerate f�r� 
documente legale de provenien��.” 

 

   Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv  adresele nr. 
...../26.07.2005, nr. ...../04.11.2005 �i nr. ...../05.01.2006,  emise de ACF Bucure�ti 
precum �i din consultarea bazei de date a Ministerului Finan�elor Publice, rezult� 
c� facturile în cauz� au fost ridicate de la unit��ile abilitate de c�tre alte societ��i 
decât cele care le-au emis. 

  Situa�ia detaliat� a acestor facturi este redat� în anexele 7, 8 �i 9 existente 
la dosarul cauzei. 
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    Prin adresa nr. ...../17.12.2004 emis� de D.G.F.P. Bucure�ti se transmite 
c� un num�r de 5 societ��i comerciale care au emis o parte din facturile în cauz�, 
nu exist� în baza de date, fiind societ��i fictive. 

   Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� valoarea total� f�r� 
TVA a acestor facturi este de .....lei. 
             Întrucât facturile fiscale men�ionate mai sus nu exist� sau au fost ridicate 
de la distribuitorii legali de c�tre alte societ��i decât cele care apar la rubrica 
emitent, se trage concluzia c� aceste documente nu provin din surse legale �i, în 
consecin��,  nu au calitatea de document justificativ, motiv pentru care cheltuielile 
înscrise în aceste facturi nu sunt deductibile fiscal. 
 

             Din procesul verbal nr. …..1/14.03.2005 întocmit de ACF Ilfov, rezult� c� 
furnizorul societ��ii .....SRL ....., care a emis c�tre S.C. ..... S.R.L. factura seria 
ACB nr. ...../01.09.2004 în valoare de .....lei cu TVA aferent de ….. lei, nu exist�, 
motiv pentru care factura în baza c�reia S.C. .....SRL a achizi�ionat bunurile de la 
furnizorul s�u, nu are calitatea de document justificativ iar opera�iunea nu poate fi 
înregistrat� în eviden�a cump�r�torului. 
             Având în vedere faptul c� factura  prin care SC .....SRL ..... a achizi�ionat 
bunurile nu are calitatea de document justificativ, rezult� c� nici factura seria ACB 
nr. ...../01.09.2004 prin care SC .....SRL refactureaz� bunurile c�tre SC ..... SRL 
..... nu are calitatea de document justificativ �i nu poate fi înregistrat� în 
contabilitatea beneficiarului. 

   Din cele prezentate se trage concluzia c� bunurile care au f�cut obiectul 
unor tranzac�ii succesive în urma c�rora au ajuns în proprietatea SC ..... SRL ..... 
sunt de provenien�� ilegal�, deoarece furnizorul ini�ial al acestora este o societate 
care nu exist�. 

    Fa�� de cele ar�tate mai sus se re�ine c� organele de control în mod legal 
au stabilit c� factura fiscal�  seria ACB nr. ...../01.09.2004, emis� de SC .....SRL 
nu are calitatea de document justificativ, iar cheltuielile înscrise în aceast� factur�, 
în sum� de .....lei, nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil. 

 
   În ceea ce prive�te determinarea profitului impozabil sunt aplicabile 
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se  
precizeaz�: 
               ,,(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile 
realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de 
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care 
se adaug� cheltuielile nedeductibile.” 

 

  Din textul de lege citat mai sus se re�ine c� profitul impozabil se majoreaz� 
cu cheltuielile nedeductibile fiscal. 

 

   Potrivit art. 21 alin. 4 lit. f din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
nu sunt deductibile fiscal „cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au 
la baz� un document justificativ, potrivit legii prin care s� se fac� dovada 
efectu�rii opera�iunii”. 



 9

 
  Din raportul de inspec�ie fiscal� atacat se re�ine c� organele de control au 

recalculat profitul impozabil aferent perioadei 14.07.2004 – 30.09.2005 
majorându-l cu suma cheltuielilor considerate nedeductibile, �i au stabilit un 
impozit pe profit suplimentar în sum� de .....lei, din care: 
              -    .....lei – impozit pe profit aferent anului 2004; 
              -    .....lei – impozit pe profit aferent anului 2005. 
 

  Având în vedere prevederile legale men�ionate �i faptul c� facturile fiscale 
precizate mai sus, nu au calitatea de document justificativ, ele neprovenind din 
surse legale, se re�ine c� organele de control în mod legal au stabilit în sarcina 
societ��ii ..... SRL un impozit pe profit suplimentar în sum� de .....lei, drept pentru 
care contesta�ia pentru acest cap�t de cerere se va respinge ca neîntemeiat�. 

 
    2. În ceea ce prive�te  suma  contestat�  de .....lei,  reprezentând tax� 

pe valoarea ad�ugat� de plat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava este învestit� s� se pronun�e dac� S.C. ..... S.R.L. putea 
beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� total� 
de .....lei aferent� achizi�iilor de bunuri efectuate în baza unor facturi ce nu 
îndeplinesc calitatea de document justificativ. 

 
   În  fapt, în urma verific�rii efectuate, organele de control au constatat c�, 

în perioada 01.07.2005 – 30.09.2005, SC ..... SRL a dedus în mod nelegal taxa pe 
valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei în baza unor facturi fiscale reprezentând 
contravaloare marf� de la furnizori care nu au ridicat aceste documente de la 
centrele abilitate cu comercializarea acestora. 

   Situa�ia acestor facturi este prezentat� în anexele 7, 8 �i 9  existente la 
dosarul cauzei. 

    Organele de control au considerat c� aceste facturi nu au calitatea de 
document justificativ, întrucât nu au fost procurate pe c�i legale �i au fost 
întocmite în fals, drept pentru care au stabilit c� SC ..... SRL nu are drept de 
deducere pentru taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei, înscris� în aceste 
facturi. 
   

              În drept, în ceea ce prive�te exercitarea dreptului de deducere a taxei 
pe valoarea ad�ugat� sunt aplicabile prevederile art. 145 pct. 8 lit. a  din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaz�: 
 

            ,,(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea 
ad�ugat�, orice persoan� impozabil� trebuie s� justifice dreptul de deducere, 
în func�ie de felul opera�iunii, cu unul din urm�toarele documente: 
             a) pentru taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat�, aferent� 
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate, �i pentru 
prest�rile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaz� s� îi fie prestate de o 
alt� persoan� impozabil�, cu factur� fiscal�, care cuprinde informa�iile 
prev�zute la art. 155 alin. (8), �i este emis� pe numele persoanei de c�tre o 
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persoan� impozabil� înregistrat� ca pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat�. 
Beneficiarii serviciilor prev�zute la art. 150 alin. (1) lit. b) �i art. 151 alin. (1) 
lit. b), care sunt înregistra�i ca pl�titori de tax� pe valoarea ad�ugat�, 
justific� taxa dedus�, cu factura fiscal�, întocmit� potrivit art. 155 alin. (4);” 
 

   Din textele de lege citate mai sus se re�ine faptul c� exercitarea dreptului 
de deducere se efectueaz� pe baz� de facturi fiscale emise de persoane impozabile 
înregistrate ca pl�titori de tax� pe valoarea ad�ugat�, legal întocmite, în 
conformitate cu prevederile H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor 
formularelor comune privind activitatea financiar� �i contabil�, �i procurate pe c�i 
legale. 

   Din documentele existente la dosarul cauzei se re�ine c�  S.C. ..... S.R.L. a 
dedus în mod nelegal taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei în baza unor 
facturi fiscale reprezentând contravaloare marf� de la furnizori care nu au ridicat 
aceste documente de la centrele abilitate cu comercializarea acestora, situa�ia 
acestor facturi fiind prezentat� în anexele 7, 8 �i 9 existente la dosarul cauzei.  
 

    Potrivit art. 6 din H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor 
formularelor comune privind activitatea financiar� �i contabil� �i a normelor 
metodologice privind întocmirea �i utilizarea acestora, „Procurarea �i utilizarea 
de formulare tipizate cu regim special de înseriere �i numerotare din alte surse 
decât cele prev�zute în prezenta hot�râre sunt interzise. Opera�iunile 
consemnate în aceste formulare nu pot fi înregistrate în contabilitate, iar 
bunurile care fac obiectul tranzac�iilor respective sunt considerate f�r� 
documente legale de provenien��.” 

 

  Având în vedere prevederile legale men�ionate �i faptul c� facturile fiscale 
precizate mai sus, nu au calitatea de document justificativ, ele neprovenind din 
surse legale, se re�ine c� organele de control în mod legal au stabilit c� SC ..... 
SRL nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei 
înscris� în aceste facturi, drept pentru care contesta�ia pentru acest cap�t de cerere 
se va respinge ca neîntemeiat�. 

 
            3.  Referitor  la  suma  de  .....lei, reprezentând  .....lei dobânzi aferente 
impozitului pe profit, .....lei penalit��i de întârziere aferente impozitului pe 
profit �i .....lei major�ri aferente impozitului pe profit. 
 

 În  fapt, organele fiscale au calculat pentru impozitul pe profit în sum� de 
.....lei, stabilit  suplimentar, dobânzi în sum� de .....lei, penalit��i de întârziere în 
sum� de .....lei �i .....lei major�ri de întârziere, pentru perioada 25.10.2004-
05.05.2006. 

 

          În  drept,  în  spe��  sunt  aplicabile  prevederile: 
 

��începând cu 1.01.2004, art. 108, 109 �i 114 din O.G. nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, care stipuleaz�: 
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          ART. 108 
           ,,(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre debitor a 
obliga�iilor de plat�, se datoreaz� dup� acest termen dobânzi �i penalit��i de 
întârziere. 
           (2) Nu se datoreaz� dobânzi �i penalit��i de întârziere pentru sumele 
datorate cu titlu de amenzi, dobânzi �i penalit��i de întârziere stabilite 
potrivit legii.” 
          ART. 109 
           ,,Dobânzi 
            (1) Dobânzile se calculeaz� pentru fiecare zi, începând cu ziua imediat 
urm�toare termenului de scaden�� �i pân� la data stingerii sumei datorate 
inclusiv. 
            (2) Prin excep�ie de la prevederile alin. (1), se datoreaz� dobânzi dup� 
cum urmeaz�: 
            a) pentru diferen�ele de impozite �i taxe, stabilite de organele 
competente, dobânzile se datoreaz� începând cu ziua imediat urm�toare 
scaden�ei impozitului sau taxei, pentru care s-a stabilit diferen�a, pân� la data 
stingerii acesteia inclusiv; 
            b) pentru impozitele �i taxele stinse prin executare silit�, dobânzile se 
calculeaz� pân� la data întocmirii procesului-verbal de distribuire inclusiv. În 
cazul pl��ii pre�ului în rate, dobânzile se calculeaz� pân� la data întocmirii 
procesului-verbal de distribuire a avansului. Pentru suma r�mas� de plat� 
dobânda este datorat� de c�tre cump�r�tor; 
            c) pentru impozitele �i taxele debitorului declarat insolvabil, dobânzile 
se calculeaz� pân� la data încheierii procesului-verbal de constatare a 
insolvabilit��ii, inclusiv.” 
            ART. 114 
            ,,Penalit��i de întârziere 
            (1) Plata cu întârziere a obliga�iilor fiscale se sanc�ioneaz� cu o 
penalitate de întârziere de 0,5% pentru fiecare lun� �i/sau pentru fiecare 
frac�iune de lun� de întârziere, începând cu data de întâi a lunii urm�toare 
scaden�ei acestora pân� la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de 
întârziere nu înl�tur� obliga�ia de plat� a dobânzilor.” 
 

             Prin republicare la data de 24.06.2004, art. 108, 109 �i 114 din O.G. nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal� au devenit art. 114, 115 �i 120, având 
acela�i con�inut. 

 
             Articolul 120 a fost modificat prin Legea n. 210/2005 privind aprobarea 
Ordonan�ei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea �i completarea Ordonan�ei 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, care intr� în vigoare 
de la data de 15.07.2005, astfel: 
            <<(1) Plata cu întârziere a obliga�iilor fiscale se sanc�ioneaz� cu o 
penalitate de întârziere de 0,6% pentru fiecare lun� �i/sau pentru fiecare 
frac�iune de lun� de întârziere, începând cu data de întâi a lunii urm�toare 
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scaden�ei acestora pân� la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de 
întârziere nu înl�tur� obliga�ia de plat� a dobânzilor.>> 
 

   Dobânzile, major�rile �i penalit��ile de întârziere în sum� de .....lei, 
aferente impozitului pe profit, reprezint� m�sur� accesorie în raport cu debitul. 

   Deoarece în sarcina contestatoarei a fost re�inut debitul de natura 
impozitului pe profit în sum�  de  .....lei iar prin contesta�ie nu se prezint� alte 
argumente privind modul de calcul al dobânzilor, major�rilor �i al penalit��ilor de 
întârziere, aceasta datoreaz� �i suma de .....lei, reprezentând m�sur� accesorie, 
conform pprriinncciippiiuulluuii    ddee    ddrreepptt  ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    
uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull)).. 

 

    Având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al acestora, iar pentru 
impozitul pe profit, contesta�ia a fost respins�, urmeaz� a se respinge contesta�ia 
�i pentru dobânzile, major�rile �i penalit��ile de întârziere aferente. 
 

    Pentru  considerentele  prezentate  în  con�inutul  deciziei  �i  în  temeiul 
prevederilor art. 6 alin. 2 din Legea contabilit��ii nr. 82/1991, art. 19 alin. 1 �i art. 
21 alin. 4 lit. f �i art. 145 pct. 8 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
art. 6 din H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune 
privind activitatea financiar� �i contabil� �i a normelor metodologice privind 
întocmirea �i utilizarea acestora, art. 108, 109 �i 114 din O.G. nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile ulterioare, coroborate cu art. 186 din 
O.G. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat� la data de 
26.09.2005, se: 
 
 

DECIDE: 
 

                - respingerea contesta�iei formulate de S.C. ..... S.R.L., împotriva 
Deciziei de impunere nr. ...../12.05.2006 emis� de Structura de Administrare 
Fiscal� - Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind suma de .....lei, 
reprezentând: 
                -   .....lei – impozit pe profit; 
                -   .....lei – dobânzi aferente impozitului pe profit; 
                -   .....lei – penalit��i de întârziere aferente impozitului pe profit;  
                -   .....lei – major�ri aferente impozitului pe profit; 
                -   .....lei – taxa pe valoarea ad�ugat�, 
                ca neîntemeiat�. 
 
 
        Prezenta  decizie  poate  fi  atacat�  la  Tribunalul  Suceava  în  termen  
de  6 luni   de  la  comunicare, conform procedurii legale. 
 
 
 


