DECIZIA nr. 224 din 20.03.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
ABC SRL -in insolventa, cu sediul in Bucuresti,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG _....2019

Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Bucuresti a fost
sesizata cu adresa nr. MBC_AIF _..2019, inregistratda sub nr.
MBR_REG_....2019 de catre Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii
Bucuresti cu privire la contestatia ABC SRL — in insolventa transmisa prin posta
in data de ....2018.

Obiectul contestatiei, inregistratd la organul fiscal teritorial sub nr.
MBC_REG-_.....2018 il constituie decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-MJ xxx/2018, emisa in baza in baza raportului
de inspectie fiscala nr. F-MJ yyy/2018 si comunicatd prin posta in data
de ....2018 prin care s-a stabilit o diferentd suplimentara de TVA in suma de S
lei.

Constaténd ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti este investitd sa solutioneze contestatia formulata
de ABC SRL.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Fiscale pentru
Contribuabili Mijlocii Bucuresti au efectuat inspectia fiscala la ABC SRL pentru
TVA aferentd perioadei 01.12.2011-30.11.2016 in vederea solutionarii DNOR-
ului din data de ..... 2016, constatarile inspectiei fiind consemnate in raportul de
inspectie fiscala nr. F-MJ yyy/2018 in baza caruia a fost emisad decizia de
impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-MJ
xxx/2018, prin care s-a stabilit o diferenta suplimentara de TVA in suma de S lei,
ceea ce a condus la respingerea de TVA la rambursare in suma de R lei si
stabilirea TVA datorata suplimentar de plata in suma de P lei.

Il. Prin contestatia formulatda ABC SRL solicitda anularea deciziei de
impunere invocand urmatoarele:

Decizia de impunere este nula pentru lipsa audierii conform prevederilor
legale, prin stabilirea discutiei finale si a instiintarii cu privire la tinerea acesteia in
aceeasi zi in care s-a procedat la remiterea proiectului de raport de inspectie
fiscala, fara ca societatea sa renunte la dreptul sau la discutia finala. Inspectorii



fiscali au procedat la simularea tinerii si organizarii unei discutii finale, ceea ce a
avut ca efect anihilarea dreptului societatii la discutia finala, contrar prevederilor
art. 9 alin. (1), art. 12 alin. (3) si art. 130 alin. (4) din Codul de procedura fiscala.

Societatea sustine ca in data de 20.09.2018 reprezentantii sai s-au
intalnit cu inspectorii fiscali, prilej cu care au fost inmanate dispozitia de masuri si
procesul-verbal de control incrucisat nr. pvx/2018 realizat la societatea afiliata
GX SRL, instiintarea pentru discutia finala nr. bci/2018, cu indicarea datei pentru
discutia finala la 20.09.2018, ora 14:30 si proiectul de raport de inspectie fiscala.

in 21.09.2018 si 24.09.2018 societatea a reclamat suprimarea nelegala a
dreptului sau la discutia finala prin faptul ca discutia finala a fost programata in
aceeasi zi in care se emite si se comunica instiintarea pentru discutia finala si se
remite proiectul de raport de inspectie, fara sa a i se permite vreun termen
rezonabil conform art. 6 alin. (3) din Codul de procedura fiscala pentru analizarea
proiectului si combaterea celor retinute in acest proiect, inclusiv prin asistenta de
specialitate pentru parcurgerea si intelegerea constatarilor, verificarea calculelor
din anexe si analizarea argumentelor de drept si a jurisprudentei invocate in
proiectul de raport. Societatea a propus ca programarea discutiei finale sa aiba
loc in data de 28.10.2018 ora 14:00, dupa ce s-ar fi exprimat si punctul de
vedere al societatii afiliate supusa controlului Tncrucisat. in data de 25.09.2018
prin email inspectorii fiscali au comunicat ca se vor deplasa in data de
28.09.2018 pentru comunicarea punctului de vedere al societatii cu privire la
proiectul de raport, iar societatea prin adresa din data de 26.09.2018 a reiterat
solicitarea unui termen rezonabil pentru discutia finala, precizand ca nu a solicitat
un termen pentru prezentarea unui punct de vedere sau remiterea unui punct de
vedere referitor la proiectul de raport. Solicitarea societatii a fost respinsa pe
motiv ca nu a fost prezentata imputernicirea avocatiala depusa la organul fiscal
in original sau copie legalizata, organele fiscale comunicand societatii prin email
in data de 27.09.2018 ca discutia finala a avut loc la data de 20.09.2018 si ar fi
fost convenita telefonic cu reprezentantii societatii. In aceste conditii societatea a
putut elabora un punct de vedere partial cu privire la proiectul de raport prin
email in data de 28.09.2018 si prin posta, fiind inregistrat sub nr. pdv/02.10.2018.

Societatea sustine ca in raportul de inspectie fiscala incheiat ce a stat la
baza deciziei de impunere organele de inspectie fiscala fac confuzie intre
termenul de 5 zile lucratoare in care contribuabilul isi poate prezenta punctul sau
de vedere in scris prevazut de art. 130 alin. (5) din Codul de procedura fiscala si
care incepe sa curga de la data discutiei finale cu termenul la care se stabileste
sa aiba loc discutia finala, care curge de la data remiterii proiectului de raport si
se stabileste cu aplicarea prevederilor art. 6 alin. (3) si art. 130 alin. (2) din Codul
de procedura fiscala.

Informarea realizatd pe parcursul inspectiei fiscale nu este de natura sa
anihileze dreptul contribuabilului la o discutie finala, iar refuzul acordarii acestui
drept determina nulitatea raportului de inspectie fiscala si a deciziei de impunere
in temeiul art. 49 alin. (3) si art. 50 din Codul de procedura fiscala.

Nulitatea se impune si pentru lipsa motivarii directe in raport si decizie a
constatarilor si concluziilor din procese-verbale intocmite la alte persoane juridice
decat subiectul inspectiei fiscale si pentru necomunicarea actelor la care se face
trimitere in cuprinsul raportului la momentul remiterii proiectului.

Societatea sustine ca nu au fost anexate la raportul de inspectie fiscala si
nu i-au fost comunicate mai multe mijloace de proba invocate in cuprinsul
raportului, si anume: procesele-verbal intocmite la controlul incrucisat efectuat la



societatile P1 SRL si P2 SRL, procesul-verbal nr. pvx/2018 intocmit la GX SRL,
persoana juridica afilata, dar distincta de societatea verificata, procesul-verbal nr.
pva1/2015 emis de DRAF Constanta si administrat ca mijloc de proba pentru
fundamentarea procesului-verbal nr. pvx/2018, adresa nr. ads/2018 transmisa
AFCM Bucuresti de catre DRAF — structura centrala, informatiile si documentele
consultate din baza de date a ANAF si solicitarile de informatii transmise catre
cei 23 de furnizori si raspunsurile primite.

In lipsa acestor probe societatea este in imposibilitate de a verifica Si
combate temeinicia si legalitatea constatarilor retinute de organele de inspectie
fiscala si nu pot fi opuse societatii fara a fi detaliate si explicate in chiar raportul
de inspectie fiscald si nu printr-o simpla trimitere la acestea care sa justifice prin
ea insasi o concluzie sau un tratament fiscal.

Raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere sunt nule si pentru
depasirea duratei inspectiei fiscale conform art. 126 alin. (1) lit. b) si art. 126 alin.
(2) din Codul de procedura fiscala, organele fiscale trebuind sa dispuna
incetarea inspectiei, fara emiterea acestor acte. Astfel, inspectia fiscald a fost
inceputa la data de 13.06.2017, a fost suspendata prin decizia nr. dsi/2017
incepand cu data de 11.12.2017, chiar in ziua in care s-a implinit termenul
maxim de 180 de zile (90 zile x 2) pentru finalizarea inspectiei si a fost reluata in
data de 05.06.2018, iar prin raportare la data pretinsa de inchidere a inspectiei
fiscale din 20.09.2018, fara luarea in calcul a perioadei de suspendare, reiese ca
durata inspectiei fiscale a fost de 287 de zile, cu 107 zile peste dublul perioadei
de 90 de zile prevazuta de Codul de procedura fiscala. Faptul ca societatea
detine sedii secundare nu justifica efectuarea inspectiei fiscale in termenul de
180 de zile prevazut la art. 126 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura fiscala
deoarece nu orice sediu secundar prezinta relevanta in activitatea de
administrare a creantelor fiscale, ci numai acel sediu secundar care are obligatia
sa se inregistreze fiscal ca platitor de salarii si asimilate salariilor conform art. 1
pct. 4 si pct. 35 din Codul de procedura fiscala.

Teza finala a art. 126 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura fiscala nu
poate fi considerata o exceptie de la art. 126 alin. (1) lit. b) si c) deoarece o astfel
de exceptie ar fi trebuit sa fie expresa si clara, astfel incat sa-i fie clar oricarui
contribuabil mic sau mijlociu categoria in care se incadreaza. Societatea
considera ca sediile secundare care nu sunt platitori in intelesul legislatiei fiscale,
adica subiecti independenti de raporturi fiscale nu necesita o evaluare fiscala
suplimentara, cu relevanta in stabilirea duratei inspectiei fiscale.

Stabilirea de obligatii fiscale suplimentare pentru anii fiscali 2011 si 2012
s-a prescris conform art. 110 si art. 117 din Codul de procedura fiscala si,
deoarece durata legald de efectuare a inspectiei fiscale a fost depasita, nu sunt
incidente prevederile art. 111 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura fiscala
referitoare la suspendarea termenelor de prescriptie pe perioada inspectiei
fiscale, drept pentru care termenul de prescriptie a curs fara sa fi fost suspendat
pe durata inspectiei.

Prin raportare la dispozitile din vechiul Cod de procedura fiscala si
vechiul Cod fiscal, societatea sustine ca la data emiterii facturii se constituie si
baza de impozitare pentru TVA, punct de referintd pentru calculul termenului de
prescriptie, pe cand depunerea decontului de TVA prezinta relevanta pentru
stabilirea momentului de la care curge termenul de achitarea a taxei la buget si
nu termenul de prescriptie a dreptului organului fiscal. Astfel, in cazul TVA



deductibila in suma de Sp1 aferenta facturii nr. fct1/30.12.2011 emisa pe numele
societatii de catre GX SRL dreptul organului fiscal de a verifica conditile de
exercitarea a dreptului de deducere a inceput sa curga de la data de 1 ianuarie
2012 si nu de la data de 1 ianuarie 2013, asa cum sustine echipa de inspectie
fiscald si s-a implinit la data de 31 decembrie 2016 intrucat nu a intervenit in
aceasta perioada nicio cauza de intrerupere sau suspendare a cursului
prescriptiei. Similar, dreptul organelor fiscale de a stabili TVA suplimentara
aferenta cantitatii de produse finite considerate minus la inventar in anul 2011 s-
a prescris la 31 decembrie 2016, iar acelasi drept cu privire la produsele finite
realizate in anul 2012 este prescris deoarece termenul a curs neintrerupt timp
de cinci ani si nu a fost suspendat pe perioada cuprinsa intre data inceperii
inspectiei fiscale si data emiterii deciziei de impunere.

Nu doar termenul pentru efectuarea inspectiei fiscale a fost depasit, ci si
termenul pentru solutionarea decontului de TVA prevazut de art. 77 din Codul de
procedura fiscala, deoarece solutionarea decontului de TVA trebuia finalizata in
termen de 45 de zile, dar nu mai mult de 90 de zile de la inregistrarea cererii din
20.12.2016. Termenul legal special de solutionare de 90 de zile plus trei luni
pentru realizarea inspectiei fiscale anticipate nu a fost respectat, comunicarea
solutionarii cererii fiind realizata la data 19.10.2018, cu o depasire semnificativa,
motiv pentru care se datoreaza si dobanzi fiscale.

Pe fondul constatarilor, societatea ABC SRL invoca jurisprudenta CJUE
in baza careia dreptul de deducere se acorda si ramane dobandit in baza
intentiei de a desfasura operatiuni taxabile, chiar dacad bunul sau serviciul
achizitionat nu a mai fost utilizat ulterior in folosul operatiunilor taxabile.

Cu privire la TVA in suma de Sp2 lei neacceptata la deducere avand ca
obiect prestari servicii de la P3 SRL, P4 SRL, P5 SRL si P6 SRL, societatea
sustine ca singura conditie de forma este prezentarea facturii de achizitie, in
original, iar aprecierea organelor fiscale in legatura cu efectivitatea serviciilor
este contrara dispozitiilor legale interne si comunitare in domeniul TVA care nu
obliga la utilizarea efectiva a bunurilor si serviciilor achizitionate, fiind suficienta
dovedirea unei legaturi a serviciilor achizitionate cu obiectul de activitate.

Referitor la TVA in suma de Sp3 lei neadmisa la deducere din facturile
emise de societatea PH SRL (fosta AH) in perioada 2013-2014, societatea
sustine ca verificarea si constatarile proprii ale echipei de inspectie nu au relevat
nereguli in privinta tranzactiilor derulate pe baza documentelor justificative
analizate — contracte, fisa de cont, facturile emise, avizele de expeditie si nici
suspiciuni cu privire la derularea tranzactiilor in urma examinarilor nemijlocite
intreprinse. Din lectura raportului de inspectie fiscala reiese ca la fundamentarea
neadmiterii la deducere inspectorii s-au rezumat la invocarea printr-o redare
partiald a procesului-verbal nr. pvs/2016 Tntocmit de inspectorii antifrauda din
cadrul DRAF Constanta, fara a verifica mentinerea si valorificarea in conditiile
OUG nr. 74/2013 contestat si fara a observa ca asertiunile inspectorilor
antifrauda se bazeaza pe o simpla prezumtie a nerealitatii tranzactiilor. La data
contestatiei dosarul nr. DSI/2017 prin care a fost atacat procesul-verbal nr.
pvs/2016 se afld in procedura de filtru la ICCJ, iar criticile si probele invocate in
acest dosar sunt invocate si in prezenta procedura administrativa. Atat
jurisprudenta nationala, cat si cea comunitara au confirmat si reconfirmat, fara



exceptii, ca dreptul de deducere nu poate fi refuzat decat atunci cand autoritatea
fiscala dovedeste, avand in vedere elemente obiective, ca destinatarul facturii
stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea invocatad era implicata intr-o frauda
fiscala.

Aceleasi critici sunt aduse si in privinta neacceptarii la deducere a TVA in
suma de Sp4 lei din factura nr. fct2/2014 reprezentand contravaloarea unui
transport de ingrasaminte efectuat de PH SRL (fosta AH) catre subscrisa.
Mentiunile din raport in sensul ca operatiunea nu reflecta o stare de fapt reala,
nu produce efecte juridice din punct de vedere economic si nu are continut
economic nu indica niciun motiv in fapt si temei in drept pentru care s-a refuzat
dreptul de deducere.

In legaturd cu TVA in suma de Sp5 lei neacceptatd la deducere din
facturile emise de societatea GX SRL pe motiv ca nu se poate urmari
trasabilitatea marfurilor/produselor deoarece nu existau in stoc la momentul
tranzactionarii acestora, societatea invoca necomunicarea nemijlocita si
neanexarea la raport a procesului-verbal nr. pvx/2018 si, in completare, toate
criticile si probele invocate de furnizor impotriva acestui proces-verbal, de la care
nu s-a primit raspuns.

Pentru TVA in suma de Sp1 reprezentdnd TVA aferenta facturii nr.
fct1/30.12.2011 emisa de GX SRL, constatarile organelor fiscale se bazeaza tot
pe cele consemnate in procesul-verbal nr. pvx/2018 si, in consecinta, societatea
uzeaza de toate criticile si probele invocate de furnizor impotriva acestui proces-
verbal si invoca procesul-verbal nr. 1/31.12.2011 prin care s-a procedat la
receptia lucrarilor conform contractului de prestari servicii nr. 244/02.05.2011. Nu
poate fi trecuta cu vederea din jurisprudenta CJUE din cauza C-324/11 atunci
cand nu se admite la deducere TVA pe motive care, chiar daca ar fi reale, nu pot
fi imputate societatii intrucat privesc pe furnizorul acesteia, dupa cum
nerespectarea prevederilor art. 107 alin. (2) si (3) din Reglementarile contabile
aprobate prin O.M.F.P. nr. 3.055/2009 nu poate justifica neadmiterea la
deducere a TVA in suma de Sp1.

Referitor la TVA in suma de Sp6 lei aferenta ingrasamintelor scoase din
gestiune, organele fiscale au ajuns la concluzia ca societatea nu a probat
realitatea consumului si in ce masura au fost utilizate efectiv in folosul
operatiunilor taxabile, in conditile in care societatea probeaza consumul de
input-uri pentru agricultura pentru intreaga baza impozabila in perioada 2011-
2015, respectiv bonuri de consum conform situatiei consumului si bonurilor
anexate contestatiei.

Pentru TVA in suma de Sp7 lei reprezentand 50% din TVA aferenta
achizitiei unor autoturisme, societatea arata ca in data de 01.02.2014 a
cumparat “la pachet” mai multe autovehicule, printre care si cele doua
autoutilitare Tn scopul utilizarii acestora exclusiv in folosul activitatii sale curente.
Societatea sustine ca nu prezintad nicio relevanta pentru admiterea integrala la
deducere faptul ca, ulterior achizitiei, subscrisa a permis angajatilor sai si pentru
uzul personal, drept pentru care nu era nici obligata sa prezinte foi de parcurs,
fiind suficienta factura pentru deducerea taxei.



Echipa de control nu a acceptat la deducere TVA in suma de Sp8 lei
reprezentand sume inregistrate in deconturile si balantele aferente lunilor martie
si aprilie 2013, dar care nu au fost inregistrate in jurnalele de cumparari, fara sa
ia Tn considerare raspunsul societatii in sensul ca aceste sume au fost
inregistrate in registrul jurnal si reprezinta un TVA neraportat dintr-o perioada
anterioara, iar dispozitiile art. 146 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal nu sanctioneaza
neregulile in materie de inregistrari in contabilitate.

In legaturd cu TVA in suma de Sp9 lei stabilitd suplimentar pe motiv ca
societatea nu a facut dovada ca recolta de nutret si ovaz aferenta perioadei
2012-2013 a fost distrusa ca urmare unor calamitati naturale si ca nu au fost
prezentate tichete de cantar la siloz, fisd de magazie, balante de verificare
cantitative, societatea sustine ca nu este obligatd sa detina cantar, marfa
cantarindu-se la beneficiarul final si ca a inregistrat in contabilitate productia
agricola pe baza de procese-verbale de receptie cu estimarea provizorie a
cantitatilor pe baza de volumetrie, diferentele dintre cantitatile estimate intrate in
gestiune si cele efectiv vandute derivand din scaderi in greutate din cauze
variate: reducerea umiditatii, reducerea continutului de impuritati/corpuri straine,
depozitare, manipulare, transport. Niciuna din aceste cauze nu reprezinta un caz
de forta majora sau un caz de sustragere ori de lipsa in gestiune, ci o categorie
aparte de scazaminte si perisabilitati pentru care se aplica prevederile speciale
ale Legii nr. 101/2014 si normelor ei de aplicare conform carora cantarirea
efectiva a semintelor/produselor agricole se face la scoaterea lor din gestiune.

Totodata, indicarea pentru determinarea valorii cantitati de produse
considerata de organul fiscal a fi o lipsa de inventar a unui pret fara vreo legatura
cu valoarea de piatad a produsului, fara a indica modul concret in care a fost
stabilit si fara a se apela la costul concret pentru obtinerea productiei conduce la
denaturarea rezultatelor inspectiei fiscale, fiind necesara o refacere a acesteia.

Cu privire la TVA in suma de Spx1 lei neacceptata la deducere pentru
minusurile de inventar societatea sustine ca este in masura sa dovedeasca,
dupa cum s-a precizat si in nota explicativa, ca in luna februarie 2017 a intervenit
vanzarea productiei neterminate aferente anului agricol aferente anului agricol
2015-2016 si a stocului aferent anului 2016 prin contractul incheiat cu P4 SRL si
factura nr. fact3/2017, anexate contestatiei. Si in acest caz echipa de inspectie
fiscala si-a bazat constatarile pe dispozitile Codului fiscal, care nu sanctioneaza
nereguli in materie de inregistrari in evidentele contabile precum cele evocate in
actele administrative intocmite.

Societatea a solicitat sustinerea orala a contestatiei, care i-a fost
acordata in data de 11.02.2019 conform minutei incheiate existenta la dosarul
cauzei.

Prin adresa transmisa prin fax in 20.02.2019 si prin posta si inregistrata
sub nr. ....2019 societatea invedereaza consemnarea eronatad a unor informatii,
imprejurari si aspecte in cuprinsul raportului de inspectie fiscala.

lll. Fatd de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizatd si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:



ASPECTE DE PROCEDURA
3.1. Referitor la motivele de nulitate pentru lipsa audierii

Cauza supusa solutiondrii este dacd programarea discutiei finale in
aceeasi zi in care a fost comunicat proiectul raportului de inspectie fiscala
constituie motiv de nulitate a actelor emise in urma inspectiei pentru lipsa audierii,
in conditiile in care societatea a fost informatéa pe parcursul derularii inspectiei cu
privire la constatarile si concluziile inspectiei si a putut formula un punct de
vedere in scris dupa primirea proiectului de raport care a fost analizat de
organele de inspectie fiscaléd in raportul final.

in fapt, societatea ABC SRL a fost supuséa inspectiei fiscale partiale in
vederea solutionarii cu control anticipat DNOR nr. ..... conform avizului de
inspectie fiscala nr. ...., comunicat la data de ....2017. La solicitarea societatii si
cu acordul organelor fiscale, locul de desfasurare a inspectiei fiscale a fost
stabilit la o altd adresad decat sediul social din Bucuresti. Inspectia a fost
suspendata in data de 11.12.2017 prin decizia de suspendare nr. ...2017 si
reluata la data de 05.06.2018 in baza comunicarii nr. ...2018.

Reprezentantul societatii a fost instiintat cu adresa nr. bci/2018 cu privire
la stabilirea datei la care are loc discutia finala asupra constatarilor, respectiv
data de 20.09.2018 ora 14:30, cand a si primit proiectul raportului de inspectie
fiscala.

Cu adresa inregistrata la organele fiscale sub nr. ..... 2018 societatea a
transmis un punct de vedere considerat succint si partial cu privire la inspectia
fiscala si la proiectul de raport, in care reclama, printre altele, refuzul discutiei
finale pe motiv ca data pentru discutia finalad a fost programata in aceeasi zi cand
i-a fost inmanat proiectul de raport.

In raportul de inspectie fiscala nr. F-MJ yyy/2018, la capit. VI — Discutia
finala cu contribuabilul organele de inspectie fiscala precizeaza urmatoarele:

- echipa de inspectie fiscala a contactat-o telefonic pe dna Dulvara Madalina
in calitate de economist al societatii in data de 31.08.2018 solicitand prezenta
dlui ZML in calitate de administrator special pentru comunicarea concluziilor
inspectiei fiscale;

- in data de 05.09.2018 echipa de inspectie fiscald s-a prezentat la locul
unde s-a desfasurat inspectia fiscala, unde a avut loc intrevederea cu
administratorul special, in conformitate cu art. 130 din Codul de procedura fiscala,
ocazie cu care au fost prezentate deficientele constatate si diferentele de TVA pe
fiecare element in parte, in baza proiectului de raport existent;

- In urma prezentarii aspectelor deficitare, societatea a transmis documente
pentru justificarea TVA dedusa aferenta achizitiilor de la P7, P8 SRL si P1 SRL,
care au fost luate in considerare in actul de control pentru justificarea TVA
dedus3;

- echipa de inspectie fiscala a contactat telefonic administratorul special si au
convenit de comun acord ca intalnirea pentru discutia finala sa aiba loc la data
de 20.09.2018 pentru a i se inména proiectul final de raport de inspectie fiscala
ca urmare a discutiilor purtate pe tema acestuia in data de 05.09.2018 si a
modificarilor intervenite dupa transmiterea documentelor;



- contribuabilului i-a fost oferit radgazul necesar evaluérii proiectului si
pregatirii argumentelor de fapt si de drept prin care s combata constatarile din
cuprinsul acestuia;

- pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale echipa de control a mentinut
legatura atat telefonic, cat si prin email cu reprezentantii societatii in legatura cu
stadiul si rezultatele controlului, iar consemnarea argumentelor esentiale din
raport Tmpreuna cu raspunsurile oferite punctual denota faptul ca societatii i-a
fost respectat dreptul la aparare.

Raportul de inspectie fiscala a fost incheiat in data de 11.10.2018 si a
fost comunicat societatii impreuna cu decizia de impunere nr. F-MJ xxx/2018 prin
posta in data de 17.10.2018.

Prin contestatia formulata societatea ABC SRL invoca nulitatea deciziei
de impunere pentru lipsa audierii pe motiv ca nu i-a fost stabilitad discutia finala la
o data ulterioara datei primirii comunicarii si proiectului de raport, cu acordarea
unui termen pentru parcurgerea si intelegerea constatarilor, verificarea calculelor
din anexe si analizarea argumentelor de drept si a jurisprudentei invocate in
proiectul de raport, apreciat ca rezonabil pentru data de 28.10.2018 ora 14:00.

in_drept, potrivit art. 49 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

"Art. 49. - (1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din
urmatoarele situatii:

a) este emis cu incélcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei Tmputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal
este afectat de o grava si evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat
la baza emiterii acestuia sunt atat de viciate incat, daca acestea ar fi fost
inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat
neemiterea sa.

(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de organul
de solutionare a contestatiei, la cerere sau din oficiu. in situatia in care nulitatea
se constata de organul fiscal competent, acesta emite o decizie ce se comunica
contribuabilului/platitorului.

(3) Actele administrative fiscale prin care sunt incalcate alte prevederi
legale decat cele prevazute la alin. (1) sunt anulabile. Prevederile art. 50 sunt
aplicabile in mod corespunzator”.

in conformitate cu prevederile invocate, nulitatea actului administrativ
fiscal este determinata doar de lipsa unuia dintre elementele actului administrativ
fiscal expres prevazute de lege referitoare la numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6) din
acelasi act normativ, daca este emis cu incalcarea prevederilor privind
competenta sau daca e afectat de o grava eroare.



Potrivit doctrinei, interpretarea prevederilor legale se realizeaza in spirit
teleologic, adica prin prisma scopului final urmarit, si anume, in speta, stabilirea
corecta a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului de
stat consolidat.

Astfel, scopul prevederilor legale de la art. 46 din Codul de procedura
fiscala este atat acela de a asigura o disciplina administrativa, cat si de a realiza
o protectie a contribuabilului, caruia i se va comunica un act adminstrativ fiscal,
in speta decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale stabilite in urma
inspectiei fiscale, fata de care igi va expune argumentele prin contestatie, in
considerarea exercitarii in practica a dreptului de aparare. Avand in vedere cele
de mai sus, se retine ca nu este conforma cu intentia legiuitorului o aplicare
rigida a dispoziiilor legale, fara acea viziune teleologica, care ar conduce la
anularea unor acte administrativ fiscale pentru lipsuri neesentiale.

Referitor la audierea contribuabilului, art. 9 si art. 130 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala prevad urmatoarele:

"Art. 9. - (1) Tnaintea ludrii deciziei, organul fiscal este obligat s& asigure
contribuabilului/platitorului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu
privire la faptele si imprejurarile relevante in luarea deciziei”.

"Art. 130. - (1) Contribuabilul/Platitorul trebuie informat pe parcursul
desfasurarii inspectiei fiscale despre aspectele constatate in cadrul actiunii de
inspectie fiscala, iar la incheierea acesteia, despre constatérile si consecintele lor
fiscale.

(2) Organul de inspectie fiscala comunicéa contribuabilului/platitorului proiectul
de raport de inspectie fiscald, in format electronic sau pe suport hartie,
acordéndu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere. In acest
scop, odatd cu comunicarea proiectului de raport, organul de inspectie fiscala
comunicé gi data, ora gi locul la care va avea loc discutia finala.

(3) Contribuabilul/Platitorul poate renunta la discutia finala, notificand acest
fapt organului de inspectie fiscala.

(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programatd pentru discutia
finald cu contribuabilul/platitorul sau data notificarii de catre contribuabil/platitor
ca renunta la acest drept.

(5) Contribuabilul/Platitorul are dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul
de vedere cu privire la constatarile organului de inspectie fiscala, in termen
de cel mult 5 zile lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale. in cazul
marilor contribuabili termenul de prezentare a punctului de vedere este de cel
mult 7 zile lucratoare. Termenul poate fi prelungit pentru motive justificate cu
acordul conducatorului organului de inspectie fiscala”.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca pe parcursul
derularii inspectiei fiscale organele de control au solicitat reprezentantului
societati ABC SRL note explicative si documente in legaturd cu aspectele
rezultate din verificarea documentatiei puse la dispozitie, dupa cum urmeaza:

- nota explicativa inregistratd sub nr. nex/14.12.2017 (cinci intrebari)
referitoare la modalitatea de selectare a furnizorilor de ingrasaminte, prezentarea
documentelor justificative aferente consumului de ingrasaminte, modalitatea de
derulare a tranzactiilor cu acesti furnizori, prezentarea documentelor justificative
referitoare la transportul si livrarea ingrasamintelor si a altor inscrisuri legate de
aceste tranzactii;



- adresa nr. adrspex/2018 prin care organele de inspectie fiscala i-au solicitat
prezentarea de documente aferente perioadei verificate constand in documente
justificative, contracte, situatii de lucrari, rapoarte de activitate si documente de
certificare, calitate, studii etc. pe relatia societatii cu furnizorii nominalizati anume;
contractele cu F1 SRL si P9 SRL aferente facturilor prin care s-au acordat
discounturi clientilor respectivi; bonuri de consum care sa demonstreze consumul
de ingrasaminte si pesticide; avizele de expeditie pentru motorina livrata de catre
F2 SRL; autorizatie de construire, proiect tehnic de executie, proces-verbal de
receptie a lucrarilor si alte documente aferente modernizarii fermei din localitatea
Corbeni; doua facturi in original de la doi parteneri anume nominalizati; balantele
de verificare a stocurilor atat cantitative, cat si valorice si fisele de magazie
pentru cerealele obtinute;

- nota explicativa inregistratd sub nr. nexpld/2018 (douazeci si doua de
intrebari) referitoare la derularea tranzactiilor cu furnizorii de seminte anume
nominalizati, prezentarea documentelor aferente livrarilor de cereale de la P2
SRL, facturarea unor cantitati de mazare si gozuri de gréu catre domnul ZML,
prezentarea documentelor justificative din care sa rezulte productia obtinuta
pentru fiecare produs obtinut de pe terenurile recoltate, modalitatea de
valorificare a resturilor vegetale, prezentarea documentelor din care sa reiasa
pierderile provenite in urma cantaririi efective a produselor din gestiunea
societatii, informatii legate de lotul semincer si valorificarea productiei, justificarea
achizitionarii ciocalailor de la F1 SRL, prezentarea documentelor din care rezulta
ca autovehiculele achizitionate de la F3 SRL au fost utilizate Tn scopul realizarii
de operatiuni taxabile, justificarea serviciilor efectiv prestate de catre F4 SRL, P5
SRL, P4 SRL, P1 SRL, P3 SRL si P8 Com SRL, prezentarea documentelor in
baza carora s-au efectuat notele contabile 4426 = 401 din lunile martie si aprilie
2013, valorile subventiilor agricole primite, existenta unor documente financiar-
contabile ridicate de orice organ abilitat al legii, prezentarea bonurilor de consum
si a foilor de parcurs pentru justificarea consumului de combustibil, prezentarea
suprafetelor agricole detinute de societate si a celor detinute de la terti,
organizarea contabilitati de gestiune, motivul Tinregistrarii si documentele
aferente notelor contabile 117 = 3021, motivele stornarii unor facturi, motivele
inregistrarilor contabile din luna octombrie 2012 si justificarea soldului negativ al
contului 331 din balanta lunii septembrie 2012, valorificarea porumbului din luna
decembrie 2014 si soldurilor finale anuale pentru fiecare tip de cereala in parte.

In raportul de inspectie fiscala nr. F-MJ yyy/2018 se mentioneaza c&
echipa de control a contactat telefonic reprezentantii societatii in data de
31.08.2018 si ca s-au deplasat la locul convenit in data de 05.09.2018, unde a
avut loc intrevederea cu administratorul special, prilej cu care au fost prezentate
deficientele constatate si diferentele de TVA pe fiecare element in parte, in baza
unui prim proiect de raport in urma caruia societatea a transmis documentatie
suplimentara, toate aceste aspecte nefiind contrazise de niciun fel de societate
prin contestatia formulata.

Din contestatia formulata reiese ca administratorul special al ABC SRL a
fost contactat telefonic in data de 18.09.2018 pentru stabilirea datei de
21.09.2018 pentru remiterea procesului-verbal de control incheiat la cealalta
societate afiliata din grup GX SRL, dar reprezentatul societatii a solicitat ca
intalnirea sa aiba loc mai devreme, respectiv in data de 20.09.2018.
Reprezentantii societatii au primit in data de 20.09.2018 proiectul de raport de
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inspectie fiscala, instiintarea pentru discutia finald nr. bci/2018 pentru aceeasi
data 20.09.2018 ora 14:30, procesul-verbal nr. pvx/2018 si dispozitia de masuri
nr. dsm/2018 incheiate la societatea afiliatd. Conform celor sustinute in
contestatie, societatea a purtat corespondenta prin email si prin posta cu
organele de inspectie fiscald in cadrul careia a solicitat programarea discutiei
finale pentru data de 28.10.2018 ora 14:00 si avand in vedere cele intamplate in
perioada 21.09.2018-27.09.2018, aceasta a putut elabora si transmite un punct
de vedere partial cu privire la aspectele privitoare la inspectia fiscala, pe care I-a
transmis prin email in data de 28.09.2018 si |-a inregistrat la registratura sub nr.
pdv/02.10.2018.

Potrivit dispozitiilor legale relevante contribuabilii au dreptul sa fie audiati
inaintea luarii unor decizii de catre administratia fiscald de natura sa le afecteze
interesele, ca o componenta a dreptului la aparare garantat contribuabililor. Asa
cum reiese din dispozitiile coroborate ale alin. (2) si (5) ale art. 130 din Codul de
procedura fiscala, cu privire la constatarile si concluziile inspectiei fiscale
cuprinse Tn proiectul de raport de inspectie fiscala contribuabilii au dreptul sa-si
prezinte punctul de vedere, oral, in cadrul discutiei finale si ulterior, numai in
scris, in termen de 5 zile lucratoare de la data in care a avut loc discutia finala,
cu alte cuvinte audierea contribuabilului implica o latura orala (discutia finala —
fara a fi stabilit un termen anume) si o latura scrisa (punct de vedere scris — cu
termen de 5 zile lucratoare).

in cazul societdtii contestatoare, faptul ca discutia finala — oralad — a
avut loc in aceeasi zi in care i-a fost inméanat societatii proiectul final al
raportului de inspectie fiscala nu echivaleaza cu lipsa audierii de natura sa
atraga nulitatea actelor emise in urma inspectiei, asa cum sustine societatea.

Astfel, purtarea discutiei finale in aceste conditii nu poate conduce la
nulitatea absoluta a raportului de inspectiei fiscale si a deciziei de impunere
intrucat nulitatea absolutd si neconditionatd a actelor administrative fiscale
intervine numai pentru nerespectarea dispozitilor reglementate de art. 46 din
Codul de procedura fiscald, ceea ce nu este cazul in speta.

Mai mult, potrivit doctrinei, trasaturile generale ale nulitatii sunt
nesocotirea dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative pe care trebuie
sa le contina actul administrativ fiscal, producerea unei vatamari, precum si ca
respectiva vatamare sa nu poata fi inlaturata in alt mod decat prin anularea
actului, astfel incat se desprinde concluzia ca sanctiunea nulitatji intervine ca o
ultima ratiune, numai in masura indeplinirii cumulate a acestor conditji, lipsa
uneia neputand fi complinita prin prezenta celorlalte.

In speta, se retine faptul c& art. 130 alin. (2) din Codul de procedura
fiscald nu obliga in mod expres organele de inspectie fiscala la programarea
datei pentru desfasurarea discutiei finale pentru o anume data ulterioara datei
comunicarii proiectului de raport, aceasta urmand a fi stabilita intr-un termen
rezonabil, care se apreciaza in functie de circumstantele concrete ale
cauzei si de importanta in cadrul procedurilor fiscale a obiectului discutiei
finale.

Referitor la circumstantele cauzei, din cele anterior prezentate a reiesit ca
organele de inspectie fiscala au informat reprezentantii societatii verificate ABC
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SRL pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale despre aspectele constatate in
cadrul actiunii de inspectie fiscala, le-au solicitat explicatii si documente si s-au
intalnit cu acestia in data de 05.09.2018 la locul convenit pentru desfasurarea
inspectiei fiscale, ocazie cu care au fost prezentate deficientele constatate si
diferentele de TVA pe fiecare element in parte pe baza unui proiect de raport.
Urmare acestei intalniri, reprezentantii societati au transmis prin email
13.09.2018 documentatia referitoare la partenerul P8 Com, in data de
14.09.2018 documentia referitoare la P7 cu mentiunea "in urma discutiei avute,
va trimit atasat facturile organizatiei ...”, iar in data de 18.09.2018 alte documente
cu mentiunea "in sustinerea punctului nostru de vedere, pe langa documentele
trimise pana acum, va trimit atasat ...”.

Aceste imprejurari sunt consemnate si la capit. VI — Discutia finala cu
contribuabilul din raportul de inspectie fiscala nr. F-MJ yyy/2018 si nu sunt
combatute de niciun fel de societate prin contestatia formulata.

Reiese, asadar, ca discutii intre echipa de control si reprezentantii
societatii cu privire la constatarile si aspectele relevante rezultate in urma
inspectiei au avut loc in perioada anterioara datei de 20.09.2018, astfel ca
programarea discutiei finale in aceeasi zi in care a fost prezentat proiectul final al
raportului de inspectie fiscala nu poate fi considerata ca fiind de natura sa faca
practic imposibila sau excesiv de dificila posibilitatea exprimarii unui punct de
vedere in cadrul unei discutii finale orale purtate pe seama constatarilor si
concluziilor inspectiei fiscale.

Ulterior, societatea si-a putut exprima in scris punctul de vedere cu privire
la constatarile si concluziile inspectiei fiscale, prin inregistrarea acestuia la
registratura organului fiscal sub nr. pdv/02.10.2018.

Referitor la importanta discutiei finale in cadrul procedurilor fiscale, se
retine ca aceasta are rolul de a oferi contribuabilului dreptul sa-si exprime oral un
punct de vedere cu privire la aspectele reiesite in urma inspectiei fiscale conform
proiectului de raport, urmand ca un punct de vedere in scris, deci mai
documentat in urma unei analize mai detaliate si aprofundate a proiectului, sa fie
exprimat in scris in termen de cinci zile lucratoare de la data discutiei finale care
marcheaza si ncheierea inspectiei. in acest context, termenul de 5 zile
lucratoare pentru prezentarea in scris a punctului de vedere cu privire la proiectul
de raport nu poate fi apreciat decat rezonabil pentru latura scrisa a audierii din
moment ce a fost stabilit de legiuitorul insusi, astfel ca si un termen mai mic
pentru latura orala a audierii poate fi apreciat ca rezonabil.

Exprimarea punctului de vedere al societatii in cadrul discutiei finale
programate in aceeasi zi in care a primit proiectul final de raport de inspectie
(20.09.2018) nu poate fi apreciata ca decisiva in ansamblul exercitarii dreptului la
aparare, cata vreme societatea a putut sa-si exprime punctul de vedere si in
scris in data de 02.10.2018 inaintea luarii unei decizii finale, iar organele fiscale
au analizat acest punct de vedere atunci cand au emis decizia de impunere,
dovada fiind mentiunile cu privire la acest punct de vedere de la capit. VI —
Discutia finald cu contribuabilul din raportul de inspectie fiscala nr. F-MJ
yyy/2018.

Totodata, pentru analizarea si combaterea constatarilor si concluziilor
inspectiei fiscale, inclusiv prin apelarea la asistenta de specialitate pentru
parcurgerea si intelegerea constatarilor, verificarea calculelor din anexe si
analizarea argumentelor de drept si a jurisprudentei invocate societatea a avut la

12



indemana termenul legal de 45 zile de la comunicarea actelor atacate pentru
formularea si depunerea contestatiei.

In raport de cele prezentate rezulti c& sustinerile societtii contestatoare
privind nulitatea actelor emise de organele de inspectie fiscald pentru lipsa
audierii vizeaza o aplicare rigida a dispozitiilor legale in materie si o apreciere
pro-causa a caracterului rezonabil al termenelor, in conditile in care prin
argumentele aduse prin contestatie societatea a apreciat chiar si termenul legal
de 5 zile lucratoare ca "nerezonabil” prin faptul ca nu a putut depune decat un
punct de vedere partial la data 02.10.2018, solicitand un termen de 38 (treizeci si
opt) de zile pentru discutia finala.

in acelasi timp, se retine ca anulabilitatea actelor emise in urma
inspectiei fiscale pe motivul sustinerii discutiei orale in aceeasi zi cu comunicarea
proiectului de raport de inspectie fiscald ar implica si indeplinirea conditiei ca
vatamarea sa nu poata fi inlaturata decat prin desfiintarea actului de
procedura. in speta, fiind vorba de dreptul la aparare in procedura fiscala, tot
procedura reglementeaza valorificarea acestui drept nu numai pe timpul
realizarii inspectiei fiscale, dar si prin intermediul contestatiei fiscale, cale
administrativa de atac impotriva deciziei de impunere emisa in urma inspectiei
fiscale, formulata de orice contribuabil care se considera lezat (vatamat) in
drepturile sale prin emiterea respectivei decizii, aceasta neavand caracter
"definitiv" n cadrul procedurii fiscale administrative. In plus, eventuala anulare a
actelor administrative fiscale solicitata de societate nu profita acesteia
intrucat o anulare pe motivul incalcarii dreptului de aparare in timpul inspectiei
fiscale nu are efecte iremediabile, actele fiind desfiintate si contribuabilul fiind
repus in situatia anterioara, cu consecinta reluarii unui ciclu procedural fiscal
prin refacerea inspectiei fiscale pentru aceeasi perioada si aceleasi obligatii
vizate prin inspectia fiscala, astfel ca tranzactiile realizate de societate aflate in
centrul analizei fiscale ramanand aceleasi.

Avand in vedere ca organele de inspectie fiscala au informat societatea
pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale despre aspectele constatate in cadrul
actiunii de inspectie fiscala, iar la incheierea acesteia, despre constatarile si
consecintele lor fiscale, ca societatea a exprimat in scris un punct de vedere cu
privire la aceste constatari care a fost analizat de organele de inspectie fiscala in
raportul final si a uzat de posibilitatea exercitarii caii administrative de atac prin
formularea contestatiei administrative analizate prin prezenta decizie nu se poate
retine ca intemeiata solicitarea societatii de anulare a deciziei de impunere pe
motivul lipsei audierii, contestatia urmand a fi respinsa ca neintemeiata pentru
acest capat de cerere.

3.2. Referitor la nulitatea pentru lipsa motivarii directe

Cauza supusé solutiondrii este dacéa actele emise in urma inspectiei
fiscale sunt nule pe motivul necomunicarii mai multor mijloace de proba invocate
in cuprinsul raportului de inspectie fiscala, in conditiile in care organele fiscale au
detailiat si explicat in cuprinsul raportului demersurile efectuate si rezultatele
acestor demersuri, iar documentatia aferenté constatarilor efectuate la societatea
afiliatd si care au generat consecinte fiscale la societatea verificatd a fost
comunicata administratorului comun al celor douéa societati.
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in fapt, prin contestatia formulatdi ABC SRL sustine ca actele atacate
sunt nule prin neanexarea la raportul de inspectie fiscala si necomunicarea mai
multor mijloace de proba invocate in cuprinsul raportului, si anume: procesele-
verbal intocmite la controlul incrucisat efectuat la societatile P1 SRL si P2 SRL,
procesul-verbal nr. pvx/2018 intocmit la GX SRL, persoana juridica afilata, dar
distincta de societatea verificata, procesul-verbal nr. pva1/2015 emis de DRAF
Constanta si administrat ca mijloc de proba pentru fundamentarea procesului-
verbal nr. pvx/2018, adresa nr. ads/2018 transmisa AFCM Bucuresti de catre
DRAF — structura centrald, informatiile si documentele consultate din baza de
date a ANAF si solicitarile de informatii transmise catre cei 23 de furnizori si
raspunsurile primite.

in_drept, potrivit art. 49 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

"Art. 49. - (1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din
urmatoarele situatii:

a) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal
este afectat de o grava si evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat
la baza emiterii acestuia sunt atat de viciate incat, daca acestea ar fi fost
inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat
neemiterea sa.

(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de organul
de solutionare a contestatiei, la cerere sau din oficiu. In situatia in care nulitatea
se constata de organul fiscal competent, acesta emite o decizie ce se comunica
contribuabilului/platitorului.

(3) Actele administrative fiscale prin care sunt incalcate alte prevederi
legale decat cele prevazute la alin. (1) sunt anulabile. Prevederile art. 50 sunt
aplicabile in mod corespunzator”.

Cu reiterarea considerentelor deja prezentate la pct. 3.1 din decizie se
retine ca lipsa motivarii in fapt si in drept nu reprezinta motiv de nulitate, ci cel
mult de anulabilitate, care se apreciaza in concret, in raport de circumstantele
cauzei.

in speta, se constata ca societatea nu reclama lipsa motivarii in fapt si in
drept a actelor atacate, ci o lipsa a motivarii "directe” deoarece nu i-au fost
comunicate anumite mijloace de proba enumerate in cuprinsul contestatiei.

in raport de aceasta sustinere si de documentele din dosarul cauzei
organul de solutionare a contestatiei constata urmatoarele:

- rezultatele controlului incrucisat realizat la societatea afiliatd GX SRL sunt
prezentate in cuprinsul raportului de inspectie fiscala nr. F-MJ yyy/2018 (a se
vedea pg. 10/42 din RIF), iar procesul-verbal de control fincrucisat nr.
pvi/10.10.2018 mentionat la pg. 10/42 din RIF a fost comunicat prin posta in data
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de 19.10.2018, pe confirmarea de primire nr. ....2018 fiind mentionate atat
societatea GX SRL, céat si domnul ZML care este administrator in ambele
societati;

- in urma controalelor incrucisate realizate la societatile P1 SRL si P2 SRL
organele de inspectie fiscald nu au retinut constatari de natura sa conduca la
stabilirea de diferente suplimentare de obligatii fiscale in urma inspectiei;

- procesul-verbal nr. pva1/2015 emis de DRAF Constanta, in fapt procesul-
verbal nr. pva1/2015 (a se vedea pg. 10/42 din RIF) a fost intocmit cu ocazia
controlului operativ incheiat la GX SRL, societate afiliata cu societatea
contestatoare si a fost inmanat domnului ZML, persoana care are calitatea de
administrator special al societatii ABC SRL si a formulat si semnat contestatia
societatii;

- continutul adresei nr. ads/2018 transmisd AFCM Bucuresti de catre DRAF —
structura centrala este redat partial ("citat”) la pg. 10/42 a RIF-ului;

- rezultatele consultarii informatiilor si documentelor din baza de date a ANAF
sunt mentionate la pg. 11/42 a RIF-ului;

- rezultatele solicitarilor de informatii la terti sunt redate la pg. 15/42-23/42 a

RIF-ului pentru: ... SRL, P5 SRL, .... SRL, .... SRL, .... SRL, ...SRL, ..., ... SRL, ...
SA, ... SRL, ... SA, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, .... SRL, ... SA, ... SA, ... SRL,
F2 SRL, ....Franta — Sucursala ..., .... SRL.

Din simpla prezentare a constatarilor rezulta ca organele de inspectie
fiscald au detaliat si explicat demersurile efectuate si rezultatele acestor
demersuri in cuprinsul raportului de inspectie fiscala, unele dintre ele fara
consecinte fiscale pentru societatea verificatd, iar documentatia aferenta
constatarilor care au generat consecinte fiscale pentru societate se afla deja la
dispozitia reprezentantului societatii ZML, fiind in legaturé cu societatea afiliata
GX SRL, astfel ca sustinerea contestatoarei ABC SRL privind imposibilitatea de
a combate temeinicia si legalitatea constatarilor retinute in sarcina sa de
organele de inspectie fiscala apare ca nefondata si nu poate constitui motiv de
nulitate a actelor atacate, argumentele contestatoarei vadind o interpretare de un
formalism excesiv a dispozitiilor procedurale in materie.

3.3. Referitor la nulitatea pentru depasirea duratei inspectiei fiscale

Cauza supuséa solutiondrii este dacé inspectia fiscald derulatd la o
societate cu sediul social in Bucuresti si incadrata in categoria contribuabililor
mijlocii s-a desfasurat in dublul perioadei maxime permise de lege, in conditiile in
care activitatea agricola pentru care este autorizata este desfasurata integral la
un sediu secundar din judetul J.

in fapt, societatea ABC SRL este contribuabil mijlociu si are sediul social
in Bucuresti, desfasoara activitati de cultivare a cerealelor, plantelor leguminoase
si plantelor producatoare de seminte oleaginoase si detine sediul secundar situat
in comuna W, Tarlaua 138, Parcela 707/5, judetul J detinut in baza contractului
de vanzare-cumparare nr. ..... 2012, unde a desfasurat activitatea de cultivare
cereale. Evidenta contabila este tinuta de firma de contabilitate .... SRL din J.

Inspectia fiscala finalizatd prin emiterea deciziei de impunere contestate
a inceput in data de 13.06.2017 si s-a incheiat la data de 20.09.2018, fiind
suspendata in perioada 11.12.2017-05.06.2018.
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Prin contestatia formulatd societatea invoca nulitatea actelor emise in
urma inspectiei fiscale pe motivul depasirii dublului perioadei de 90 de zile
prevazute de Codul de procedura fiscala, in conditile in care sediul secundar
detinut nu trebuia luat in considerare deoarece nu este inregistrat ca platitor de
salarii si venituri asimilate salariilor.

in drept, potrivit art. 85, art. 109, art. 126 si art. 127 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

"Art. 85. - (1) Contribuabilul/Platitorul are obligatia de a declara organului
fiscal central, infiintarea de sedii secundare, in termen de 30 de zile de la:

a) data inregistrarii/mentionarii acestora la registrul comertului sau in alte
registre in care a fost inregistrata entitatea care le-a infiintat;

b) data actului de infiintare, in alte cazuri decat cele prevazute la lit.a).

(2) Contribuabilul/Platitorul cu domiciliul fiscal in Roméania are obligatia de a
declara, in termen de 30 de zile, infiintarea de filiale si sedii secundare in
strainatate.

(3) Tn sensul prezentului articol, prin_sediu_secundar_se intelege un loc
prin care _se  desfasoara integral sau partial activitatea
contribuabilului/platitorului, cum_ar_fi: birou, magazin, atelier, depozit si
altele asemenea.

(4) Prin sediu secundar se intelege si un santier de constructii, un proiect de
constructie, ansamblu sau montaj ori activitati de supervizare legate de acestea,
numai daca santierul, proiectul sau activitatile dureazd mai mult de 6 luni. Sunt
sedii secundare sediile permanente definite potrivit Codului fiscal.

(5) Contribuabilul/Platitorul care inregistreaza sediile secundare ca
platitoare de salarii si de venituri asimilate salariilor potrivit Legii nr.
273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu are obligatia declararii acestor sedii potrivit prezentului articol.
Dispozitiile art. 32 alin. (7) din Legea nr. 273/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, raméan aplicabile.

(6) Declaratia este insotita de o copie de pe certificatul de nregistrare fiscala
a contribuabilului/platitorului de care apartine sediul secundar sau filiala, precum
si de copii ale documentelor doveditoare ale informatiilor inscrise in aceasta.

(7) Prevederile alin. (6) nu sunt aplicabile in cazul in care organul fiscal
detine documente doveditoare ale informatiilor inscrise in declaratie de la
contribuabil sau alte autoritati ori institutii publice”.

"Art. 109. - (1) Evidentele contabile si fiscale se pastreaza, dupa caz, la
domiciliul fiscal al contribuabilului/platitorului, la sediul social ori la sediile
secundare ale acestuia, inclusiv pe suport electronic, sau pot fi incredintate
spre pastrare unei societati autorizate, potrivit legii, sa presteze servicii de
arhivare.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), evidentele contabile si fiscale ale
exercitiului financiar in curs se pastreaza, dupa caz, la domiciliul fiscal al
contribuabilului/platitorului, la sediul social ori la sediile secundare ale acestuia
sau, in perioada 1 - 25 a lunii urmatoare perioadei fiscale de raportare, la sediul
persoanei fizice ori juridice autorizate pentru prelucrarea lor in vederea intocmirii
declaratiilor fiscale”.

"Art. 126. - (1) Durata efectuarii inspectiei fiscale este stabilitd de organul de
inspectie fiscala, in functie de obiectivele inspectiei, si nu poate fi mai mare de:

a) 180 de zile pentru contribuabilii mari, precum si pentru
contribuabilii/platitorii care au sedii secundare, indiferent de marime;
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b) 90 de zile pentru contribuabilii mijlocii;

c) 45 de zile pentru ceilalti contribuabili.

(2) In cazul in care inspectia fiscald nu se finalizeaza intr-o perioads
reprezentand dublul perioadei prevazute la alin. (1), inspectia fiscalé inceteaza,
faré a se emite raport de inspectie fiscald si decizie de impunere sau decizie de
nemodificare a bazei de impunere. In acest caz, organul de inspectie fiscald
poate relua inspectia, cu aprobarea organului ierarhic superior celui care a
aprobat inspectia fiscala initiala, o singurd data pentru aceeasi perioada si
aceleasi obligatii fiscale, cu respectarea prevederilor art. 117 alin. (1).

(3) In cazul incetarii inspectiei fiscale potrivit alin. (2), prevederile art. 111 alin.
(2) lit. b) nu sunt aplicabile”.

"Art. 127. - (7) Perioadele in care inspectia fiscala este suspendata nu sunt
incluse in calculul duratei acesteia”.

Potrivit dispozitiilor legale anterior citate, durata inspectiei fiscale este de
180 de zile pentru contribuabilii mari si pentru contribuabilii/platitorii care au sedii
secundare, iar in cazul in care aceasta nu se incheie inntr-o perioada
reprezentdnd dublul celor 180 de zile, adica 360 de zile, inspectia fiscala
inceteaza, fara a se mai emite raport de inspectie fiscala si decizie de impunere.

In speta, inspectia fiscald la ABC SRL a durat 287 de zile, fiind inceputa
in data de 13.06.2017, suspendatd in perioada 11.12.2017-05.06.2018 si
incheiata la data de 20.09.2018.

Societatea are inregistrat un sediu secundar in localitatea W, judetul J,
unde-si desfasoara activitatea de producere a cerealelor pentru care este
autorizata si unde detine utilaje agricole, magazii de depozitare si pista betonata.

De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei reiese ca
inspectia fiscald nu s-a putut desfasura la sediul social al societatii, ci intr-un alt
loc situat in Bucuresti si, pe masura ce echipa de control observa ca nu sunt
suficiente acte pentru verificarea unor tranzactii, mai solicita societatii sa-i fie
prezentate alte acte, care erau transmise prin email de catre reprezenatntul
societatii in persoana doamnei MD, urmand ca apoi sa fie aduse sau transmise
prin curier la Bucuresti din J, unde erau tinute aceste acte.

Avand in vedere ca societatea are un sediu secundar unde isi
desfasoara activitatea agricolda, aceasta neputandu-se desfasura la sediul social
din ... sector 6, Bucuresti rezulta ca, in privinta duratei inspectiei fiscale, aceasta
se stabileste in temeiul art. 126 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura
fiscala, incadrandu-se in dublul perioadei de 180 de zile, adica cele 287 de zile
de inspectie fiscala se incadreaza in durata maxima de 360 de zile admisibila in
cazul contribuabililor care detin sedii secundare.

Sustinerea contestatoarei in sensul ca nu orice sediu secundar trebuie
luat in considerare la stabilirea duratei inspectiei fiscale, ci numai sediul obligat
sa se inregistreze ca platitor de salarii si venituri asimilate salariilor conform art.
1 pct. 4 si pct. 35 din Codul de procedura fiscala este fara niciun temei legal
intrucat textul art. 126 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal se refera la
contribuabilii/platitorii care "au sedii secundare”, fara sa distinga daca este
vorba de contribuabili/platitori care au inregistrate sedii secundare ca platitoare
de salarii si de venituri asimilate salariilor ori de contribuabili/platitori care au
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inregistrate sedii secundare care nu sunt platitoare de salarii si de venituri
asimilate salariilor, din moment ce, indiferent ca sunt sau nu sunt
inregistrate ca platitoare de impozit pe salarii, in aceste locuri/sedii
secundare contribuabilii isi pot desfasura activitatea si isi pot tine
evidentele contabile si fiscale. Dimpotriva, textul legal se refera doar
la ”sedii secundare”, respectiv locuri unde activitatea contribuabilului se
desfasoara integral sau partial si unde pot fi tinute evidentele contabile si fiscale,
cum este cazul si societatii contestatoare, care-si desfasoara integral activitatea
de producere a cerealelor si isi tine evidentele la sediul secundar din judetul J,
astfel ca restrangerea intelesului notiunii de "sediu secundar” in sensul dorit
de contestatoare este contrara principiului de drept ”ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus”.

Prin urmare, contestatia societatii urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata
pentru acest capat de cerere.

3.4. Referitor la exceptia prescriptiei

Cauza supusa solutionarii este daca pentru TVA nededusa legal dintr-o
facturd de achizitie emisé de furnizor in luna decembrie 2011 termenul de
prescriptie a inceput s& curgé de la data de 1 ianuarie 2013, anul urmator celui in
care in care persoana impozabila in calitate de beneficiar a declarat baza
impozabila a achizitiei din factura respectiva si si-a exercitat dreptul de deducere
a taxei aferente prin decontul de TVA depus la data de 25 ianuarie 2012.

in fapt, prin inspectia fiscala inceputd in data de 13.06.2017 societatea
ABC SRL a fost supusa inspectiei fiscale partiale in ceea ce priveste TVA
datorata pentru perioada decembrie 2011-noiembrie 2016.

Prin contestatia formulatd societatea sustine ca punctul de referinta
pentru calculul termenului de prescriptie este cel al emiterii facturii, cand se
constituie baza de impozitare si nu termenul de depunere a decontului de TVA,
motiv pentru care pentru obligatiile fiscale aferente anului 2011 termenul de
prescriptie a inceput sa curga la data de 1 ianuarie 2012 si s-a implinit la 31
decembrie 2016, iar acelasi drept cu privire la produsele finite realizate in anul
2012 este prescris.

in drept, potrivit art. 110, art. 111, art. 112 si art. 347 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

"Art. 110. - (1) Dreptul organului fiscal de a stabili creante fiscale se
prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curga
de la data de 1 iulie a anului urmator celui pentru care se datoreaza obligatia
fiscala, daca legea nu dispune altfel”.

"Art. 111. - (1) Termenele de prescriptie prevazute la art. 110 se intrerup:

a) in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea termenului
de prescriptie a dreptului la actiune [...].

(2) Termenele de prescriptie prevézute la art. 110 se suspenda:

[...]

b) pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale/verificarii
situatiei fiscale personale si data emiterii deciziei de impunere ca urmare a
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efectudrii inspectiei fiscale/verificarii situatiei fiscale personale, in conditiile
respectarii duratei legale de efectuare a acestora”.

"Art. 112. - Daca organul fiscal constata implinirea termenului de prescriptie a
dreptului de stabilire a creantei fiscale, procedeaza la incetarea procedurii de
emitere a titlului de creanta fiscala”.

"Art. 347. - (1) Termenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand au inceput
sa curga.

(2) Cauzele de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie
se supun legii in vigoare la data la care acestea au intervenit’.

in consecinta, in conformitate cu prevederile art. 23, art. 91 si art. 92 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare:

"Art. 23. — (1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si
obligatia fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii,_se
constituie baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata”.

"Art. 91. — (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie
in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curga
de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta
fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel”.

"Art. 92. — (2) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se suspenda:

a) in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru suspendarea termenului
de prescriptie a dreptului la actiune;

b) pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data
emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale;

c) pe timpul cat contribuabilul se sustrage de la efectuarea inspecfiei fiscale;

d) pe perioada cuprinsa intre data declararii unui contribuabil inactiv si data
reactivarii acestuia”.

In spetd sunt incidente si prevederile art. 93, art. 94 si art. 95 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala conform carora:

"Art. 93. - (1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de
determinare a materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a
creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102 alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri”.

"Art. 94. - (1) Cuantumul creantelor fiscale se stabileste sub rezerva
verificarii ulterioare, cu exceptia cazului in care stabilirea a avut loc ca urmare
a unei inspectii fiscale sau a unei verificari a situatiei fiscale personale.

(2) Decizia de impunere sub rezerva verificarii ulterioare poate fi desfiintata
sau modificatd, din initiativa organului fiscal ori la solicitarea
contribuabilului/platitorului, pe baza constatarilor organului fiscal competent.

(3) Rezerva verificarii ulterioare se anuleaza numai la implinirea
termenului de prescriptie a dreptului de a stabili creante fiscale sau ca
urmare a inspectiei fiscale ori a verificarii situatiei fiscale personale”.

"Art. 95. - (1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.
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(2) Organul fiscal emite decizie de impunere ori_de cate ori acesta
stabileste sau modifica baza de impozitare ca urmare a unei verificari
documentare, a unei inspectii fiscale ori a unei verificari a situatiei fiscale
personale, efectuate in conditiile legii.

(5) in situatia in care legea nu prevede obligatia de calculare a impozitului,
declaratia de impunere este asimilata unei decizii referitoare la baza de
impozitare”.

Se retine ca prevederile art. 93, art. 94 si art. 95 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala mai sus-citate preiau in integralitate incepand
cu data de 1 ianuarie 2016 solutiile legislative prevazute de art. 85, art. 86 si art.
90 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare pana la data de 31 decembrie 2015.

Cu privire la TVA, art. 134, art. 15672 si art. 157 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la
data de 31 decembrie 2015 prevad urmatoarele:

"Art. 134. - (1) Faptul generator reprezintd faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata
taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana are
obligatia de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin.
(1). Aceasta data determina si momentul de la care se datoreaza majorari de
intarziere pentru neplata taxei”.

"Art. 15672. - (1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sa
depuna la organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un
decont de taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se
incheie perioada fiscala respectiva.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art. 153
va cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de
deducere in perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei pentru care
se exercita dreptul de deducere, in conditile prevazute la art. 14721 alin. (2),
suma taxei colectate a carei exigibilitate ia nastere in perioada fiscala de
raportare si, dupa caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisa in decontul
perioadei fiscale in care a luat nastere exigibilitatea taxei, precum si alte
informatii prevazute in modelul stabilit de Ministerul Finantelor Publice”.

"Art. 157. - (1) Orice persoana trebuie sa achite taxa de plata organelor
fiscale pana la data la care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile
sau declaratiile prevazute la art. 15672 si 156"3”.

Potrivit dispozitiilor legale anterior citate prescriptia dreptului organelor
fiscale de a stabili obligatii fiscale incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a
anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala, respectiv de la data de 1
ianuarie a anului urmator momentului in care s-a constituit baza de impunere a
obligatei fiscale, moment care determina nasterea dreptului organului fiscal
de a stabili si determina obligatia fiscala respectiva.

In concret, in lipsa oricarei dispozitii legale care sa reglementeze expres
momentul constituirii bazei de impunere, in cazul TVA baza de impunere se
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constituie in momentul in care contribuabilii isi deduc si colecteaza taxa
prin decontul de TVA ce trebuie depus la autoritatea fiscala, astfel ca in
cazul TVA aferenta lunii decembrie 2011 baza de impunere s-a constituit atunci
cand ABC SRL si-a exercitat dreptul de deducere a TVA prin decontul depus la
organul fiscal competent in luna ianuarie 2012, astfel ca termenul de prescriptie
incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator, adica de la data de 1
ianuarie 2013 si s-ar fi incheiat la data de 31 decembrie 2017 daca n-ar fi
intervenit suspendarea cursului prescriptiei prin inceperea inspectiei fiscale la
data de 13.06.2017.

Nu poate fi retinutd sustinerea societatii in sensul ca baza de impunere
se constituie la momentul emiterii facturii in timp ce momentul depunerii
decontului prezinta relevanta pentru stabilirea momentului de la care curge
termenul de achitarea a taxei la buget intrucat, din interpretarea sistematica a
alin. (2) al art. 23 in raport cu alin. (1) al aceluiasi articol din vechiul Cod de
procedura fiscala rezulta ca momentul constituirii bazei de impunere este si
momentul in care se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata, care nu poate fi decat momentul in
care expira termenul pana la care contribuabilul trebuie sa depuna
decontul de taxa prin care sa declare baza impozabila. Orice actiune a
organelor fiscale Tnainte de expirarea termenului de depunere a decontului de
TVA ar fi contrara principiilor fiscale stipulate de Codul de procedura fiscala si ar
avea caracterul unui abuz, dreptul organelor fiscale de percepere a obligatiilor
fiscale datorate de un contribuabil nascandu-se doar in momentul in care expira
termenul prevazut de lege pentru declararea bazelor impozabile.

Ca este asa reiese si din interpretarea istorico-teleologicad a
reglementarilor legislative a momentului din care incepe sa curga cursul
prescriptiei extinctive in materie fiscala, si anume:

- pana la data de 31 decembrie 2015 — 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care s-a nascut creanta fiscald (art. 91 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare);

- incepand cu data de 1 ianuarie 2016 - 5 ani de la data de 1 iulie a anului
urmator celui pentru care se datoreazd obligatia fiscala (art. 110 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala).

Astfel, spre exemplu, in cazul TVA deductibila in suma de Sp1 aferenta
facturii nr. fct1/30.12.2011 emisa pe numele societatii de catre GX SRL organele
fiscale puteau stabili daca societatea si-a exercitat legal dreptul de deducere si
sa pretinda plata taxei in situatia in care deducerea este contrara reglementarilor
legale in materie de TVA doar daca societatea ABC SRL, care a primit factura de
la furnizor isi exercita dreptul de deducere a taxei mentionate in factura prin
decontul de TVA depus in 25.01.2012, cu alte cuvinte creanta fiscala a societatii
constand in dreptul la deducerea si rambursarea taxei din aceasta factura s-a
nascut la data de 25.01.2012, dupa cum si creanta fiscala a statului de a stabili
diferente in raport de sumele pretinse de societate s-a nascut tot in acelati
moment 25.01.2012.

La data de 30.12.2011, cand s-a emis factura de catre GX SRL organele
fiscale nu puteau pretinde destinatarului facturii ABC SRL si depunerea
decontului de TVA din care sa reiasa exercitarea dreptului de deducere a taxei
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pentru aceasta factura, din moment ce perioada fiscala (luna decembrie 2011)
nici nu se incheiase, astfel incat sa poata fi vorba de o nastere a dreptului
organului fiscale de a pretinde o taxa nelegal dedusa prin initierea unei inspectii
fiscale pentru indeplinirea obiectului specific de activitate al inspectiei
reglementat expres de art. 94 alin. (1) din vechiul Cod de procedura fiscala, de
verificare a "leqalitatii si_ conformitatii_declaratiilor fiscale, corectitudinii si
exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre contribuabili, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale gi contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a
bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor
aferente acestora".

Ca atare, aplicand prevederile legale cu privire la momentul in care
incepe sa curga cursul prescriptiei — 1 ianuarie a anului urmator celui in care se
naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala — rezulta
ca pentru TVA aferenta lunii decembrie 2011 termenul de prescriptie a inceput
sa curga de la 1 ianuarie 2013 deoarece dreptul organelor fiscale de a stabili si
determina TVA pentru aceasta perioada fiscala s-a nascut din data de
25.01.2012, cand societatea a depus decontul de TVA prin care a declarat baza
impozabila a achizitilor cu taxa dedusd aferentd si baza impozabila a
livrarilor/prestarilor cu taxa colectata aferenta, iar organul fiscal a luat cunostinta
de acestea, astfel ca la data inceperii inspectiei fiscale din 13.06.2017 termenul
de prescriptie nu era implinit.

in sfarsit, nu este Intemeiata nici sustinerea societatii in sensul ca pentru
anii fiscali 2011 si 2012 nu intervine suspendarea cursului prescriptiei fiscale
deoarece durata inspectiei fiscale a fost respectata, asa cum s-a aratat la pct. 3.3
din prezenta decizie.

*

* *

Referitor la depasirea termenului de solutionare a decontului de TVA si la
solicitarea de dobanzi fiscale se retine ca aceste aspecte prezinta relevanta doar
in situatia Tn care societatii i se stabileste dreptul legal la rambursarea sumelor
solicitate, iar consemnarea eronata a unor informatii, imprejurari sau aspecte in
cuprinsul raportului de inspectie fiscala urmeaza a fi analizata in raport de
aspectele invocate de societate in cuprinsul contestatiei si care au legatura de
cauzalitate cu fondul cauzei.

Prin urmare, in raport de cele anterior prezentate contestatia ABC SRL
urmeaza a fi respinsa in totalitate in ceea ce priveste aspectele procedurale.

ASPECTE DE FOND

3.5. Referitor la TVA in suma de Sp2 lei

Cauza supuséa solutiondrii este dacé societatea isi poate exercita dreptul
de deducere pentru servicii facturate, in conditii in care nu aduce dovezi

corespunzatoare naturii acestor servicii de naturd sa probeze prestarea efectiva
a serviciilor in folosul operatiunilor sale impozabile cu drept de deducere.
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In fapt, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere TVA in
suma de Sp2 lei pentru serviciile achizitionate de ABC SRL de la P3 SRL, P4
SRL, P5 SRL si P6 SRL si pentru care societatea nu a prezentat situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie sau alte documente care sa ateste stadiul de
realizare si receptia serviciilor si lucrarilor prestate, prin care sa se faca dovada
ca prestatile au fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile. Spre exemplu, in
cazul P5 SRL societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscala
documente justficiative constand in certificate de calitate privind prelucrarea
porumbului de saménta, intrarealiesierea in/din gestiune a cantitatii de 145 tone
porumb, contracte de custodie, avize de insotire a marfii din care sa rezulte
transportul, documente de depozitare, astfel ca, desi societatea a prezentat
documente care indeplinesc conditile de forma, aceasta nu a demonstrat si
substanta economica a tranzactiilor in cauza, respectiv faptul ca serviciile au fost
efectiv prestate.

Prin contestatia formulatda ABC SRL invoca jurisprudenta CJUE in
materia exercitarii dreptului de deducere a TVA si sustine ca singura conditie
pentru exercitarea dreptului de deducere este prezentarea facturii de achizitie, in
original, iar aprecierea organelor fiscale in legatura cu efectivitatea serviciilor
este contrara dispozitiilor legale interne si comunitare in domeniul TVA care nu
obliga la utilizarea efectiva a bunurilor si serviciilor achizitionate, fiind suficienta
dovedirea unei legaturi a serviciilor achizitionate cu obiectul de activitate.

in drept, potrivit art. 145 si art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la 31 decembrie
2015:

"Art. 145. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

"Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada plati in cazul
achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA
la Tncasare;”.

in speta sunt incidente si prevederile art. 134, art. 155 si art. 156 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare pana la 31 decembrie 2015:

JArt. 1347M. - (7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plati
succesive, cum sunt servicille de constructii-montaj, consultanta, cercetare,
expertiza si alte servicii similare, sunt considerate efectuate /a data la care sunt
emise situatii de lucrari,_rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza
cdrora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de prevederile
contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiarr.
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"Art. 155. - (19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau a mai multor serii, care identifica
factura Tn mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii
unui avans, in masura in care aceasta data este anterioara datei emiterii facturii;

[...]

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum gi particularitatile prevazute la art. 125*1 alin. (3) in definirea bunurilor, in
cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;”.

"Art. 156. - (1) Persoanele impozabile stabilite in Roméania trebuie sa tina
evidente corecte si complete ale tuturor operatiunilor efectuate in
desfasurarea activitatii lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care se
identifica drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului titlu,
in scopul desfasurarii oricarei operatiuni, trebuie sa {ina evidente pentru orice
operatiune reglementata de prezentul titlu”.

Prevederi similare sunt aplicabile si dupa data de 1 ianuarie 2016
conform art. 281 alin. (7), art. 297 alin. (1) si alin. (4) lit. a), art. 299 alin. (1) lit. a),
art. 319 alin. (20) si art. 321 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 227/2005 privind
Codul fiscal, si anume:

"Art. 281. - (7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plati
succesive, cum sunt servicile de constructii-montaj, consultanta, cercetare,
expertiza si alte servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care
sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe
baza carora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de
prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiari”.

"Art. 297. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

"Art. 299. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sdu de catre o persoana impozabila, sa detind o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada platii in cazul achizitiilor
efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare,
respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”.

"Art. 319. - (20) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum si particularitatile prevazute la art. 266 alin. (3) in definirea bunurilor, in
cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;”.

"Art. 321. - (1) Persoanele impozabile stabilite in Roméania trebuie sa tina
evidente corecte si complete ale tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea
activitatii lor economice.

24



(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care se
identifica drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului titlu,
in scopul desfasurarii oricarei operatiuni, trebuie sa tind evidente pentru orice
operatiune reglementata de prezentul titlu”.

Avand in vedere ca societatea contestatoare invoca jurisprudenta
europeana in privinta deducerii TVA se retine ca, intr-adevar, aceasta
recunoaste exercitarea dreptului de deducere a taxei aferente achizitiilor pe baza
intentiei persoanelor impozabile de a desfasura operatiuni taxabile viitoare, insa
tot aceasta jurisprudenta recunoaste distinctia inerenta ce exista intre exercitarea
dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia cu prilejul controalelor
ulterioare, legislatia comunitara dand statelor membre puterea de a stabili
regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA (paragr.
19 si 29 din Hotararea CEJ in cauza C-85/95 John Reisdorf).

La paragr. 23 si 24 din cauza C-110/94 si paragr. 24 din cauza C-268/83
Rompleman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii , iar art. 4 din Directiva a
Vl-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa
solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a persoanei in
cauza de a desfasura activitate economica dand nastere la operatiuni taxabile. in
cazurile de frauda sau de abuz, in care, de exemplu, persoana implicata, sub
pretextul intentiei de a desfasura o anumitd activitate economica, de fapt cu
intentia de a obtine bunuri proprii pentru care se poate obtine o deducere,
autoritatea fiscala poate cere replata sumelor retroactiv pe baza faptului ca acele
deduceri au fost efectuate pe declaratii false.

Totodata, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia
comunitara, care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de
legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei impotriva
fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia
fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA a achizitiilor de indeplinirea cumulativa,
pe langa conditiile de forma (inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detina
factura originala care sa contind informatiile obligatorii prevazute de lege), a
conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se solicita
deducerea sa fie efective, concrete, spre a putea fi utilizate in folosul
propriilor operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

Prin contestatie societatea ABC SRL invoca jurisprudenta europeana din
care rezida "elementul intentional” pe baza caruia considera ca pentru deducerea
TVA este suficient ca serviciile achizitionate sa aiba legatura cu obiectul de
activitate al societatii si sa detina facturile, in original, fara ca aceasta deducere
sa fie conditionata de efectuarea propriu-zisa a activitatilor economice care dau

dreptul la deducere.

Organul de solutionare a contestatiei constatd cd speta nu priveste
transpunerea intentiei prin utilizarea serviciilor achizitionate in folosul
operatiunilor taxabile din aval, ci efectivitatea serviciilor achizitionate in
amonte intr-o succesiune logicad conform careia serviciile trebuie mai intai
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prestate, pentru a se pune mai apoi problema dacéa prestarea este ori nu utilizata
in folosul activitatii economice generatoare de operatiuni taxabile.

Astfel, deoarece speta priveste exercitarea dreptului de deducere pentru
servicii se retine ca, avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza
serviciile de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea
prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si varietatea acestora,
detinerea unei facturi nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in factura primita intrucat acest
drept nu a fost conceput de legiuitor ca o fictiune, contribuabilul trebuind sa
justifice cu documente prestarea efectiva a servicillor de catre prestator,
necesitatea achizitionarii acestora si masura in care sunt aferente realizarii
operatiunilor sale taxabile.

In acest sens, se retine c& proba (dovada) prestarii efective a serviciilor,
si necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, lasandu-se Ila latitudinea/aprecierea contribuabilului
(prestatorului) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi,
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa
prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o
identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii
desfasurate.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizitie a
unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si o
prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului si/sau serviciului
achizitionat, respectiv pentru desfasurarea unei activitati economice care sa dea
nastere la operatiuni taxabile sau alte operatiuni cu drept de deducere.

In spetd, cu intrebarea nr. 10 adresatd reprezentantului societatii prin
nota explicativa inregistrata sub nr. nexpld/2018 organele de inspectie fiscala au
solicitat precizarea si justificarea efectivitatii serviciilor facturate de P6 SRL, P5
SRL, P4 SRL, P1 SRL, P3 SRL, P8 SRL, acesta raspunzand ca oportunitatea
achizitiei serviciilor o stabileste administratorul, urmand sa exemplifice pentru
fiecare in parte, la care va anexa contractele si consumurile pentru fiecare
societate prestatoare in parte.

Se retine ca organele de inspectie fiscala au acceptat la deducere TVA
aferenta serviciilor facturate de P1 SRL si P8 SRL din moment ce nu au stabilit
diferente in urma inspectiei fiscale pentru acesti furnizori/prestatori.

Pentru ceilalti furnizori/prestatori, din documentele existente la dosarul
cauzei rezultd ca organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru TVA in suma de Sp2 lei pentru achizitia urmatoarelor servicii:

- servicii de prelucrare a porumbului de samanta aferent recoltei anului 2014,
facturate de P5 SRL cu factura nr. 2682/08.12.2014 (TVA — Sp2a lei)

- servicii de monitorizare si implementare a tehonologiei specifice in
multiplicarea semintelor de porumb facturate de P4 SRL cu factura nr.
63/15.12.2014 (TVA — Sp2b lei);

- servicii de decolmatare facturate de P3 SRL cu factura nr. 1148/25.07.2016
(TVA — Sp2c lei) si factura nr. 1210/01.09.2016 (TVA — Sp2c lei);
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- servicii diverse facturate de P6 SRL cu factura nr. 0027A/31.07.2016 (TVA
— Sp2d lei).

Societatea sustinere ca pentru exercitarea dreptului de deducere sunt
suficiente facturile de achizitie, iar contractele prezentate reprezintd indicii
obiective care demonstreaza intentia societatii de a utiliza serviciile achizitionate
in folosul activitatii sale curente.

Aceasta sustinere a contestatoarei nu poate fi retinuta intrucat ignora
fondul problemei — acela ca nu a prezentat nicio dovada din care sa reiasa
ca serviciile contractate si facturate au fost si efectiv prestate, in conditiile in
care:

Prin contractul nr. 296/14.10.2014 (inclusiv anexa) incheiat cu P5 SRL
societatea a contractat servicii de prelucrare a 145 tone de porumb de samanta
din productia anului 2014, la pretul unitar de 120 euro/tona de samanta curatita
plus TVA. Transportul si descarcarea cad in sarcina societatii in calitate de
producator, iar prestatorul se obliga sa faca receptia produselor atat cantitativ,
cat si calitativ loco-depozit prestator, in prezenta producatorului. Receptia
calitativa dupa prelucrare este definitiva si se considera efectuata cand a fost
emis ultimul document de calitate al semintelor de catre ITCSMS, dupa care se
poate face plata la samanta.

Desi serviciul a fost facturat cu factura nr. 2682/08.12.2014, societatea
nu a prezentat niciun alt document din care sa reiasa ca a transportat si P5 SRL
a receptionat 145 de tone de porumb in vederea prelucrarii, contrar prevederilor
contractuale care obligau la o receptie atat cantitativa, cat si calitativa la
depozitul prestatorului in prezenta societatii. Conform contractului plata se putea
face atunci cand a fost emis ultimul document de calitate al semintelor de
catre ITCSMS, dar societatea nu a prezentat niciun astfel de document.

Contractul nr. 27/15.03.2014 incheiat cu P4 SRL prestatorul are ca obiect
monitorizarea si implementarea tehonologiei specifice in multiplicarea semintelor
de porumb, prestatorul urmand sa efectueze zece vizite pe teren pe parcursul
perioadei de vegetatie. Nici pentru aceste servicii societatea nu a prezentat nicio
dovada (rapoarte de monitorizare, faxuri, emailuri etc.) in sensul ca vizitele pe
teren s-au produs si ca prestatorul a efectuat constatari cu privire la stadiul
de vegetatie al culturii de porumb si la problemele identificate si a propus
solutii pentru rezolvarea lor, cu alte cuvinte ca monitorizarea s-a si produs in
fapt, partile neconvenind nicio modalitate cu privire la prestarea serviciilor.

Prin contractul nr. 32/01.07.2016 partile au convenit ca P3 SRL sa
presteze servicii de decolmatare cu excavator cu brat lung 18 m Fiat Hitachi
pentru un tarif de 4,8 lei/mc, plata urméand sa se faca la primirea documentelor, si
anume: deviz, proces-verbal si factura. Nici pentru aceste servicii societatea nu a
prezentat devize si procese-verbale din care sa reiasa volumul decolmatarilor
si locatiile unde acestea au fost efectuate, desi acestea erau prevazute in
contract ca documente pe baza carora sa se efectueze plata.

Pentru serviciile facturate de P6 SRL cu factura nr. 0027A/31.07.2016 la

dosarul cauzei nu existd contractul, iar in factura se mentioneaza “prestari
servicii”, fara nici cea mai mica referire la natura serviciilor contractate si, implicit,
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fara sa se poatéa stabili daca aceste servicii sunt reale si au fost achizitionate in
folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

Prin urmare, se constata ca, desi o parte din aceste servicii au legatura
cu obiectul de activitate al societatii conform contractelor prezentate (mai putin
cele facturate de P6 SRL), prestarea lor efectiva nu este dovedita de niciun fel,
astfel ca societatea nu-si poate exercita dreptul de deducere a TVA din facturi
emise de furnizori/prestatori pentru servicii neprestate in fapt ori pentru care
nu se poate determina intinderea efectiva a prestatiei, care determina si
intinderea efectiva a dreptului de deducere.

Totodata, organul de solutionare constata ca organele de inspectie
fiscald n-au acceptat la deducere taxa aferenta achizitiei serviciilor nu pe motivul
neutilizarii lor in folosul operatiunilor taxabile, ci pe motivul inexistentei prestatiilor
ca atare din moment ce societatea nu a prezentat nici cea mai mica proba care
sa dovedeasca contrariul, si anume ca serviciile au fost prestate in realitate. Mai
mult, prin invocarea "intentiei” pe baza contractelor si facturilor, societatea ignora
faptul ca jurisprudenta CJUE, altminteri invocata, recunoaste pastrarea dreptului
de deducere a TVA pe baza intentiei doar pentru servicii efective care nu mai
pot fi utilizate in folosul operatiunilor taxabile din circumstante obiective, care nu
depind de vointa sa (e.g. decizia primariei de a schimba terenurile — cauza C-
37/95 Ghent Coal Terminal NV; concluziile nefavorabile rezultate din studiul de
profitabilitate — cauza C-110/94 Inzo).

in consecinta, contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru
acest capat de cerere din contestatie.

3.6. Referitor la TVA in suma de Sp3+Sp4 lei

Cauza supuséd solutionarii este dacd societatea datoreaza diferenta
suplimentard de TVA stabilitd in urma inspectiei fiscale prin neadmiterea
dreptului de deducere pentru operatiuni considerate nereale, in conditiile in care
prin contestatia formulatd nu este dovedita o altéd situatie de fapt sau de drept
decét cea retinuta de organele de inspectie fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscald nu au acceptat la deducere TVA in
suma de Sp3 lei pentru o baza impozabila de B1 lei din facturile emise de PH
SRL (AH) reprezentand achizitii de input-uri pentru agriculturd (ingrasaminte)
deoarece operatiunea a fost efectuata in scopul de a obtine un avantaj fiscal din
punct de vedere al TVA.

De asemenea, organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de
deducere a TVA pentru suma de Sp4 lei din factura nr. fct2/2014 (baza
impozabila B2 lei) pentru transportul de ingrasaminte.

In raportul de inspectie fiscald nr. F-MJ yyy/2018 se aratd ca ABC SRL a
prezentat pentru achizitile de complexe si super fosfat contractul de vanzare-
cumparare nr. 495/15.12.2013, din care rezulta ca livrarea se va efectua dupa
achitarea contravalorii marfii, iar pentru achizitiile de ingrasaméant DAP 18.46.0 si
azotat contractul nr. 205/01.02.2014.

Organele de inspectie fiscala au consemnat urmatoarele constatari:
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- livrarea produselor s-a efectuat in luna decembrie 2013, dar platile catre
furnizor au fost efectuate incepand cu anul 2014;

- in data de 27.12.2013 transportul de 17.360 kg de ingrasamant (17,36 tone)
a fost asigurat cu un autoturism Cielo;

- in anul 2014 avizele de insotire a marfii au fost emise consecutiv, de la
12798/24.03.2014 si pana la 12826/30.09.2014, delegatul fiind CD, angajat al PH
SRL (AH);

- in urma solicitarii de informatii de la furnizor a reiesit ca ingrasamintele
livrate le-a achizitionat de la F SRL, iar domnul CD in calitate de imputernicit al
PH SRL a explicat ca nu poate prezenta documentele necesare in sustinerea
realitatii tranzactiilor deoarece lipseste baza de date 2013-2014, societatea nu
are program de contabilitate si din cauza dosarului penal existent nu are voie sa
ia legatura cu contabila, aceasta din urma avand calitatea de martor; pentru
relatia cu F SRL imputernicitul a declarat cd nu a avut decat ordine de
compensare, neexistand incasari sau plati bancare.

Pentru stabilirea trasabilitati produselor achizitionate organele de
inspectie fiscala au consultat baza de date a ANAF, rezultand urmatoarele:

- in anul 2013 F SRL a avut achizitii doar de la G SRL in valoare de B3 lei cu
TVA de T3 lei (declarate ca atare si de partener) si de la CK SRL in valoare de
B4 lei cu TVA de T4 lei (declarate de partener pentru B5 lei cu TVA de T5 lei);

- in anul 2014 F SRL nu a efectuat livrari catre PH SRL si nici PH SRL nu a
declarat achizitii de la F SRL;

- in anul 2014 F SRL a declarat achizitii de la patru furnizori, fara ca acestia
sa declare livrari, dupa cum urmeaza:

a) PX SRL — cod CAEN 7022 "Activitati de consultantd pentru afaceri si
management” in valoare de B6 lei cu TVA in suma de T6 lei;

b) AE SRL — cod CAEN 4619 "Intermedieri in comertul cu produse diverse” in
valoare de B7 lei cu TVA in suma de T7 lei;

c) DCD SRL - cod CAEN 4120 "Lucrari in constructii a cladirilor rezidentiale
si nerezidentiale” in valoare de de B8 lei cu TVA in suma de T8 lei;

d) FL SRL — cod CAEN 4617 "Intermedieri in comertul cu produse alimentare,
bauturi si tutun” in valoare de B9 lei cu TVA in suma de T9 lei;

- in anul 2014 F SRL a declarat livrari catre PH SRL in suma de H lei, iar PH
SRL a declarat achizitii de la F SRL in acelasi cuantum;

- F SRL nu a avut angajati in anii 2013-2014, nu a depus situatia financiara
anuald pentru anul 2014 si are acelasi domiciliu fiscal in Bucuresti cu PH SRL
(AH).

De asemenea, organele de inspectie fiscala precizeaza ca au avut in
vedere si constatéarile din procesul-verbal nr. pvs/2016 intocmit de inspectorii
antifrauda din cadrul Directiei Regionale Antifrauda Constanta, din care reiese ca
exista indicii ca achizitiile inregistrate in contabilitate de ABC SRL de la PH SRL
(AH) nu au continut economic real, fiind folosite in scopul disimularii realitatii si
legalitatii provenientei bunurilor si obtinerii de avantaje fiscale de catre societatea
ABC SRL.

Organele de inspectie fiscald au concluzionat ca achizitile de bunuri si
servicii sunt nereale, neputandu-se stabili adevaratele societati furnizoare si
calitatea acestora de persoane impozabile inregistrate in scopuri de TVA, in
conditiile in care prin tranzactii succesive s-a incercat disimularea furnizorului
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real si neplata TVA la bugetul de stat, societatea verificatd avand o raspundere
solidara cu societatea furnizoare PH SRL (AH).

in drept, potrivit art. 145, art. 146 si art. 155 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare, in vigoare péna la
data de 31 decembrie 2015:

"Art. 145. - (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

"Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate
in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa
in conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada plati in cazul
achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA
la incasare;”.

"Art. 155. - (15) Pentru alte operatiuni decat cele prevazute la alin. (14),
persoana impozabila are obligatia de a emite o factura cel tarziu pana in cea
de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care ia nastere faptul generator al
taxei, cu exceptia cazului in care factura a fost deja emisa. De asemenea,
persoana impozabila trebuie sa emita o factura pentru suma avansurilor incasate
in legatura cu o livrare de bunuri/prestare de servicii cel tarziu pana in cea de-a
15-a zi a lunii urmatoare celei in care a incasat avansurile, cu exceptia cazului in
care factura a fost deja emisa.

(19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau a mai multor serii, care identifica
factura Tn mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii
unui avans, in masura in care aceasta data este anterioara datei emiterii facturii;

r) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se
emit mai multe facturi ori documente pentru aceeasi operatiune”.

Ceea ce rezulta din textele legale sus-citate este ca taxa dedusa trebuie
sa fie aferenta unor achizitii destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile,
deci implicit achizitiile sa fie reale, caci numai astfel pot fi destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile. Tn plus, taxa este deductibild la momentul
exigibilitati care corespunde faptului generator, adica la momentului livrarii
bunurilor/prestarii serviciilor potrivit prevederilor art.134*1 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal conform carora "Faptul generator intervine la data
livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor” coroborate cu cele ale art. 13472
alin. (1) din acelasi act normativ "Exigibilitatea taxei intervine la data la care are
loc faptul generator.”

Potrivit jurisprudentei europene constante in materie de TVA, in cazul in

care se constatd ca, avand in vedere factori obiectivi, livrarea de bunuri ori
prestarea de servicii este efectuata catre o persoana impozabila care stia sau ar
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fi trebuit s& gtie ca, prin achiziia sa, participa la o operatiune implicata intr-o
frauda privind TVA-ul savarsita de furnizor sau de un alt operator care a
intervenit in amonte sau in aval in lantul acestor livrari sau al acestor prestari,
revine in competenta autoritatilor nationale sa refuze dreptul de deducere
persoanei impozabile cumparatoare (Hotararea din 6 iulie 2006, Kittel si Recolta
Recycling, C-439/04 si C-440/04, Hotararea din 21 iunie 2012, Mahagében si
David, C-80/11 si C-142/11, Hotararea din 6 decembrie 2012, Bonik Eood, C-
285/11 s.a.). De asemenea, conform Hotaréarii CJUE din 21 februarie 2006 din
cauza Halifax si altii, C-255/02 atunci cand o persoana impozabild sau un grup
de persoane impozabile relationeaza unele cu altele intr-o serie de tranzactji
care dau nastere unei situatii artificiale, cu scopul de a crea conditiile necesare
pentru a deduce taxa pe valoarea adaugata, acele tranzactjii nu ar trebui luate in
considerare.

In conformitate cu prevederile art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal:

"Art. 11. - (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzaciii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei. [...]".

Totodata, potrivit art. 72 si art. 73 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala:

"Art.  72. - Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului/platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. in
cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impozitare’.

"Art. 73. - (1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Cu privire la achizitile realizate de ABC SRL de la PH SRL (AH), din
documentele existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele:

- din anexa nr. 7 la RIF reiese ca prin delegatul ZM societatea a achizitionat
succesiv de la PH SRL in data de 27.12.2013 (7 avize de insotire a marfii)
cantitatea de 150.000 kg (150 tone) de ingrasamant DAP, iar in perioada
28.12.2013-30.12.2013 (10 avize de insotire a marfii) cantitatea de 220.000 kg
(220 tone) de superfosfat, in perioada 21.04.2014-26.05.2014 (7 avize de
insotire a marfii) cantitatea de 160.640 kg (160 tone) de azotat, in perioada
15.09.2014-30.09.2014 (8 avize de insotire a marfii) cantitatea de 176.048 kg
(176 tone) de azotat, in perioada 07.08.2014-13.09.2014 (8 avize de insotire a
marfii) cantitatea de 173.280 kg (173 tone) de ingrasamant DAP, iar in perioada
24.03.2014-16.04.2014 (6 avize de insotire a marfii) cantitatea de 150.320 kg
(150 tone) de ingrasamant DAP;

- achizitile din 2013 au fost facturate cu facturile nr. 3546/27.12.2013 si nr.
3547/30.12.2013, iar achizitile din 2014 au fost facturate cu facturile nr.
5192/16.12.2014, nr. 5193/18.12.2014 si nr. 5195/23.12.2014, in facturi
nementionandu-se data livrarii efective a bunurilor si nici numarul avizelor de
insotire a marfii prezentate pentru justificarea cantitatilor facturate;

- cu nota de receptie si constatare de diferente nr. 119 din 30 decembrie
2013 societatea a receptionat cantitatea de 220 de tone de superfosfat de la PH
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SRL si in aceeasi zi a intocmit bonul de consum nr. 109/30.12.2013 pentru
cantitatea de 220 tone de superfosfat din gestiunea "materiale auxiliare”;

- cu nota de receptie si constatare de diferente nr. 118 din 27 decembrie
2013 societatea a receptionat cantitatea de 150 de tone de ingrasaminte DAP de
la PH SRL si in aceeasi zi a intocmit bonul de consum nr. 108/27.12.2013 pentru
cantitatea de 150 tone de ingrasaminte DAP din gestiunea "materiale auxiliare”;

- cu nota de receptie si constatare de diferente nr. 165 din 16 decembrie
2014 societatea a receptionat cantitatea de 150 de tone de ingrasaminte DAP de
la PH SRL, cu nota de receptie si constatare de diferente nr. 166 din 18
decembrie 2014 societatea a receptionat cantitatea de 160 de tone de azotat de
la PH SRL, cu nota de receptie si constatare de diferente nr. 167 din 23
decembrie 2014 societatea a receptionat cantitatea de 173 de tone de
ingrasaminte DAP de la PH SRL si in aceeasi zi a intocmit bonul de consum nr.
152/23.12.2014 pentru cantitatea de 173 tone de ingrasaminte DAP din
gestiunea "materiale auxiliare”;

- cu nota de receptie si constatare de diferente nr. 168 din 29 decembrie
2014 societatea a receptionat cantitatea de 176 de tone de azotat de amoniu de
la PH SRL si in aceeasi zi a intocmit bonul de consum nr. 153/29.12.2014 pentru
cantitatea de 176 tone de azotat de amoniu din gestiunea "materiale auxiliare”;

- din nota explicativa nr. nex/14.12.2017 data de administratorul ZML reiese
ca este administratorul si principalul asociat/asociat unic al mai multor societati
cu activitate in domeniul agricol, ca necesarul de ingrasaminte era stabilit de
administratorul societatii (orientativ, 300 kg — 1.500 kg, in Anglia, Franta sau
Spania aceste doze merg pana la 2.500 kg/ha) si teoretic este nelimitat, dar
cantitatile folosite nu depasesc nici pe departe recomandarile producatorilor de
ingrasaminte si ca receptia marfii se facea la punctul de lucru Ferma 1, judetul J,
NIR-urile erau intocmite la sediul secundar din Bd. ...... , J, iar persoana care
facea receptia la ferma era domnul SP — magazionerul societatii, aceeasi
persoana ocupandu-se si de livrarea si distribuirea acestor produse catre
mecanizatorii angajati ai societatii;

- conform cererii unice de plata pe suprafatd 2013 din data de 15.05.2013
societatea a declarat cultivate 854,74 hectare, din care: 256,98 ha grau comun,
63,80 ha orz+ovaz, 74,9 ha plante de nutret, 33,90 ha mazare pentru boabe,
18,50 ha rapita, 253,42 ha porumb si 153,24 ha floarea-soarelui;

- conform cererii unice de plata pe suprafatd 2014 din data de 07.05.2014
societatea a declarat cultivate 857,07 hectare, din care: 326,15 ha grau comun,
50,71 ha orz, 44,19 ha plante de nutret, 8,47 ha fasole pentru boabe, 29,73 ha
rapita, 221,41 ha porumb si 176,41 ha floarea-soarelui.

Conform celor mentionate la pg. 8-9/42 din RIF, prin tranzactii succesive
s-a incercat disimularea furnizorului real si neplata TVA la bugetul de stat, PH
SRL (AH) achizitionand bunurile de la F SRL fara sa le achite prin circuit bancar
si fara ca acesta din urma sa declare tranzactiile (in anul 2013) sau pe care le-a
declarat achizitionate de la furnizori care nu au colectat TVA si nu au declarat
tranzactiile (in anul 2014). De asemenea, in anul 2014 avizele de insotire a marfii
au fost emise consecutiv, de la 12798/24.03.2014 si pana la 12826/30.09.2014,
delegatul fiind CD, angajat al PH SRL (AH), iar in data de 27.12.2013
ingrasaminte in cantitate de 17.360 kg (17,36 tone) transportate cu un autoturism
Cielo.

32



Pe baza acestor informatii rezultate din documentele prezentate de
societatea verificata, a notei explicative si a documentelor puse la dispozitie de
CDC - administratorul furnizorului PH SRL (AH), a rezultatelor consultarii bazei
de date fiscale in privinta trasabilitatii achizitiilor realizate de acest furnizor de la
F SRL prezentate la pg. 8-9/42 din RIF si a constatarilor inspectorilor antifrauda
intocmite la societatea verificata, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca
facturile cu achizitiile de bunuri si servicii de transport de la PH SRL nu reflecta o
stare de fapt reald, nu produc efecte juridice si nu au continut economic (pg. 9/42
din RIF si pg. 10/42 din RIF), motiv pentru care nu au acordat drept de deducere
a TVA in suma de Sp3 lei + Sp4 lei.

Prin contestatia formulata societatea ABC SRL nu aduce argumente din
care sa reiasa ca achizitiile de ingrasaminte — superfosfat, azotat de
amoniu si ingrasamant DAP — realizate de la furnizorul PH SRL in luna
decembrie 2013 si in anul 2014 sunt achizitii reale, efective in folosul
operatiunilor sale taxabile, ci se rezuma sa invoce faptul ca organele de
inspectie fiscald n-au relevat "suspiciuni cu privire la derularea tranzactiilor” si s-
au bazat pe constatarile din procesul-verbal nr. pvs/2016 intocmit de inspectorii
antifrauda din cadrul DRAF Constanta, care este atacat in instanta de contencios
administrativ, iar criticile si probele invocate in acest dosar sunt invocate si in
prezenta procedura administrativd. Societatea invoca jurisprudenta nationala si
comunitara pentru neacordarea dreptului de deducere, respectiv doar atunci
cand se dovedeste ca destinatarul facturii stia sau ar fi trebuit sa stie ca
operatiunea invocata era implicata intr-o frauda fiscala.

Din propriile afirmatii ale reprezentantului societatii contestatoare reiese
ca documentele de receptie a bunurilor (notele de intrare-receptie) erau pur
formale, din moment ce nu erau intocmite la locul unde ingrasamintele erau
receptionate — punctul de lucru Ferma 1, ci la sediul secundar in Bd. .... J gi nici
la data cand bunurile erau livrate conform avizelor de insotire a marfii (spre
exemplu, in cazul cantitatii de 150 de tone, adica 150.320 kg de ingrasaminte
DAP, livrate succesiv cu 6 transporturi conform avizelor de insotire a marfii din
24.03.2014, 26.03.2014, 04.04.2014, 09.04.2014, 14.04.2014 si 16.04.2014
societatea a intocmit documentul de receptie in 16.12.2014, respectiv nota de
receptie si constatare de diferente nr. 165 din 16 decembrie 2014, cu mult dupa
livrarile propriu-zise de ingrasaminte). Totodata, la solicitarea organelor de
inspectie fiscald din notele explicative societatea nu a adus nicio explicatie
verosimila cu privire la consumurile de ingrasaminte, limitdndu-se sa invoce
ca necesarul este teoretic nelimitat si era stabilit de administrator. Spre exemplu,
societatea nu a explicat cum a dat in consum in 27.12.2013 si 30.12.2013
cantitatile de 150 de tone de ingrasaminte DAP si 220 de tone de superfosfat, in
aceeasi zi in care a intocmit notele de receptie si nici pentru ce culturi, in
conditiile in care din cererea unica transmisa online la APIA in 07.05.2014 reiese
o suprafata cultivatd de 857,07 hectare, din care culturi de toamna + plante de
nutret in suprafata de 450,78 hectare, ceea ce conduce la un consum de 1,2183
tone/hectar (adica peste 12.000 kg/hectar) de ingrasaminte aplicate o
sinqura data in luna decembrie 2013 pentru aceste culturi, cu mult peste
ceea ce a recunoscut chiar administratorul societatii prin nota explicativa
(orientativ, 300 kg — 1.500 kg, in Anglia, Franta sau Spania aceste doze merg
pand la 2.500 kg/ha). in aceste conditii si bonurile de consum intocmite de
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societate au caracter pur_formal, nereflectand consumurile reale de
ingrasaminte la momentul consumului efectiv.

Totodata, se retine faptul ca principiul prevalentei substantei asupra
formei constituie un principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de
legislatia europeana, care se aplica in concordanta cu celelalte principii
recunoscute de legislatia si jurisprudenta europeana, printre care principiul luptei
impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri de drept. Din acest
motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA aferentad achizitiilor de
bunuri si servicii de indeplinirea cumulativa, pe langa conditia de forma
referitoare la detinerea in original a unei facturi care sa contind informatiile
obligatorii prevazute de lege, a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile
pentru care se solicita deducerea sa fie efective si sa fie destinate utilizarii in
folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei impozabile. In acest sens, si art.
11 alin. (1) din Codul fiscal da dreptul organelor fiscale de a refuza dreptul de
deducere, de a nu lua in consideratie sau de a reincadra o tranzactie in cazul in
care aceasta nu are un continut economic sau este efectuata in scopul eludarii
legislatiei fiscale.

Pe de alta parte, jurisprudenta europeana recunoaste dreptul
autoritatilor si instantelor nationale de a refuza dreptul de deducere, chiar si in
lipsa unor dispozitii ale dreptului national care sa prevada un astfel de refuz,
daca se dovedeste, avand in vedere elemente obiective, ca aceastad persoana
impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin operatiunea invocata ca temei
pentru dreptul in cauza, participa la o frauda privind TVA-ul savarsita in cadrul
unui lant de livrare (Hotararea Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti si altii, C-
131/13, C-163/13 si C-164/13, pct. 62). Mai mult, pierderea dreptului de
deducere in aceste conditii are loc independent de aspectul daca persoana
impozabila in cauza obtine sau nu obtine un avantaj din utilizarea bunurilor sau a
serviciilor in cadrul operatiunilor taxate efectuate de aceasta in aval.

Prin urmare, legislatia fiscald internd si jurisprudenta nu prevad o
exercitare netulburatd a dreptului de deducere doar pe baza facturii detinute in
original, ci conditioneaza exercitarea acestui drept si de indeplinirea conditiei de
fond, contribuabilii avand dreptul sa deduca numai TVA aferenta unor achizitii
reale, care sa fie utilizate in folosul operatiunilor impozabile cu drept de deducere
si care sa nu faca parte din cazuri de fraudare a taxei intr-un lant de livrare a
taxei.

Or, in speta societatea contestatoare ABC SRL si-a dedus TVA din
achiziti de ingrasaminte facturate de PH SRL in lunile decembrie 2013 si
decembrie 2014, in conditiile in care facturile sunt emise pentru mai multe livrari
succesive pe baza de avize de insotire a marfii, bunurile mentionate in avize fiind
receptionate pe baza de note de intrare-receptie intocmite formal, fara ca aceste
documente sa ateste tranzactiile in realitatea desfasurarii lor, din moment ce nu
erau intocmite la locul unde bunurile soseau la destinatie (Ferma 1), ci la un
sediu secundar din J si nici la momentul cand bunurile ar fi trebuit sa fie livrate
efectiv conform avizelor, ci la momentul cand erau facturate (uneori, la peste 8
luni de la momentul livrarii), iar pentru aceste bunuri erau intocmite formal in
aceeasi zi un singur bon de consum cu zeci/sute de tone de ingrasaminte.

De asemenea, societatea nu a justificat prin contestatia formulata faptul
ca a acceptat facturi intocmite cu mult peste termenul de 15 zile ale lunii
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urmatoare cand au fost livrate bunurile (a avut loc faptul generator) si care nu
mentioneaza data livrarilor efective si documentele/avizele intocmite pentru
aceste livrari, desi ar fi trebuit s& cunoasca prevederile legale referitoare la
facturare de la art. 155 din Codul fiscal. Or, faptul ca au fost acceptate
livrari/achizitii de bunuri pentru care nu au fost emise facturi in termenul legal si
care sa contina informatiile obligatorii prevazute de legislatia fiscala si ca notele
de intrare-receptie si bonurile de consum au fost intocmite pur formal, fara
consemnarea tranzactiilor (receptia unei anumite cantitati de ingrasaminte, darea
in consum a unei anumite cantitati de ingrasaminte) asa cum s-au desfasurat ele
in realitate constituie elemente obiective in sprijinul constatarilor organelor de
inspectie fiscala ca tranzactiile sunt nereale si ca societatea ar fi trebuit sa stie
acest lucru din moment ce a intocmit documente pur formale pentru a le justifica.

Referitor la criticile si probele invocate impotriva procesului-verbal nr.
pvs/2016 intocmit de inspectorii antifrauda din cadrul DRAF Constanta se retine
ca societatea contestatoare nu le-a prezentat in concret in cuprinsul contestatiei
si/sau nu le-a anexat contestatiei, nu a prezentat nicio dovada ca aceste critici au
fost avute in vedere de instantele judecatoresti prin admiterea actiunii societatii
impotriva procesului-verbal si, oricum, constatarile organelor de inspectie fiscala
nu se rezuma la invocarea/redarea unor parti din procesul-verbal nr. pvs/2016, ci
privesc si analiza trasabilitatii tranzactiilor succesive cu ingrasamintele facturate
de PH SRL societatii contestatoare in lunile decembrie 2013 si decembrie 2014.

in sfarsit, se retine faptul cad argumentele societdtii din contestatia
formulata vizeaza in esentd modalitatea de consemnare in cuprinsul raportului a
constatarilor pe baza carora organele de inspectie fiscald au concluzionat ca
achizitile de la PH SRL sunt nereale, fara sa vizeze fondul constatarilor in raport
de documentele si explicatile ce au fost furnizate de societatea contestatoare
insasi pe parcursul inspectiei fiscale (facturi, note de intrare-receptie, bonuri de
consum, balante de verificare, note explicative etc.) si care s& demonstreze
existenta unei alte situatii de fapt decéat cea retinuta in urma inspectiei si fata de
care organul de solutionare a contestatiei nu poate face abstractie conform
prevederilor art. 276 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala potrivit carora "Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor,
cu dispozitile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei’.

Prin urmare, in raport de cele anterior retinute, contestatia urmeaza a fi
respinsa pentru TVA in suma de Sp3+Sp4 lei.

3.7. Referitor la TVA in suma de Sp5 lei

Cauza supuséd solutionarii este dacd societatea datoreaza diferenta
suplimentard de TVA stabilitd in urma inspectiei fiscale prin neadmiterea
dreptului de deducere pentru achizitii realizate de la societatea furnizoare afiliata,
in conditiile in care in urma controlului inopinat s-a constatat ca acesta a vandut
produse care aveau stoc negativ sau zero la momentul vénzarii si pentru care nu
se putea stabili realitatea operatiunilor.

in fapt, ca urmare a controlului inopinat efectuat la furnizorul GX SRL,
societate afiliata a fost intocmit procesul-verbal de control nr. pvc/2018 prin care
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s-a constatat ca furnizorul a livrat contestatoarei si produse care la momentul
livrarii aveau stoc negativ sau stoc zero, dupa cum urmeaza:

- produsul Equip OD in suma totala de Q1 lei cu TVA de Q2 lei prezenta la
momentul tranzactiei un stoc negativ de 245 litri;

- produsul Cropmax (20 I) in suma totala de Q3 lei cu TVA de Q4 lei prezenta
la momentul tranzactiei un stoc negativ de 121 litri;

- produsul Imidaseed in suma totala de Q5 lei cu TVA de Q6 lei prezenta la
momentul tranzactiei un stoc negativ de 1 kg.

Pentru produsul Expres 50SG in suma totala de Q7 lei cu TVA de Q8 lei

s-a constatat ca aceasta a fost livrat in data de 30.06.2016, fiind achizitionat de
GX SRL de la PH SRL, tranzactia neavand continut economic real in conditiile in
care “furnizorul furnizorului”’, adica societatea PH SRL a avut un comportament
tip "conducta”, fiind folosita ca emitenta de facturi de catre societatile beneficiare
in scopul disimularii realitatii tranzactiilor, asa cum s-a constatat prin procesul-
verbal nr. 10731/30.09.2015 intocmit de inspectorii antifrauda din cadrul DGAF
Constanta.

In procesul-verbal de control nr. pvc/2018 incheiat la GX SRL organele
de inspectie fiscala au prezentat in detaliu modalitatea in care s-a stabilit stocul
negativ pentru produsul Cropmax 20 | (pg. 3-5/18 din PV), pentru produsul
Imidaseed (pg. 7/18 din PV) si pentru produsul Equip OD (pg. 8/18 din PV).
Pentru produsul Imidaseed administratorul ZML a sustinut ca a existat marfa in
custodie , cu drept de vanzare, factura fiind facuta la o data ce nu face obiectul
controlului, dar fara sa fie prezentate fise de magazie si liste de inventariere din
care sa reiasa existenta produsului vandut pe stoc. in cazul produsului Equip OD
administratorul ZML sustine ca se primeau gratuit de la ... cate doua erbicide
post-emergente in magazia din J, iar gestionarul nu stia ca apartine celeilalte
societati si a facut avize din GX SRL si de aici rezulta stocul minus.

Deoarece nu s-a putut urmari trasabilitatea marfurilor/produselor
respective organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere a TVA
in suma cumulata de Sp5 lei pentru TVA aferenta achizitilor de la societatea
afiliata GX SRL, asa cum sunt descrise la pg. 10/42 din RIF si anexa nr. 10.

in drept, sunt incidente prevederile art. 11, art. 145, art. 146 si art. 155
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare pana la data de 31 decembrie 2015, citate anterior.

In cazul achizitiei realizate la 30.06.2016 devin incidente prevederile art.
11, art. 297, art. 299 si art. 319 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in
vigoare de la data de 1 ianuarie 2016 conform carora:

"Art. 11. - (1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei
contributii sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale
acesteia, sau pot reincadra forma unei tranzacfiii/activitati pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei/activitati. Organul fiscal este obligat sa
motiveze in fapt decizia de impunere emisa ca urmare a neluarii in considerare a
unei tranzactiii sau, dupa caz, ca urmare a reincadrarii formei unei tranzaciii, prin
indicarea elementelor relevante in legatura cu scopul si continutul tranzactiei ce
face obiectul neluarii in considerare/reincadrarii, precum si a tuturor mijloacelor
de proba avute in vedere pentru aceasta”.
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"Art. 297. - (4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]".

"Art. 299. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada platii in cazul achizitiilor
efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare,
respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”.

"Art. 319. - (16) Pentru alte operatiuni decat cele prevazute la alin. (15),
persoana impozabila are obligatia de a emite o factura cel tarziu pana in cea
de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care ia nastere faptul generator al
taxei, cu exceptia cazului in care factura a fost deja emisa. De asemenea,
persoana impozabila trebuie sa emita o factura pentru suma avansurilor incasate
in legatura cu o livrare de bunuri/prestare de servicii cel tarziu pana in cea de-a
15-a zi a lunii urmatoare celei in care a incasat avansurile, cu exceptia cazului in
care factura a fost deja emisa.

(17) Persoana impozabila poate intocmi o factura centralizatoare pentru
mai multe livrari separate de bunuri, prestari separate de servicii, catre
acelasi client, in urmatoarele conditii:

a) sa se refere la operatiuni pentru care a luat nastere faptul generator de
taxa sau pentru care au fost incasate avansuri intr-o perioada ce nu depaseste o
luna calendaristic3;

b) toate documentele emise la data livrarii de bunuri, prestarii de servicii sau
incasarii de avansuri sa fie obligatoriu anexate la factura centralizatoare.

(20) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii unui
avans, in masura in care aceasta data este anterioara datei emiterii facturii;

r) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se emit
mai multe facturi ori documente pentru aceeasi operatiune”.

in spetd, se retine ca organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de
deducere societatii ABC SRL pentru achizitia anumitor produse realizata de la
furnizorul GX SRL deoarece, din constatarile nemijlocite la acest furnizor prin
intermediul unei actiuni de control inopinat, a reiesit ca furnizorul nu avea aceste
produse in stoc la momentul livrarii (stoc negativ sau zero) sau ca produsul
revandut a fost achizitionat de la PH SRL pentru care inspectorii antifrauda au
constatat ca factura operatiuni nereale, facturile fiind emise in scopul de a evita
impozitarea si de a obtine avantaje fiscale necuvenite.

Prin contestatia formulata societatea ABC SRL invoca necomunicarea
nemijlocitd si neanexarea la raport a procesului-verbal nr. pvx/2018 si, in
completare, toate criticile si probele invocate de furnizor impotriva acestui
proces-verbal.

O asemenea motivare nu poate fi retinuta avand in vedere
considerentele prezentate la pct. 3.2 din prezenta decizie, in special faptul ca
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cele doua societati sunt afiliate, iar domnul ZML care a formulat contestatia este
administrator al ambelor societati si, oricum, denota o abordare vadit pro-causa a
situatiei din moment ce se invoca o necomunicare nemijlocita a procesului-verbal,
dar se face trimitere la critici si probe invocate de furnizor impotriva procesului-
verbal, fara nici cea mai mica prezentare a acestor critici si probe.

De asemenea, se retine ca din explicatile administratorului insusi a
reiesit ca societatea ABC SRL a achizitionat produse de la GX SRL, desi
acestea ii apartineau, fiind primite cu titlu gratuit de la Pioneer, iar in privinta
constatarilor inspectorilor antifrauda referitoare la tranzactiile directe intre GX
SRL si PH SRL, din informatiile publice existente pe portalul instantelor de
judecata reiese ca pe rolul Tribunalului Galati se afla dosarul penal nr. ../.../2016
in care Statul Roman prin ANAF are calitatea de parte vatamata, iar CDC,
administratorul PH SRL, ZML, administratorul celor doua societati, precum si
societatile AH SRL (fostda PH SRL) si GX SRL, alaturi de alte persoane, au
calitatea de inculpati.

Avand in vedere cele anterior prezentate contestatia se va respinge si
pentru acest capat de cerere.

3.8 Referitor la TVA in suma de Sp1

Cauza supusé solutionérii este dacéd societatea isi putea deduce TVA
pentru lucrdri de modernizare facturate, in conditile in care nu aduce nicio
dovadé din care s& reiasd in ce anume au constat lucrérile si dacéd ele au fost
executate efectiv de prestatoarea afiliata.

in fapt, echipa de inspectie fiscala nu a admis la deducere TVA in suma
de Sp1 aferenta facturii nr. fct1/30.12.2011 emisa de GX SRL reprezentand
servicii/lucrari de modernizare pentru Ferma 1 ... din localitatea ..., comuna W,
judetul J in baza contractului de prestari servicii nr. 244/02.05.2011. Pentru
aceste servicii societatea nu a prezentat autorizatie de construire, proiect tehnic
de executie, proces-verbal de receptie sau alte documente din care sa reiasa
executarea lucrarilor de modernizare.

Din verificarea bazei de date ANAF — Revisal s-a constatat ca societatea
GX SRL nu avea angajati in domeniul constructiilor si nu dispunea de resurse
tehnice si umane pentru realizarea modernizarii.

in drept, sunt incidente prevederile art. 134, art. 145, art. 146, art. 155
si art. 156 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare pana la 31 decembrie 2015 prezentate la pct.
3.5 din prezenta decizie.

Din contractul de prestari servicii nr. 244/02.05.2011 reiese ca GX SRL
s-a obligat sa realizeze pana in luna iunie 2012 pentru ABC SRL servicii
constand in lucrari de modernizare pentru Ferma 1 ...., cu materiale si forta de
munca proprii. Contractul nu contine pretul serviciilor, mentionandu-se ca
beneficiarul va plati la sfarsitul lucrarilor contravaloarea materialelor folosite si a
serviciilor prestate si nu contine nicio anexa cu privire in ce anume constau
lucrarile de modernizare.

In dosarul cauzei existd procesul-verbal nr. 1 incheiat in data de
30.12.2011 prin care s-au receptionat lucrarile efectuate in baza contractului nr.
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nr. 244/02.05.2011 a caror valoare totala este facturata prin factura nr.
fct1/30.12.2011 in valoare de N1 lei plus TVA Sp1.

Prin contestatia formulata ABC SRL nu aduce niciun argument sau o
dovada din care sa reiasa in ce anume au constat in concret lucrarile de
modernizare a fermei, in conditile in care obiectul contractului este
cvasigeneral, fara nici cea mai mica detaliere/descriere a categoriilor de
lucrari ce urmau a fi executate si nicio referire la pretul lor. De asemenea,
nici factura nr. fct1/30.12.2011 emisa pentru o valoare totala de 800.000 lei fara
TVA nu precizeaza in ce anume au constat lucrarile de modernizare, cat
reprezinta pretul materialelor folosite si contravaloarea manoperei factura si nici
nu este insotita de vreun deviz ori situatie de lucrari din care sa reiasa
serviciile prestate efectiv.

Prin contestatie societatea are aceeasi abordare vadit pro-causa in
privinta procesului-verbal incheiat la societatea afiliata GX SRL si invoca
procesul-verbal de receptie nr. 1/31.12.2011, omitand faptul ca din continutul
lacunar al acestuia nu reiese din cea mai micéa informatie cu privire la ceea ce s-
a facturat ca reprezentand lucrari de modernizare in valoare de 800.000 lei.

in privinta jurisprudentei CJUE din cauza C-324/11 Gabor Téth
contestatoarea omite faptul ca respectiva cauza privea dreptul de deducere
pentru lucrari efectiv executate de un furnizor independent care nu-si declarase
lucratorii, spre deosebire de cauza sa, unde lucrarile se presupuneau a fi
executate de un furnizor afiliat, contestatoarea fiind in masura sa cunoasca prin
administratorul comun daca si in ce masura GX SRL a executat un anumit numar
de prestatii/lucrari, cu ce materiale si ce forta de munca a fost implicata.

Totodata, asa cum s-a retinut la pct. 3.5 din prezenta decizie, in cazul
serviciilor nu este suficientd detinerea unei facturi pentru deducerea TVA data
fiind varietatea, intangibilitatea si imposibilitatea prefigurarii continutului serviciilor
intrucat intr-o asemenea ipoteza ar fi imposibila orice verificare a exercitarii
dreptului de deducere, astfel ca societatea era obligata sa prezinte documente
cu anumit grad de detaliu si de exactitate care sa permita identificarea efectiva a
serviciilor facturate. Or, contestatoarea nu a prezentat niciun astfel de document
si nicio facturd din care sa reiasa detalii cu privire la modernizarile facturate,
dupa cum se prevede si la art. 155 alin. (19) din Codul fiscal si care sa permita
sa se determine prestarea efectiva a serviciilor deoarece numai prestatii reale,
efective pot fi utilizate in folosul operatiunilor impozabile cu drept de deducere.
Dimpotriva, conform constatarilor organelor de inspectie fiscald, societatea
afiliata prestatoare nu dispunea de personal specializat in domeniul constructiilor
care sa-i permita prestarea acestor lucrari. De altfel, si jurisprudenta europeana
altminteri invocatad recunoaste ca incalcarea unei cerinte de forma poate
conduce la refuzul scutirii de TVA daca aceasta incalcare are ca efect
impiedicarea probarii cu certitudine a indeplinirii cerintelor de fond (Hotararea
Josef Plockl, C-24/15, pct. 46, Hotararea Euro Tyre BV, C-21/16, pct. 42).

in lipsa dovezilor referitoare la continutul lucrarilor de modernizare si la
dovada prestarii lor contestatia urmeaza a fi respinsa si pentru TVA in suma de
Sp1.

3.9. Referitor la TVA in suma de Sp6 lei
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Cauza supusé solutionéarii este dacéa societatea isi poate péastra dreptul
de deducere pentru achizitii de bunuri facturate in anul 2016 si prestins
consumate in perioada 2010-2015, in conditiile in care nu probeazéa ca bunurile
respective au fost efectiv achizitionate si consumate in acea perioada.

in_fapt, organele de inspectie fiscald au constatat cd ABC SRL a
achizitionat in perioada 01.02.2016-31.07.2016 inputuri pentru agricultura in
valoare de N2 lei fara TVA, iar in luna iulie 2016 inregistreaza consumuri (rulaj
creditor cont 3021-Materiale auxiliare) in suma de N3 lei, din care N4 lei
inregistrate pe seama rezultatului reportat (cinci note contabile 117 = 3021).

Prin raspunsul nr. 17 din nota explicativa nr. nexpld/2018 administratorul
societatii ZML a dat urmatoarele explicatii:

"Avand in vedere faptul ca principalul furnizor de seminte, pesticide,
fungicide si alte produse utilizate in agricultura, al societatii este GX, in momentul
in care acesta a intrat in procedura de insolventd, s-a facut inventarierea
societati de catre administratorul judiciar. In urma acestei operatiuni, s-a
constatat ca pe parcursul mai multor ani agricoli, societatea SC ABC SRL CUI ...
a folosit marfa din gestiunea societatii GX, fara ca aceasta sa fie facturata. Marfa
a fost facturata in anul 2016, dar fiind folosita in perioada 2010-2015, a fost
inregistrata in contul 117 (rezultatul reportat). Documentele care au stat la baza
acestor note contabile, sunt facturile de achizitie din luna iunie 2016, facturi care
se afla in posesia dvs.”.

Din analiza inventarelor de la sfarsitul fiecarui an (782/07.12.2011,
812/14.12.2012, 104/27.12.2013, 685/29.12.2014, 50/28.12.2015) comparativ cu
soldul final din balantele de verificare ale contului 3021 se constata ca nu exista
diferente scriptice intre cele doua. Totodata, in inventarele prezentate este
mentionat ca nu exista diferente intre soldurile scriptice si faptice, respectiv nu s-
au constatat minusuri in gestiune, iar din verificarea rulajelor creditoare anuale
ale contului 3021 in raport cu rulajele contului de cheltuieli 6021 nu s-au
constatat diferente semnificative.

Organele de inspectie fiscala au consemnat ca societatea a incalcat
prevederile pct. 284 din OMFP 1.802/2014 referitoare la interzicerea detinerii de
valori materiale fara a fi inregistrate in contabilitate si nu au acordat drept de
deducere pentru TVA in suma de Sp6 aferenta ingrasamintelor facturate in anul
2016 de GX SRL, pentru care administratorul societatii nu este in masura sa
justifice cu Tnscrisuri operatiunile efectuate, realitatea consumurilor inregistrate si
in ce masura au fost utilizate efectiv in folosul operatiunilor taxabile.

in_drept, sunt aplicabile prevederile art. 145, art. 146, art. 155 si art. 156
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare pana la 31 decembrie 2015, respectiv art. 297, art. 299 si
art. 319 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in vigoare de la data de 1
ianuarie 2016, citate anterior in prezenta decizie.

Totodata, sunt incidente si prevederile art. 2 si art. 11 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata conform carora:

"Art. 2. - (1) Contabilitatea este o activitate specializata in masurarea,

evaluarea, cunoasterea, gestiunea si controlul activelor, datoriilor si capitalurilor
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proprii, precum gi a rezultatelor obtinute din activitatea persoanelor prevazute la
art. 1. In acest scop, contabilitatea trebuie si asigure inregistrarea
cronologica si sistematica, prelucrarea, publicarea si pastrarea informatiilor cu
privire la pozitia financiara, performanta financiara si alte informatji referitoare la
activitatea desfasurata, atat pentru cerintele interne ale acestora, cat si in
relatiile cu investitorii prezenti si potentiali, creditorii financiari si comerciali,
clientii, institutiile publice si alti utilizatori”.

"Art. 11. - Detinerea, cu orice titlu, de bunuri materiale, titluri de valoare,
numerar si alte drepturi si obligatii, precum si efectuarea de operatiuni
economice, fara sa fie inregistrate in contabilitate, sunt interzise”.

Aceste prevederi au fost transpuse in reglementarile contabile succesive,
inclusiv la pct. 284 din Reglementarile contabile privind situatiile financiare
anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate, aprobate prin
O.M.F.P. nr. 1.802/2014 (care preia integral prevederile pct. 156 din vechile
Reglementari contabile conforme cu directivele europene, aprobate prin O.M.F.P.
nr. 3.055/2009) si care prevad urmatoarele:

"Art. 284. - (1) Detinerea, cu orice titlu, de bunuri materiale, precum si
efectuarea de operatiuni economice, fara sa fie inregistrate in contabilitate, sunt
interzise.

(2) n aplicarea alin. (1) este necesar s& se asigure:

a) receptionarea tuturor bunurilor materiale intrate in entitate si
inregistrarea acestora la locurile de depozitare. Bunurile materiale primite
pentru prelucrare, in custodie sau in consignatie se receptioneaza si
inregistreaza distinct ca intrari in gestiune. In contabilitate, valoarea acestor
bunuri se inregistreaza in conturi in afara bilanfului;

b) in situatia unor decalaje intre aprovizionarea si receptia bunurilor care se
dovedesc a fi in mod cert in proprietatea entitatii, se procedeaza astfel:

- bunurile sosite fara factura se inregistreaza ca intrari in gestiune atat
la locul de depozitare, cat si in contabilitate, pe baza receptiei si a
documentelor insotitoare;

- bunurile sosite si nereceptionate se inregistreaza distinct in
contabilitate ca intrare in gestiune;

c) in cazul unor decalaje intre vanzarea si livrarea bunurilor, acestea se
inregistreaza ca iesiri din entitate, nemaifiind considerate proprietatea acesteia,
astfel:

- bunurile vandute si nelivrate se inregistreaza distinct in gestiune, iar in
contabilitate in conturi in afara bilantului;

- bunurile livrate, dar nefacturate se inregistreaza ca iesiri din gestiune atat la
locurile de depozitare, cat si in contabilitate, pe baza documentelor care confirma
iesirea din gestiune potrivit legii;

d) bunurile aprovizionate sau vandute cu clauze privind dreptul de proprietate
se inregistreaza la intrari si, respectiv, la iesiri, atat in gestiune, cat si in
contabilitate, potrivit contractelor incheiate”.

in speta, din explicatiile date de administratorul societatii verificate reiese
ca, in fapt, atunci cand a fost inventariat patrimoniul societatii afiliate GX SRL s-a
constatat ca cealalta societate din grup ABC SRL a folosit bunurile (marfurile) in
perioada 2010-2015 fara sa fie facturate.

41



In sustinerea contestatiei societatea nu aduce niciun argument faptic sau
legal cu privire la aceasta situatie, sustindnd doar ca prin bonurile de consum
anexate este demonstrat consumul de ingrasaminte, pesticide si insecticide in
cunatum de 3.168.167 lei, care reprezinta baza de impozitare pentru TVA in
suma de Sp6 lei neadmisa la deducere.

Aceasta aparare a contestatoarei nu poate fi retinuta, fiind contrazisa cu
prisosinta de urmatoarele:

- dacd s-ar lua in considerare explicatia administratorului, ambele societati,
atat contestatoarea, in calitate de beneficiar, cat si societatea afiliata, in calitate
de furnizor au incalcat flagrant si pe parcursul unei perioada indelungate
2010-2015 reglementarile contabile relevante, prima detindnd bunuri
materiale (ingrasaminte, pesticide etc.) si folosindu-le in activitatea proprie
fara niciun document justificativ, fara nicio receptie si fara nicio
inregistrare in contabilitate, a doua vanzénd bunuri fara acte si fara
inregistrarea de venituri, la momentul cand aceste operatiuni economice s-au
produs in realitate, conform propriilor afirmatii (2010-2015);

- au fost incalcate flagrant si reglementarile legale in materia taxei pe
valoarea adaugata, care obliga la emiterea facturilor cel tarziu pana in a 15-a zi
a lunii urmatoare celei in care bunurile au fost efectiv livrate de la o societate la
alta si care determina nasterea faptului generator pentru TVA;

- chiar presupunand ca emiterea facturilor s-a facut cu intarziere in anul 2016,
societatea nu a prezentat nici organelor de inspectie fiscala, nici in sustinerea
contestatiei avizele de insotire a marfii si documentele de receptie intocmite la
momentul cand se sustine ca operatiunile economice s-au derulat efectiv;

- societatea furnizoare GX SRL a inventariat anual patrimoniul propriu si
nu a constatat nicio diferenta intre “teren” (adica stocuri faptice) si stocurile
din contabilitate, evidentiind acest lucru in procesele-verbale de inventariere
intocmite la sfarsitul fiecarui an (spre exemplu, procesele-verbale nr.
70/31.01.2012, nr. 93/31.01.2013, f.n./15.02.2014);

- In procesul-verbal de inventariere din 31.01.2016 semnat de membrii
comisiei de inventariere si aprobat de administratorul ZML se consemneaza,
negru pe alb, rezultatele inventarierii la GX SRL in sensul c& "nu s-au constatat
diferente intre soldurile scriptice si cele faptice, respectiv nu s-au constatat
plusuri sau minusuri intre soldurile scriptice, respectiv nu s-au constatat plusuri
sau minusuri in gestiune”;

- or, daca s-ar accepta explicatia administratorului ar fi insemnat ca in
inventarierile anuale la GX SRL sa fi fost identificate minusuri in inventar,
adica cel putin acele cantitati de ingragaminte, pesticide, ierbicide care ar fi
fost puse la dispozitia ABC SRL fara intocmirea documentelor legale de
scoatere din gestiune (facturi);

- coroborand explicatile cu ceea ce finsusi administratorul a semnat
inseamna ca, in fapt, GX SRL a facturat in anul 2016 societatii ABC SRL
propriile minusuri in inventar produse dupa data de 31.01.2016, fara nicio
legatura cu pretinsele consumuri de inputuri pentru agricultura din
perioada 2010-2015;

- consumurile evidentiate in bonurile de consum prezentate in sustinerea
contestatiei, datate incepand cu 31.03.2010 si pana la 31.05.2015 nu pot proveni
din inputurile facturate in anul 2016 de GX SRL intrucat, daca ar fi fost
inregistrate in contabilitatea societatii ABC SRL ar fi insemnat ca soldul
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contului 3021 sa fi fost negativ si acest lucru sa fie descoperit cu ocazia
inventarierilor anuale la ABC SRL, ceea ce nu s-a intdmplat, asa cum reiese
din analiza inventarelor de la sféarsitul fiecarui an mentionate in RIF;

- totodata, se retine ca societatea n-a prezentat in sustinerea contestatiei
niciun document justificativ intocmit in conformitate cu reglementarile
contabile in care sa reiasa ca ingrasamintele, pesticidele si insecticidele
facturate Tn anul 2016 de GX SRL au fost primite si utilizate Tn perioada pretinsa
2010-2015 si ca in contabilitate a inregistrat aceste consumuri, pe langa
consumurile provenite din alte achizitii de la acest furnizor si din achizitiile de la
ceilalti furnizori (avize de insotire a marfii, note de intrare-receptie, fisa contului
3021 pe intreaga perioada etc.);

- dimpotriva, din modalitatea de actiune recunoscuta, respectiv primirea si
detinerea de bunuri si folosirea lor in propria activitate, justificatd prin intocmirea
unor documente cu foarte multa intarziere fatd de momentul in care se sustine
ca evenimentele s-au produs reiese ca inregistrarile contabile 117 = 3021 pentru
care societatea sustine ca are bonuri de consum nu respecta nici pe departe
caracterul cronologic si sistematic al inregistrarii in contabilitate a
operatiunilor economic-financiare;

- in subsidiar, se constata ca, desi invoca in procedura interventia prescriptiei
extinctive pentru obligatiile stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscala
incepand cu luna decembrie 2011, contestatoarea omite faptul interventia
acesteia si pentru deducerea din 2016 pentru fapte generatoare (livrari) din anul
2010, peste termenul de 5 ani in care poate fi exercitat dreptul de deducere.

in sfarsit, raportat la neregulile contabile anterior evidentiate, se retine si
jurisprudenta europeana in materie, altminteri intens evocata, conform careia
fiecare persoana impozabild este obligatéd sa tind o contabilitate suficient de
detaliata pentru a permite aplicarea TVA-ului si controlarea aplicarii TVA-ului
de catre autoritatile fiscale (Hotararea Profaktor Kulesza, Frankowski, Jézwiak,
Ortowski, C-188/09, pct. 23), ceea ce nu s-a intdmplat in cazul contestatoarei,
unde neregulile proprii si ale furnizorului, de care ar fi trebuit s stie din moment
ce pretinde ca utiliza bunuri provenite de la acesta, dar pentru care nu detinea
documente justificative, impiedica probarea indeplinirii conditiei de fond esentiale,
aceea ca taxa dedusa ca corespunda unor achizitii reale, efective in folosul
operatiunilor impozabile cu drept de deducere.

Concluzionand la cele anterior prezentate contestatia societatii urmeaza
a fi respinsa ca vadit neintemeiata pentru TVA in suma de Sp6 lei.

3.10. Referitor la TVA in suma de Sp7 lei

Cauza supusé solutionérii este daca societatea are drept de deducere
100% pentru taxa aferentd achizitiei unor autoturismei, in conditiile in care nu a
facut dovada utilizarii acestora exclusiv in scop economic cu ajutorul foilor de
parcurs si, mai mult, recunoaste ca autoturismele sunt utilizate si in scop
personal de salariati cu permisiunea sa.

in_fapt, conform raportului de inspectie fiscald societatea a achizitionat
de la ... SRL — in insolventa cu factura nr. 11/01.03.2014 mai multe mijloace de
transport marfa si persoane, pentru care si-a dedus TVA in suma de N5 lei, din
care N6 lei pentru autoturismele Daewoo Matiz si VW.
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Deoarece societatea nu a facut dovada cu foi de parcurs ca
autoturismele au fost utilizate exclusiv in scopul activitatii sale economice
organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere pentru 50% din
taxa dedusa, respectiv pentru suma de Sp7 lei.

in_drept, potrivit art. 145" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la data de 31 decembrie
2015:

“‘Art. 145M. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se limiteaza la
50% dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei
intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere
motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in
proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, in_cazul in_care vehiculele
nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice.

(2) Restrictia prevazuta la alin. (1) nu se aplica vehiculelor rutiere motorizate
avand o masa totala maxima autorizata care depaseste 3.500 kg sau mai mult
de 9 scaune, inclusiv scaunul soferului.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplica urmatoarelor categorii de vehicule rutiere
motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza si
protectie si servicii de curierat;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

c) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
serviciile de taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
instruire de catre scolile de soferi;

e) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a caror folosinta este transmisa in
cadrul unui contract de leasing financiar ori operational;

f) vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

(5) In cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitarii dreptului de deducere
conform alin.(1) fiind utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, precum si a
celor exceptate de la limitarea deducerii potrivit alin. (3), se vor aplica regulile
generale de deducere stabilite la art. 145 si art. 146-147"1.

(6) Modalitatea de aplicare a prevederilor prezentului articol se
stabileste prin norme”.

In acest sens, pct. 45 din Normele metodologice date in aplicarea
Titlului VI din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“45M. (1) In aplicarea art. 145 alin. (1) din Codul fiscal, prin cheltuieli
legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile
se intelege orice cheltuieli direct atribuibile unui vehicul, cum sunt cheltuielile de
reparatii, de intretinere, cheltuielile cu lubrifianti, cu piese de schimb, cheltuielile
cu combustibilul utilizat pentru functionarea vehiculului. Nu reprezinta cheltuieli
legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile
orice cheltuieli care nu pot fi direct atribuibile pentru un anumit vehicul. in sensul
prezentelor norme, prin vehicul se intelege orice vehicul avand o masa totala
maxima autorizata care nu depaseste 3.500 kg si nu are mai mult de 9 scaune,
inclusiv scaunul soferului.

(2) in cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice, in sensul art. 145" alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferenta
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cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si
cheltuielilor legate de aceste vehicule este deductibila conform regulilor
generale prevazute la art. 145 si la art. 146 - 14721 din Codul fiscal, nefiind
aplicabila limitarea la 50% a deducerii taxei. Utilizarea in scopul activitatji
economice a unui vehicul cuprinde, fara a se limita la acestea: deplasari in tara
sau in strainatate la clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei, deplasari la
locatii unde se afla puncte de lucru, la banca, la vama, la oficiile postale, la
autoritatile fiscale, utilizarea vehiculului de catre personalul de conducere in
exercitarea atributiilor de serviciu, deplasari pentru interventie, service, reparatii,
utilizarea vehiculelor de test-drive de catre dealerii auto. Este obligatia
persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile
legale pentru acordarea deducerii, astfel cum rezulta si din Hotararea Curtii
Europene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A.
Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van Financien. In_vederea
exercitarii dreptului de deducere a taxei orice persoana impozabila trebuie
sa detina documentele prevazute de lege pentru deducerea taxei si sa
intocmeasca foaia de parcurs care trebuie sa contina cel putin urmatoarele
informatii: cateqoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii
parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

(4) Utilizarea unui vehicul in folosul propriu de catre angajatii unei
persoane impozabile ori pentru a fi pus la dispozitie in vederea utilizarii in
mod gratuit altor persoane, pentru alte scopuri decat desfasurarea
activitatii sale economice, este denumita in continuare uz personal.
Transportul la si de la locul de munca al angajatilor in alte conditii decat cele
mentionate la alin.(3), este considerat uz personal al vehiculului. Se_considera
ca un vehicul nu este utilizat exclusiv_in_scopul activitatii economice, in
sensul art. 14521 alin. (1) din Codul fiscal, in situatia in care, pe langa
utilizarea in scopul activitatii economice, vehiculul este_utilizat ocazional
sau de o maniera continua si pentru uz personal. Daca vehiculul este utilizat
atat pentru activitatea economica, cat si pentru uz personal, se limiteaza la 50%
dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare,
importului, Tnchirierii sau leasingului si a taxei aferente cheltuielilor legate de
acesta. Persoana impozabila care aplica deducerea limitatd de 50% nu trebuie
sa faca dovada utilizarii vehiculului in scopul activitatii economice sau pentru uz
personal cu ajutorul foii de parcurs prevazute la alin. (2). [...] .

in speta, autoturismele Daewoo Matiz si VW sunt autovehicule ce intra
sub incidenta prevederilor legale referitoare la limitarea speciala a dreptului de
deducere (50%) si pentru a-si pastra integral acest drept (100%) persoana
impozabila trebuie sa faca dovada utilizarii exclusive in scopul propriei activitati
economice cu ajutorul foilor de parcurs.

Sustinerea societatii in sensul ca “pachetul” de autovehicule a fost
achiztionat Tn scopul utilizarii acestora exclusiv in folosul activitatii sale
economice si ca deducerea trebuie raportata doar la momentul achizitiei,
necontdnd utilizarea ulterioara se bazeaza pe o pretinsa ’“intentie” a
alocarii "exclusive” in folos economic, cu inlaturarea oricarei forme de verificare
ulterioara a modalitatii in care s-a materializat aceasta intentie. Or, legislatia
fiscala si jurisprudenta europeana in materie recunoaste dreptul
autoritatilor fiscale de a verifica deducerea TVA de catre persoanele
impozabile si care ar fi anihilat total daca “intentia” cu privire la scopul pentru
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care s-au realizat achizitiile ar fi suficientd pentru pastrarea deducerii, indiferent
de utilizarea efectiva a acestora in folosul operatiunilor cu drept de deducere.

Astfel, din constatarile organelor de inspectie fiscala, pentru
autoturismele Daewoo Matiz si VW (si nu "autoutilitarele”, asa cum se arata in
contestatie) nu au fost prezentate foi de parcurs si, mai mult, dupa cum
recunoaste si societatea in contestatie, aceste autoturisme au fost utilizate
si pentru uzul personal al salariatilor cu permisiunea sa, ceea ce exclude o
utilizare ”exclusiva” in scop economic, asa cum prevede in mod expres legea
fiscala pentru a permite o deducere integrala a taxei aferente acestor
autoturisme.

Cum societatea nu face dovada utilizarii exclusive in scop economic cu
foi de parcurs a acestor autoturisme, in mod evident pretentia acesteia de a
beneficia de deducere 100% pentru TVA aferenta achizitiei acestora este vadit
neintemeiata si contestatia urmeaza a fi respinsa ca atare pentru TVA in suma
de Sp7 lei.

3.11. Referitor la TVA in suma de Sp8 lei

Cauza supusa solutionérii este daca societatea are drept de deducere
pentru TVA inregistrata in evidenta contabilé si preluaté in deconturi pe bazé de
note contabile, in conditiile in care nu a prezentat facturile din care sé& reiasé
cuantumul taxei deduse.

in_fapt, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere TVA in
suma Sp8 lei reprezentédnd taxa inregistratd in deconturile de TVA D300 si in
balantele aferente lunilor martie si aprilie 2013, fara a se regasi in jurnalele de
cumparari si fara a avea la baza facturi conform art. 146 din Codul fiscal.

in_drept, sunt incidente prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, citate anterior, potrivit carora pentru exercitarea
dreptului de deducere persoana impozabila trebuie sa detind factura emisa in
conformitate cu art. 155 din acelasi act normativ.

in speta, societatea ABC SRL si-a dedus TVA in suma de Sp8 lei pe
baza de note contabile si nu pe baza de facturi, asa cum prevede expres
legea fiscala.

Prin contestatia formulatd societatea considera ca neregulile in materie
de inregistrari in contabilitate nu pot conduce la pierderea dreptului de deducere
si invoca raspunsul nr. 11 al administratorului in sensul ca aceste sume au fost
inregistrate in registrul jurnal si reprezinta un TVA neraportat dintr-o perioada
anterioara.

Din nota explicativa nr. nexpld/2018 reiese ca prin intrebarea nr. 11
organele fiscale au solicitat atasarea in copie a documentelor pe baza carora
societatea a inregistrat aceasta taxa prin notele contabile 4426 = 401 N7 lei (luna
martie) si 4426 = 401 N8 lei (luna aprilie).

Prin raspunsul formulat administratorul sustine ca sumele respective
reprezinta un TVA neraportat (omis) dintr-o perioada anterioara si ca toate
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operatiunile cu privire la conturile 4423, 4424, 4426, 4427 au fost clarificate cand
contabila societatii a stat la birou in Bucuresti cu inspectorii, astfel ca nu intelege
de ce "mai punem accent si pierdem inutil timpul cu niste intrebari si aspecte, a
caror raspunsuri le aveti deja clarificate”.

Organul de solutionare a contestatiei constata ca acest raspuns nu
poate constitui un document justificativ pentru exercitarea dreptului de
deducere a TVA in suma de Sp8 lei, avand in vedere ca societatea nu a
prezentat, la solicitarea expresa si specifica a organelor de inspectie fiscala,
documentele/facturile din care sa reiasa ca ele au fost emise intr-o perioada
anterioara lunilor martie si aprilie 2013, dar au fost inregistrate in contabilitate si
in decontul de TVA pentru taxa deductibila in cele doua luni, asa cum se afirma
in raspuns. Faptul ca organele de inspectie fiscala au verificat operatiunile cu
privire la conturile 4423, 4424, 4426, 4427 in prezenta contabilei societatii nu
inseamna ca le-au acceptat in totalitate, de vreme ce prin nota explicativa se
solicitd in mod expres prezentarea anumitor documente, cum sunt si facturile din
care rezulta TVA dedusa in suma de N7 lei, respectiv N8 lei.

In adresa inregistrata sub nr. ........ 2019 societatea sustine ca diferenta
de Sp8 lei este rezultatul unei corectii derivate din faptul ca in lunile ianuarie-
martie 2013 taxa a fost inregistrata ca neexigibila prin aplicarea eronata a
sistemului de TVA la incasare, dar fara sa aduca in sustinere facturile din care
rezultd cuantumul TVA pretins a fi dedus in lunile martie si aprilie 2013. Totodata,
se retine ca aceasta sustinere este contrazisa de inregistrarile contabile
constatate 4426 = 401 Tintrucat, daca taxa ar fi fost inregistratd initial ca
neexigibila, inregistrarea contabila ar fi fost 4426 = 4428.

In concluzie, cum societatea nu a prezentat nici in sustinerea contestatiei
facturile pe baz& carora si-a dedus TVA in suma de Sp8 lei se va respinge si
acest capat de cerere din contestatie.

3.12. Referitor la TVA in suma de Sp9 lei

Cauza supusé solutionérii este daca organele de inspectie fiscala au fost
indreptétite s& nu acorde deducerea pentru consumurile inregistrate de societate
pentru suprafetele cultivate cu plante de nutret si ovaz in anii 2012-2013, in
conditiile in care societatea nu a inregistrat nicio productie de pe suprafetele
cultivate si nici nu a justificat neobtinerea productiei prin calamitéti sau alte
evenimente obiective de naturd s& conduca la o astfel de situatie.

in_fapt, din verificarea documentelor de societate la APIA pentru
acordarea subventiilor s-a constatat ca au fost cultivate suprafete de teren, fara
inregistrarea niciunei productii, respectiv:

- in anul 2012 a fost cultivata o suprafata de 46,4 ha cu plante de nutret;
- in anul 2013 a fost cultivata o suprfata de 74,9 ha cu plante de nutret si 2
ha cu ovaz.

Societatea nu a prezentat tichete de cantar la siloz, fise de magazie, fise
de cont, inventare cantitative si balante de verificare cantitative si alte documente
din care sa reiasa productia obtinuta ori faptul ca recolta a fost distrusa ca
urmare a unor calamitati naturale sau a altor cauze de fortd majora sau ca a fost
pierduta, furata ori degradata calitativ.
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Din aceste motive organele de inspectie fiscala au procedat la
diminuarea TVA dedusa aferenta cheltuielilor inregistrate de societate pentru
realizarea productiei de plante de nutret si de ovaz cu TVA in suma de Sp9 lei,
aferenta unei baze impozabile de N9 lei prezentata in anexa nr. 12 la RIF.

in_drept, sunt incidente prevederile antecitate ale art. 145 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal potrivit carora deducerea TVA este conditionata de
utilizarea achizitiilor in folosul operatiunilor taxabile.

De asemenea, conform art. 148 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal: "in conditiile in care regulile privind livrarea catre sine sau prestarea
catre sine nu se aplica, deducerea initialad se ajusteaza in urmatoarele cazuri: a)
deducerea este mai mare sau mai mica decét cea pe care persoana impozabila

avea dreptul sa o opereze; [...]".

In speta, organele de inspectie fiscald au diminuat TVA dedusa initial
pentru achiziti de bunuri si servicii pe care societatea le-a alocat pentru
cultivarea unor suprafete agricole cu plante de nutret si ovaz pe motiv ca
societatea nu a inregistrat nicio productie si nici nu a adus documente care
sa justifice lipsa oricarei productii de pe suprafetele cultivate.

Prin contestatia formulatd ABC SRL sustine ca nu este obligata sa detina
cantar, marfa cantarindu-se la beneficiarul final si ca a inregistrat in contabilitate
productia agricola pe baza de procese-verbale de receptie cu estimarea
provizorie a cantitatilor pe baza de volumetrie, diferentele dintre cantitatile
estimate intrate in gestiune si cele efectiv vandute derivand din scaderi in
greutate din cauze variate: reducerea umiditatii, reducerea continutului de
impuritati/corpuri straine, depozitare, manipulare, transport. Niciuna din aceste
cauze nu reprezinta un caz de fortd majora sau un caz de sustragere ori de lipsa
in gestiune, ci o categorie aparte de scazaminte si perisabilitati pentru care se
aplica prevederile speciale ale Legii nr. 101/2014 si normelor ei de aplicare
conform carora céntarirea efectiva a semintelor/produselor agricole se face la
scoaterea lor din gestiune.

Din aceste sustineri se constata ca societatea nu aduce nici macar un
argument din care sa reiasa ca a inregistrat o productie pe cele 46,4 ha de
teren cultivate cu plante de nutret in anul 2012, 74,9 ha de teren cultivate cu
plante de nutret in anul 2013 si 2 ha de teren cultivate cu ovaz in anul 2013,
chiar si cantarite la beneficiarul final si nici nu a prezentat dovezi ca detine
procese-verbale de receptie cu estimarea provizorie a cantitatilor de plante
de nutret si ovaz obtinute in anii agricoli 2012-2013 si nici ce pretinse
cantitati din aceste culturi au fost cantarite la beneficiarul final.

Dimpotriva, din simpla parcurgere a motivatiilor aduse prin contestatia
formulatd reiese ca societatea omite chiar esentialul constatarii organelor de
inspectie fiscald, acela ca nu a inregistrat nicio productie de pe suprafetele
cultivate in discutie si ca dovezile solicitate de acestea referitoare calamitati s.a.
vizau tocmai justificarea lipsei totale a productiei si nu eventuale scazaminte sau
perisabilitati.

In privinta justificarii productiei obtinute de pe loturile semincere, prin
raspunsul la intrebarea nr. 7 din nota explicativa nr. nexpld/2018 administratorul
sustine ca "aveti contractele cu societatile pentru care am produs seminte, aveti
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declaratii APIA pe suprafetele respective, nu stiti in ce a constat lotul semincer,
in schimb cereti documentele specific (inspectii in camp, certificare, calitate),
evidenta strictd a productiei. La ce intrari va referiti, se vede foarte clar din
contractele de producere ca saménta si o parte din inputuri (pesticide,
ingrasaminte etc.) erau puse la dispozitie de firma beneficiara. Valorificarea
productiei o gasiti in facturile de prestari de servicii multiplicare emise catre
aceste societati, inclusiv modul cum s-a calculat valoarea acestor bunuri”.

in raportul de inspectie fiscala organele de control precizeaza ca din
verificarea contractelor de multiplicare semnate de societate in calitate de
cultivator cu .... SRL reiese ca acestea au fost cultivate cu saméanta de porumb
si nu cu plante de nutret sau ovaz.

Se constata ca societatea ocoleste faptul ca pentru plantele de nutret
si ovaz in anii 2012-2013 nu a prezentat vreun contract de multiplicare,
astfel incat sa fie vorba de o livrare a recoltei rezultate direct beneficiarului final,
de natura sa justifice lipsa inregistrarii in evidenta proprie a productiei obtinute de
pe suprafetele cultivate cu aceste culturi. De asemenea, prevederile Legii nr.
101/2014 privind unele masuri de reglementare a depozitarii semintelor de
consum si a regimului certificatelor de depozit pentru acestea sunt invocate fara
nicio legatura cu cauza, din moment ce societatea nu a prezentat niciun
document din care sa reiasa ca, in calitate de reprezentant al societatilor pentru
care a produs seminte, a predat semintele obtinute la un depozitar licentiat in
conditiile prevazute de aceasta lege speciala.

Sustinerea potrivit careia productia agricold nu se céntareste decat la
scoaterea din gestiune nu are niciun temei legal, chiar Normele la Legea nr.
101/2014 prevazand dotarea depozitelor cu echipamente pentru determinarea
cantitativa a semintelor de consum intrate sau iesite 1in/din depozit,
contestatoarea confundand intrarea in gestiunea a productiei cu inventarierea pe
baza de calcule tehnice de volumetrie, pentru a se evita cheltuielile importante
pe care le-ar presupune operatiunea de céantarire a produselor deja depozitate
(pct. 15 alin. (3) din Normele care reglementeaza inventarierea, aprobate prin
O.M.F.P. nr. 2.861/2009) si ignorand faptul ca scazamintele si perisabilitatile se
acorda pentru scaderi in greutate pe perioada cat produsele agricole sunt in
gestiune si nu dupa ce s-au vandut.

Referitor la invocarea modalitatii de determinare a cuantumului TVA se
retine ca prin mai multe emailuri succesive (cum sunt cele din 30.01.2018,
09.07.2018, 10.07.2018) reprezentantii societati au transmis rapoarte de
productie si de cheltuieli, din care rezulta urmatoarele:

- pentru suprafata de 46,4 ha cultivata in scopul obtinerii de plante de nutret
a Tnregistrat consumuri/cheltuieli in valoare de V1 lei, din care V2 lei cheltuieli cu
semintele, combustibilul, piese de schimb si ingrasaminte, diferenta
reprezentand-o cheltuielile cu salariile;

- pentru suprafata de 74,9 ha cultivata in scopul obtinerii de plante de nutret
a inregistrat consumuri/cheltuieli in valoare de V3 lei, din care V4 lei cheltuieli cu
semintele, combustibilul, piese de schimb si fingrasaminte, diferenta
reprezentand-o cheltuielile cu salariile;

- pentru suprafata de 2 ha cultivatéd in scopul obtinerii de ovaz a inregistrat
consumuri/cheltuieli in valoare de V5 lei, din care V6 lei cheltuieli cu semintele,
combustibilul, piese de schimb si ingrasaminte, diferenta reprezentand-o
cheltuielile cu salariile.
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Pe baza informatiilor extrase din aceste rapoarte organele de inspectie
fiscala au determinat in anexa nr. 12 la RIF cuantumul cheltuielilor/costurilor
aferente consumurilor pentru care societatea si-a dedus TVA (seminte,
combustibil, piese de schimb si ingrasaminte) si au stabilit TVA pentru care nu
au acordat drept de deducere in cuantum de Sp9 lei, astfel ca nu poate fi retinuta
sustinerea societatii in sensul ca nu s-a indicat modalitatea de stabilire si ca nu
s-a apelat la costurile concrete pentru obtinerea productiei.

in consecinta, contestatia societatii urmeaza a fi respinsa si pentru acest
capat de cerere.

3.13. Referitor la TVA in suma de Spx1 lei

Cauza supusé solutionérii este daca organele de inspectie fiscala au fost
indreptétite s& ajusteze negativ taxa pe valoarea addugata pentru minusurile in
gestiune constatate, in conditiile in care societatea nu aduce argumente i
dovezi din care sa reiasé o alta situatie de fapt decét cea constatatéd de organele
de inspectie fiscala.

in fapt, la pg. 13-15/42 din raportul de inspectie fiscala se consemneaza
faptul ca echipa de control a solicitat societatii verificate balantele de verificare
pentru produse finite, atat cantitative, cat si valorice, tichete de céantar si fisele de
magazie prin adresa nr. adrspex/2018. Societatea ABC SRL a prezentat doar
partial documentele solicitate, respectiv balante de verificare valorice pe analitice
doar pentru anii 2011, 2014, 2015 si 2016 si, aleatoriu, procese-verbale de
receptie cantitative pentru cereale, iar din inventarele puse la dispozitie s-a
constatat ca acestea cuprind doar lista mijloacelor fixe si liste pentru
ingrasaminte. Se mentioneaza ca societatea a inregistrat productia obtinuta la
momentul vanzarii si nu la momentul recoltarii, precum si faptul ca nu exista
analitice in contabilitate pentru productia obtinutd. De asemenea, societatea a
mai prezentat echipei de control situatia centralizatoare a arendelor si a culturilor
din perioada decembrie 2011 - noiembrie 2016, productia obtinuta si situatia
livrarilor de cereale in aceeasi perioada.

Din analiza acestora, prin compararea productiei declarate ca obtinute in
situatia prezentata de societate (anexa nr. 15 la RIF) cu productia inscrisa in
procesele-verbale de receptie intocmite de societate si productia declarata ca
vanduta sau data in consum pentru insamantare, organele de inspectie fiscala
au constatat diferente cantitative la inregistrarea productiei obtinute din culturile
de grau, mazare, porumb si soia.

Deoarece din balanta de verificare de la 30.11.2016 reiese ca stocul
pentru aceste produse este zero, diferentele cantitative reprezintd minusuri de
inventar, care au fost evaluate pe baza costurilor declarate de societate din
rapoartele de cheltuieli si pentru care a fost stabilitd conform anexei nr. 14 la RIF
o baza impozabila cu TVA suplimentara in suma de Spx1 lei in temeiul art. 304
alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal coroborat cu pct. 78 alin.
(6) din Normele metodologice, art. 6 si art. 13 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata si pct. 46 alin. (3) din Normele aprobate prin O.M.F.P. nr. 2.861/2009.

~

In drept, potrivit art. 304 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal:
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"Art. 304. - (1) In conditile n care regulile privind livrarea catre sine sau
prestarea catre sine nu se aplica, deducerea initiala se ajusteaza in urmatoarele
cazuri:

C) persoana impozabila isi pierde sau castiga dreptul de deducere a taxei
pentru bunurile mobile nelivrate si serviciile neutilizate”.

Conform pct. 78 din Normele metodologice date in aplicarea Titlului VII
din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 1/2016:

»78. (6) In baza art. 304 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, persoana impozabila
realizeaza o ajustare pozitiva sau, dupa caz, trebuie sa efectueze o ajustare
negativa a taxei deductibile in situatii precum:

a) bunuri lipsa in gestiune din alte cauze decat cele prevazute la art. 304
alin. (2) din Codul fiscal. in cazul bunurilor lipsa din gestiune care sunt imputate,
sumele imputate nu sunt considerate contravaloarea unor operatiuni in sfera de
aplicare a TVA, indiferent daca pentru acestea este sau nu obligatorie ajustarea
taxei; [...]".

De asemenea, potrivit art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 6. - (1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum
si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”,

Totodata, sunt incidente si prevederile art. 2 si art. 11 din lege citate
anterior.

In spetd, la solicitarea organelor de inspectie fiscald de a dovedi din
punct de vedere cantitativ si valoric productia obtinuta din culturile agricole
infiintate pe perioada verificatd si miscarea acestei productiei, societatea ABC
SRL nu a prezentat decat partial documentele solicitate, iar din analiza
coroborata a acestora organele fiscale au stabilit ca societatea a inregistrat
minusuri Tn gestiune prin neinregistrarea integrald a productiei obtinute la
culturile de grau, mazare, porumb si soia.

Prin contestatia formulata societatea nu aduce niciun argument faptic ori
legal de natura sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala, ba mai
mult, accepta indirect faptul ca sunt nereguli in evidenta contabila, dar sustine ca
acestea nu sunt sanctionate de Codul fiscal, ignorand dispozitiile legale
anterior citate care stipuleaza cu suficienta claritate faptul ca se ajusteaza
negativ taxa in situatia inregistrarii de minusuri in gestiune.

in ce priveste sustinerea referitoare la vanzarea productiei neterminate
aferente anului agricol aferente anului agricol 2015-2016 si a stocului aferent
anului 2016 prin contractul incheiat cu P4 SRL si factura nr. fact3/2017, se retine
ca obiectul contractului care a si fost facturat il constituie vanzarea-cumpararea
productiei neterminate_(ogor toamna) an agricol 2016-2017, fara nicio
legatura cu recolta (boabele de grau, mazare, porumb ori soia) ce ar fi trebuit
sa fie regasita in stocurile de produse finite.

51



in sfarsit, solicitarea contestatoarei de administrare a unei expertize de
specialitate de catre un consultant fiscal independent pe motivul volumului urias
de documente este vadit pro-causa, de vreme ce din cele anterior invederate
reiese incalcarea reglementarilor contabile in privinta consemnarii operatiunilor
in documente si a inregistrarii lor cronologice, in ordinea succesiunii in timp si
sistematice, regulate si periodice, iar societatea contestatoare nu a fost in
masura sa puna la dispozitia organelor de inspectie fiscala ori sa aduca in
sustinerea contestatiei documente contabile justificative intocmite cu respectarea
reglementarilor contabile in materie si, mai mult, unele din argumentele aduse
reprezinta o recunoastere implicita a neintocmirii documentelor contabile si
fiscale in conformitate cu reglementarile legale in materie.

*

* *

Referitor la aspectele invocate prin adresa nr. ....2019 cu privire la
consemnarea eronata a unor informatii, Tmprejurari si aspecte in cuprinsul
raportului de inspectie fiscala, se retine ca acestea vizeaza pretinse diferente
intre balantele de verificare/jurnalele detinute de societate si informatiile
consemnate de organele de control in legatura cu taxa aferenta achizitiilor
intracomunitare si cu valoarea achizitiilor scutite sau neimpozabile ori livrarilor
supuse taxarii inverse, dar fara legatura cu diferentele suplimentare de TVA
stabilite Tn urma inspectiei fiscale, ca diferenta reclamatd cu privire la TVA
deductibila din luna septembrie 2015 conform anexei nr. 5 nu a fost stabilita ca
diferentd suplimentara de TVA in urma inspectiei conform anexei nr. 9 si ca
scaderea sumelor de TVA din cheltuiala societatii pe o perioada de 5 ani fiscali
nu are legatura cu datorarea diferentei de TVA stabilita ca obligatie de plata in
urma inspectiei fiscale, astfel ca toate acestea nu influenteazad de niciun fel
cuantumul TVA stabilita ca obligatie de plata prin decizia de impunere contestata.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul dispozitiilor legale
invocate si a art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

DECIDE:

Respinge contestatia ABC SRL - in insolventa formulata impotriva
deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-MJ xxx/2018, emisa de Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii
Bucuresti in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-MJ yyy/2018 pentru
diferenta suplimentara de TVA in suma de S lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul
Bucuresti.
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