DECIZIA nr.656/2015
privind solutionarea contestatiei formulata de
doamna .X.,
notar public in cadrul
BIROULUI INDIVIDUAL NOTARIAL .Y. ,
inregistrata la D.G.R.F.P.Bucuresti sub nr. x/2015

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii a fost sesizata de catre Administratia sector x a Finantelor
Publice, cu adresa nr. X/2015, inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. x/2015, cu privire la
contestatia formulata de BIROUL NOTAR PUBLIC .Y., prin reprezentantul legal,
doamna .X., si in nume propriu, cu sediul in Bucuresti, str. x.

Obiectul contestatiei remisa prin posta la x/2015 si inregistrata la registratura
organului fiscal sub nr. x/2015, depusa si la registratura Administratiei sector x a
Finantelor Publice sub nr. x/2015, il constituie urmatoarele decizii de impunere,
comunicate sub semnatura la x/2015, emise de Administratia sector x a Finantelor
Publice in baza Raportului de inspectie fiscala nr. x/2014:

1. - Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. x/2014 emisa pentru BIROU NOTAR PUBLIC .Y. - CUI x prin
care s-au stabilit urmatoarele obligatii de plata:

- X lei = TVA stabilita suplimentar de plata;

- X lei = accesorii aferente TVA,

2. — Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata
de inspectia fiscala nr. x/2014 emisa pentru doamna .X. - CNP x prin care s-au stabilit
urmatoarele obligatii de plata:

Pentru anul 2009:

- X lei = diferenta de impozit pe venit in plus;

- X lei = accesorii aferente impozitului pe venit,

Pentru anul 2010:
- X lei = diferenta de impozit pe venit in plus;
- X lei = accesorii aferente impozitului pe venit.

Pentru anul 2011:
- X lei = diferenta de impozit pe venit in plus;
- X lei = accesorii aferente impozitului pe venit.

Pentru anul 2012:

- X lei = diferenta de impozit pe venit in plus;

- X lei = accesorii aferente impozitului pe venit.

3.- Decizia privind nemodificarea bazei de impunere ca urmare a inspectiei
fiscale nr. X/2014.



Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile prevazute de art. 205 alin. (1),
art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. (a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata de BIROU NOTAR
PUBLIC .Y., prin reprezentantul legal, doamna .X..

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata contribuabilul aduce urmatoarele argumente:

- Contestatara doreste verificarea, in mod special, a modului in care a fost
solutionata din punct fiscal problema achizitionarii de catre biroul notarial a
autoturismului marca Audi si a sistemului electronic de supraveghere video;

- In raportul de inspectie fiscala se mentioneaza ca echipa de inspectie fiscala a
procedat la calcularea amortizarii mijloacelor fixe potrivit art. 1 din Legea nr. 15/1994
privind amortizarea mijloacelor fixe, or, notarul public nu desfasoara activitate
economica, ci potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 36/1995 a notarilor publici si a
activitatilor notariale “notarul public este investit sa indeplineasca un serviciu de interes
public’. Totodata, potrivit art. 68 lit. €) din acelasi act normativ, constituie caz de
incompatibilitate cu exercitarea profesiei de notar public “desfasurarea directa de
activitati de productie, comert sau alte activitati de prestari servicii”;

- Biroul notarial a achizitionat autoturismul marca Audi in valoare de x lei si s-a
inregistrat in evidentele contabile la data de x/2012. Echipa de inspectie fiscala a
procedat la calcularea amortizarii in suma de x lei, reprezentand cheltuiala deductibila,
iar suma de x lei reprezentand cheltuiala nedeductibila;

Avand in vedere ca perioada de inspectie fiscala generala se incheie la data de
x/2013, contestatara considera ca trebuia avuta in vedere amortizarea pentru acest
mijloc fix pentru intregul an 2013, fapt ce ar fi condus la luarea in calcul a unei cheltuieli
deductibile de inca x lei;

- In ceea ce priveste sistemul electronic de supraveghere video achizitionat in
luna octombrie 2012, s-a calculat valoarea de amortizare la x lei, desi ar mai fi trebuit
dedusa suma de x lei aferenta anului 2013;

- Desi inspectia fiscala a fost generala, verificarea privind impozitul pe venit s-a
efectuat pentru perioada pana la data de x/2012, fiind normal ca aceleasi repere
temporale sa fie avute in vedere pentru toate obligatiile fiscale.

In concluzie, doamna .X. solicita reverificarea concluziilor raportului de inspectie
fiscala si admiterea contestatiei.

Il. In baza Raportului de inspectie fiscala nr. x/2014, Administratia Sectorului 4 a
Finantelor Publice a emis urmatoarele decizii de impunere contestate:

1. - Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. x/2014 emisa pentru BIROU NOTAR PUBLIC .Y. - CUI x prin
care s-au stabilit urmatoarele obligatii de plata:

- X lei = TVA stabilita suplimentar de plata;

- X lei = accesorii aferente TVA,

2. — Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata
de inspectia fiscala nr. x/2014 emisa pentru doamna .X. - CNP x prin care s-au stabilit
urmatoarele obligatii de plata:

Pentru anul 2009:



- X lei = diferenta de impozit pe venit in plus;
- X lei = accesorii aferente impozitului pe venit,

Pentru anul 2010:
- X lei = diferenta de impozit pe venit in plus;
- X lei = accesorii aferente impozitului pe venit.

Pentru anul 2011:
- X lei = diferenta de impozit pe venit in plus;
- X lei = accesorii aferente impozitului pe venit.

Pentru anul 2012:
- X lei = diferenta de impozit pe venit in plus;
- X lei = accesorii aferente impozitului pe venit.

3.- Decizia privind nemodificarea bazei de impunere ca urmare a inspectiei
fiscale nr. X/2014.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatarei, reglementarile
legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in dosarul cauzei
se retin urmatoarele :

3.1 Referitor la Decizia de impunere privind obligatiile fi scale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fiz ice care desfasoara

activitati independente in mod individual si/sau intr-o fo rma de asociere nr.
x/2014

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regi onala a
Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul solutionare c¢ ontestatii se poate
pronunta pe fond asupra acestui capat de cerere, in conditii le in care contestatara

nu prezinta motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaz a contestatia.

In_fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit in urma controlului efectuat pe
perioada supusa verificarii x/2009-x/2013:

- 0 diferenta suplimentara de TVA in suma de x lei calculata astfel:

1. Suma de x lei reprezinta TVA aferenta diferentei dintre incasarile efectuate
prin banca in baza extraselor de cont pentru perioada x/2011-x/2011 si sumele
evidentiate in Registrul jurnal de incasari si plati reprezentand incasari prin banca;

2. Suma de x lei reprezinta TVA aferenta unor cheltuieli personale efectuate de
doamna .X. in baza facturii nr. X/2012, acestea nefiind incluse in sfera de aplicare a
dreptului de deducere a TVA.

- accesorii aferente TVA in suma de x lei calculate pentru perioada x/2010-
x/2014.

Prin contestatia formulata, contestatara nu prezinta argumente, motive de fapt si
de drept care sa inlature constatarile organului fiscal cu privire la suma contestata de x
lei reprezentand TVA si accesorii aferente TVA, desi solicita anularea in totalitate a
deciziei atacate.



in drept , sunt aplicabile prevederile art. 206 alin. (1) lit. ¢) si lit. d), art.207 alin. (1)
si art. 213 alin. (1) si (5) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

» Art. 206 Forma i con finutul contesta fiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt _si de drept ;

d) dovezile pe care se intemeiaz_a;”

»Art.207 Termenul de depunere a contesta fiei
(1) Contestatia se va depune in termen de 30 de zile de la data comunicdrii
actului administrativ fiscal, sub sancfiunea decéaderii.”

»Art. 213 Solu fionarea contesta fiei

(1) Tn solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face in raport de susfinerile pértilor, de dispozifile legale invocate de acestea gi de
documentele existente la dosarul cauzei. Solufionarea contestafiei se face in limitele
sesizarii.

(5) Organul de solutionare competent se va pronun{a mai intai asupra exceptfiilor
de procedurd si asupra celor de fond, iar cand se constatd ca acestea sunt intemeiate,
nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.”

coroborate cu prevederile pct. 2.6. si pct. 11.1 lit. b) din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

., 2.6. Motivarea contestafiei se va face cu respectarea dispozifiilor privind
termenul de depunere a contestatiilor, sub sanctiunea decaderii.

b) nemotivat a, in situafia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si
de drept in sustinerea contestafiei;”

Din dispozitiile legale citate mai sus, se refine ca in contestatie contribuabilul
trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt céat si de drept, precum si dovezile pe care
se intemeiaza acestea, in termenul in care se poate formula si contestatia, respectiv 30
de zile de la data comunicarii actului atacat, in caz contrar contestatia urmand a fi
respinsa ca nemotivata.

Se retine ca in ceea ce priveste decizia contestata, contestatara desi depune
contestatia in termenul prevazut de lege, respectiv la data de x/2015, nu depune niciun
document in sustinerea propriei cauze si nu invoca niciun articol de lege in apararea sa.

Potrivit doctrinei, se refine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula

4



traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind
consfintit de art. 249 ,cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege” si art. 250 ,,dovada unui act
juridic sau a unui fapt se poate face prin nscrisuri(...)” din Legea nr.134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmédnd o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune , una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea c a sarcina probei revine contestatarului.

Se retine totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determindnd respingerea
contestatiei.

in acest sens, intr-o spetd identicd, prin Decizia nr. 3250/18.06.2010 in dosarul
nr.935/57/2009, inalta Curte de Casafie si Justifie refine in considerentele sale
cd ,,motivarea contestafiei in procedura administrativd se poate face sub sancfiunea
decéderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula contestafia administrativa,
iar nedepunerea motivelor in acelagi termen duce la respingerea contestafiei ca
nemotivata”.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca contestatara nu a depus motivarea
contestatiei in termenul de 30 de zile prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In consecinta, urmeaza a se respinge ca nemotivata contestatia formulata d e
BIROU NOTAR PUBLIC .Y., prin reprezentantul legal, doamna .X. pentru acest capat
de cerere cu privire la diferentele suplimentare de TVA in su ma de X lei si
accesorii aferente in suma dex lei  stabilite de Administratia sector x a Finantelor
Publice prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala pentru pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente
in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. x/2014.

3.2 Referitor la Decizia de impunere privind impozitul pe ve nit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane f izice care desfasoara
activitati independente in mod individual si/sau intr-o fo rma de asociere nr.
x/2014

Organele de control din cadrul Administratiei sector x a Finantelor Publice au
efectuat control la BIROU NOTAR PUBLIC .Y., care s-a finalizat prin incheierea
Raportului de inspectie fiscala nr. x/2014, care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala nr.
x/2014.

Organele de inspectie fiscala au majorat baza impozabila, stabilind suplimentar,
pentru perioada 2009 — 2012, diferentele de impozit pe venit de plata, dupa cum
urmeaza:

Referitor la anul 2009, baza impozabila majorata cu suma de x lei (x lei-x lei):
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1.- x lei (x lei+x lei+x lei-x lei) — cheltuieli nedeductibile, care se compun din:

- X lei - cheltuieli cu combustibilul, care incepand cu data de x/2009 nu se
incadreaza in exceptiile prevazute la art. 48 alin 7 lit I) din Codul fiscal;

- X lei - cheltuiala cu impozitul pe venit;

- X lei - cheltuiala cu achizitia unui copiator;

- (-) x lei - cheltuiala deductibila cu amortizarea mijloacelor fixe;

2. - () x lei - diferenta in minus constatata intre veniturile declarate in suma de x
lei si veniturile constatate si inregistrate in registrul jurnal de incasari si plati in suma de
X lei

Referitor la anul 2010, baza impozabila majorata cu suma de x lei (x lei+x lei ):

1. - x lei - venituri nedeclarate;

2. - x lei (x lei+x lei+x lei-x lei) — cheltuieli nedeductibile, care se compun din:

- X lei - cheltuieli cu combustibilul, care nu se incadreaza in exceptiile prevazute
la art. 48 alin 7 lit. I) din Codul fiscal;

- X lei - cheltuiala cu impozitul pe venit ;

- x lei - cheltuieli personale nedeductibile;

- (-) x lei - cheltuiala deductibila cu amortizarea mijloacelor fixe.

Referitor la anul 2011, baza impozabila majorata cu suma de x lei (x lei+x lei):

1. - x lei - venituri nedeclarate;

2. - x lei (x lei+x lei-x lei)— cheltuieli nedeductibile, care se compun din:

- X lei - taxa ANCPI incasata pentru luna ianuarie 2011 nedeductibila conform art.
48 alin 7 lit. m) din Codul fiscal;

- X lei - cheltuiala cu achizitia unui generator de curent

- (-)x lei — cheltuiala deductibila cu amortizarea mijloacelor fixe.

Referitor la anul 2012, baza impozabila majorata cu suma de x lei (x lei+x lei+x
lei-x lei):

- X lei (x lei+x lei+x lei-x lei) - cheltuieli nedeductibile,care se compun din:

- X lei - cheltuieli personale nedeductubile;

- X lei - cheltuiala cu achizitia unui sistem electronic de supraveghere video;

- X lei - cheltuiala cu achizitia unui autoturism marca Audi;

- (-)x lei - cheltuiala deductibila cu amortizarea mijloacelor fixe.

3.2.1. Referitor la impozitul pe venit aferent anilor 2009- 2011 si accesoriile
aferente acestora

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regi onala a
Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul solutionare c ontestatii se poate
pronunta pe fond asupra acestui capat de cerere, in conditii le in care contestatara
nu prezinta motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaz a contestatia.

In fapt, organele de inspectie fiscala, prin Decizia de impunere privind impozitul
pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala nr. x/2014 emisa pentru
doamna .X. - CNP x au stabilit urmatoarele obligatii de plata:

Pentru anul 2009:

- X lei = diferenta de impozit pe venit in plus;

- X lei = accesorii aferente impozitului pe venit,
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Pentru anul 2010:
- X lei = diferenta de impozit pe venit in plus;
- X lei = accesorii aferente impozitului pe venit.

Pentru anul 2011:
- X lei = diferenta de impozit pe venit in plus;
- X lei = accesorii aferente impozitului pe venit.

Prin contestatia formulata, contestatara nu prezinta argumente, motive de fapt si
de drept care sa inlature constatarile organului fiscal cu privire la suma contestata de x
lei reprezentand diferenta de impozit pe venit si accesorii aferente, desi solicita
anularea in totalitate a deciziei atacate.

in drept , sunt aplicabile prevederile art. 206 alin. (1) lit. ) si lit. d), art.207 alin. (1)
si art. 213 alin. (1) si (5) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

» Art. 206 Forma si con finutul contesta fiei

(1) Contestatia se formuleaza n scris gi va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt _si de drept ;

d) dovezile pe care se intemeiaz_a;”

»Art.207 Termenul de depunere a contesta fiei
(1) Contestatia se va depune in termen de 30 de zile de la data comunicdrii
actului administrativ fiscal, sub sancfiunea decaderii.”

»Art. 213 Solu fionarea contesta fiei

(1) Tn solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt i
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face in raport de susfinerile pértilor, de dispozifile legale invocate de acestea gi de
documentele existente la dosarul cauzei. Solufionarea contestafiei se face in limitele
sesizarii.

(5) Organul de solufionare competent se va pronunfa mai intéi asupra excepfiilor
de procedurd si asupra celor de fond, iar cand se constatd ca acestea sunt intemeiate,
nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.”

coroborate cu prevederile pct. 2.6. si pct. 11.1 lit. b) din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

,» 2.6. Motivarea contestafiei se va face cu respectarea dispozifillor privind
termenul de depunere a contestatiilor, sub sanctiunea decaderii.



b) nemotivat a, in situafia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si
de drept in susfinerea contestafiei;”

Din dispozitiile legale citate mai sus, se refine ca in contestatie contribuabilul
trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe care
se intemeiaza acestea, in termenul in care se poate formula gi contestatia, respectiv 30
de zile de la data comunicarii actului atacat, in caz contrar contestatia urmand a fi
respinsa ca nemotivata.

Se retine ca in ceea ce priveste decizia contestata, contestatara desi depune
contestatia in termenul prevazut de lege, respectiv la data de x/2015, nu depune niciun
document in sustinerea propriei cauze i nu invoca niciun articol de lege in apararea sa.

Potrivit doctrinei, se refine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind
consfintit de art. 249 ,cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege” si art. 250 ,,dovada unui act
juridic sau a unui fapt se poate face prin nscrisuri(...)” din Legea nr.134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune , una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea c a sarcina probei revine contestatarului.

Se retine totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determindnd respingerea
contestatiei.

In acest sens, intr-o_spetd identicd, prin Decizia nr. 3250/18.06.2010 in dosarul
nr.935/57/2009, Inalta Curte de Casafie si Justifie refine in considerentele sale
cd ,,motivarea contestafiei in procedura administrativd se poate face sub sancfiunea
decéderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula contestafia administrativa,
iar nedepunerea motivelor in acelagi termen duce la respingerea contestafiei ca
nemotivata”.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca contestatara nu a depus motivarea
contestatiei in termenul de 30 de zile prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In consecinta, urmeaza a se respinge in parte ca nemotivata contestatia
formulata de BIROU NOTAR PUBLIC .Y. , prin reprezentantul legal, doamna .X.
pentru acest capat de cerere cu privire la diferentele supli mentare de impozit pe
venit in suma de x lei si accesorii aferente acestora in suma d e X lei stabilite de
Administratia sector x a Finantelor Publice prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala pentru pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.
x/2014.



3.2.2 Referitor la impozitul pe venit aferent anului 2012

Cauza supusa solutionarii este daca contribuabila datorea za impozit pe
venit in suma de x lei in conditile in care a inclus integral i n cheltuieli
nedeductibile cheltuiala cu achizitionarea unui autoturi sm si a unui sistem
electronic de supraveghere

In fapt, in anul 2012 contribuabila:

- a inregistrat si declarat in mod eronat ca fiind cheltuiala deductibila suma de x
lei reprezentand achizitionarea unui sistem electronic de supraveghere video conform
facturii fiscale nr. X/2012 emisa de S.C. .Z. S.R.L., acesta fiind un mijloc fix deoarece
valoarea de inregistrare este mai mare decat limita stabilita prin art. 1 alin. (1) din H.G.
nr. 105/2007, respectiv X lei;

- a inregistrat si declarat in mod eronat ca fiind cheltuiala deductibila suma de x
lei reprezentand achizitionarea unui autoturisma marca Audi Q3 conform facturii nr.
X/2012 emisa de S.C. .Z. S.R.L., acesta fiind un mijloc fix deoarece valoarea de
inregistrare este mai mare decat limita stabilita prin art. 1 alin. (1) din H.G. Nr.
105/2007, respectiv X lei;

In_drept, potrivit art. 24 alin. (2) lit. b) si ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu completarile si modificarile ulterioare:

“Art. 24 -(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

b) are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilitd prin hotarare a
Guvernului;

c) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.

Coroborat cu prevederile art. 48 alin. 4 lit. c) si alin. 7 lit. i) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu completarile si modificarile ulterioare:

“Art. 48-(4) Conditille generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

c) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul I, dupa caz;

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

1) cheltuielile de achizifionare sau de fabricare a bunurilor si a drepturilor
amortizabile din Registrul-inventar; “

Avand in vedere dispozitile legale sus-citate, organele de inspectie fiscala au
procedat la calcularea amortizarii mijloacelor fixe din patrimoniul B.N.P. .Y. conform art.
8 din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale si Hotararii nr. 2139/2004 privind aprobarea Catalogului pentru clasificarea
si durata normala de functionare si conform art. 24 alin. (6) lit. ¢), alin. (7) si alin. (11) lit.
a) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarle ulterioare,
care stipuleaza:

“Art. 24. - (6) Regimul de amortizare pentru un mijloc fix amortizabil se determina
conform urmatoarelor reguli:

()

c) n cazul oricarui alt mijloc fix amortizabil, contribuabilul poate opta pentru
metoda de amortizare liniara sau degresiva.

(7) TIn cazul metodei de amortizare liniard, amortizarea se stabileste prin
aplicarea cotei de amortizare liniara la valoarea de intrare a mijlocului fix amortizabil.

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:
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a) incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune n
functiune;”

Organul de inspectie fiscala a calculat amortizarea acestor achizitii astfel:
- sistem electronic de supraveghere video

X lei : 8 ani = x lei/an

x lei : 12 luni = x lei cheltuiala deductibila cu amortizarea

Diferenta de x lei reprezinta cheltuiala nedeductibila.

- autoturisma marca Audi Q3

X lei : 4 ani = x lei/an

x lei : 12 luni = x lei/luna

X lei x 2 luni = x lei cheltuiala deductibila

Diferenta de x lei reprezinta cheltuiala nedeductibila.

In ceea ce priveste sustinerea contribuabilei ca desi perioada supusa inspectiei
fiscale s-a incheiat la data de x/2013, verificarea privind impozitul pe venitul din
desfasurarea de activitati independente s-a oprit la data de x/2012, se retine ca durata
inspectiei fiscale se stabileste in conformitate cu prevederile art. 98 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Solicitarea contribuabilei privind efectuarea inspectiei fiscale si pentru anul 2013
nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei intrucat aceasta are posibilitatea
de a depune declaratie de venit rectificativa in care sa includa amortizarea aferenta
acestor achizitii si in anul 2013.

Fata de cele prezenzaze mai sus urmeaza a Se respinge in parte ca
neintemeiata contestatia formulata de doamna .X. impotriva Deciziei de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala nr. x/2014
emisa de Administratia sector x a Finantelor Publice, cu privire la diferentele de impozit
pe venit stabilite in plus pentru anul 2012, in suma de X lei.

3.2.3 Referitor la accesoriile aferente impozitului pe ven it stabilit
suplimentar pentru anul 2012 in suma totala de x lei

Cauza supusa solutionarii este daca Administratia sector x a Finantelor
Publice a stabilit corect suplimentar de plata accesorii af erente impozitului pe
venit stabilit suplimentar pentru anul 2012 in suma totala d e x lei prin Decizia de
impunere nr. x/2014, in conditile in care, la pct. 3.2.2 din prezenta decizie, s-a
retinut ca fiind datorat debitul reprezentand diferenta de impozit pe venitul net
anual pentru anul 2012.

In fapt, prin Decizia de impunere nr. x/2014, Administratia sector x a Finantelor
Publice a stabilit in sarcina contribuabilei accesorii in suma totala de x lei aferente
diferentei de impozit stabilita in urma inspectiei fiscale pentru anul 2012 in suma de x lei.

In drept , potrivit art. 85, art. 86, art. 110, art. 119, art. 120 si art. 120! din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata si pct. 107.1 din HG nr.
1050/2004:

»Art. 85 (1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:
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a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);
b) prin decizie emis a de organul fiscal, in celelalte cazuri .”

“Art. 86 (5) In situatia In care legea nu_prevede obliga tia de calculare a
impozitului , declaratia fiscala este asimilatd unei decizii referitoare la baza de
impunere.”

LArt. 110 (3) Titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se
individualizeaza creanta fiscala, intocmit de organele competente sau de persoanele
indreptatite, potrivit legii.”

Norme metodologice:

»,107.1. Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se stabileste si se
individualizeaza obligatia de plata privind creantele fiscale, ntocmit de organele
competente sau de alte persoane indreptatite potrivit legii. Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere emis _a de organele competente, potrivit legii _;

b) declaratia fiscala, angajamentul de platda sau documentul intocmit de platitor
prin care acesta declara obligatiile fiscale, in cazul in care acestea se stabilesc de catre
platitor, potrivit legii.”

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta __ de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen doban zi si penalitati de
intarziere ".

"Art. 120. - (1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile se datoreaza incepand
cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care sa stabilit
diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv "

"Art. 1201, - (1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale
principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale principale
stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de intarziere
este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor".

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, rezulta ca pentru neachitarea la
scadenta a obligatiilor de plata se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere.

Deoarece in sarcina contribuabilei a fost retinut debitul de natura impozitului pe
venit rezulta ca aceasta datoreaza accesorii in suma totala de x lei aferente diferentelor
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de impozit pe venitul net anual pentru anul 2012 stabilite suplimentar de plata, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale”.

Fata de cele prezentate mai sus, urmeaza a se respinge in parte ca neintemeiata
contestatia formulata de doamna .X., cu privire la accesorii in suma totala de x lei
aferente diferentei de impozit pe venitul net anual pentru anul 2012 stabilite suplimentar
de plata prin Decizia de impunere nr. x/2014.

3.3 Referitor la Decizia privind nemodificarea bazei de imp unere ca urmare
a inspectiei fiscale nr. X/2014

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regi onala a
Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul solutionare c¢ ontestatii se poate
pronunta pe fond asupra acestui capat de cerere, in conditii le in care contestatia
este lipsita de interes

In_fapt, in baza constatarilor din Raportul de inspecie fiscala nr. x/2014, a fost
emisa Decizia privind nemodificarea bazei de impunere ca urmare a inspectiei fiscale nr.
x2014, act administrativ fiscal pe care petenta il contesta.

Prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere ca urmare a inspectiei
fiscale nr. X/2014 sunt enumerate toate contributiile pentru care nu a fost modificata
baza de impunere.

In_drept, potrivit dispozitilor art. 109 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, referitor la rezultatele inspectiei
fiscale, se precizeaza ca:

“(1) Rezultatul inspeciei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspecie fiscala, in care se prezinta constatarile inspeciei fiscale din punct de vedere
faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmete la finalizarea inspeciei fiscale si
cuprinde toate constatarile Tn legatura cu perioadele si obligatiile fiscale verificate.

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente perioadelor
verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, daca nu se constata diferente
de obligatii fiscale.”

De asemenea, in acceptiunea Codului de procedura fiscala, la art. 110 alin. (3),
referitor la titlul de creanta, se precizeaza ca:

“(3) Titlul de creana este actul prin care se stabileste si se individualizeaza
creanta fiscala, intocmit de organele competente sau de persoanele indreptatite, potrivit
legii.”

Totodata potrivit art. 205 din acelasi act normativ, se stipuleaza:

“Art. 205-(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale
administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in condiiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care se considera ca a fost lezat n
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie de
impunere se contesta numai impreuna.
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(4) Pot fi contestate in condiiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care nu sunt
stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului general consolidat.

[..]”

Din coroborarea celor prezentate mai sus, rezulta ca pot fi contestate atat titlurile
de creanta prin care s-au stabilit si individualizat creante fiscale cat si actele
administrative prin care nu s-au stabilit impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate
bugetului general consolidat, contestatiile putand fi formulate numai de cel care se
considera ca a fost lezat in drepturile sale.

In situatia de fapt si de drept mai sus prezentata, se retine ca petenta se afla in
situatia de a contesta un act administrativ prin care nu au fost stabilite Tn sarcina sa
obligatii suplimentare la bugetul general consolidat al statului in raport de dispozitiile art.
205 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, deci nu
a fost lezat in vreun interes al sau prin emiterea actului administrativ fiscal, respectiv a
Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. X/2014.

Articolul 217 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicat, precizeaza ca:

“(1) Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea unei conditii
procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei”.

In speta sunt aplicabile si prevederile pct. 12.1 lit. d) din Ordinul nr. 2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora:

“Pct. 12.1-d) lipsita de interes, in situatia in care contestatorul nu demonstreaza
ca a fost lezat in dreptul sau sau in interesul sau legitim.”

Prin urmare, tindnd cont de prevederile legale mentionate, considerentele
prezentate, se va respinge ca fiind lipsita de interes contestatia formulata Tmpotriva
Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere ca urmare a inspectiei fiscale nr.
X/2014.

Pentru considerentele ce preced, in temeiul temeiurilor legale invocate prin
prezenta si art. 216 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare

DECIDE:

1. Respinge ca nemotivata contestatia formulata de BIROU NOTAR
PUBLIC .Y., prin reprezentantul legal, doamna .X. impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o
forma de asociere nr. x/2014, cu privire la urmatoarele obligatii de plata:

- X lei - TVA stabilita suplimentar de plata;

- X lei - accesorii aferente TVA.

2. Respinge in parte ca nemotivata contestatia formulata de BIROU NOTAR
PUBLIC .Y., prin reprezentantul legal, doamna .X. impotriva Deciziei de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o
forma de asociere nr. x/2014, cu privire la urmatoarele obligatii de plata:

Pentru anul 2009:
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- X lei = diferenta de impozit pe venit in plus;
- X lei = accesorii aferente impozitului pe venit,

Pentru anul 2010:
- X lei = diferenta de impozit pe venit in plus;
- X lei = accesorii aferente impozitului pe venit.

Pentru anul 2011:
- X lei = diferenta de impozit pe venit in plus;
- X lei = accesorii aferente impozitului pe venit.

3. Respinge in parte ca neintemeiata contestatia formulata de BIROU
NOTAR PUBLIC .Y., prin reprezentantul legal, doamna .X. impotriva Deciziei de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau
intr-o forma de asociere nr. x/2014, cu privire la urmatoarele obligatii de plata:

Pentru anul 2012:
- X lei = diferenta de impozit pe venit in plus;
- X lei = accesorii aferente impozitului pe venit.

4. Respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de B IROU NOTAR
PUBLIC .Y., prin reprezentantul legal, doamna .X. impotriva Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere ca urmare a inspectiei fiscale nr. X/2014.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul Bucuresti.
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