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DECIZIA nr. 168 /18.06.2014
privind solutionarea contestatiei depusa de
Regia .X.din .X. inregistrata la Directia generala de solutionare a
constestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala sub nr. 920176 / 05.02.2014

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
generala de administrare a marilor contribuabili, prin adresa
nr..X./04.02.2014, inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr.X/05.02.2014, cu privire la contestatia formulata de
Regia .X., cu sediu social in .X., sector X, str.X, nr.X, avand cod de
inregistrare fiscala RO X, inmatriculata la Registrul Comertului sub
numarul J40/X.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere
nr.F-MC .X./10.12.2013 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-MC .X./10.12.2013 incheiat de catre organele de inspectie fiscala
ale Directiei generale de administrare a marilor contribuabili, prin care,
urmare solutionarii Deconturilor de TVA cu suma negativa cu optiune de
rambursare aferente perioadei 01.07.2010-30.04.2012, s-a aprobat la
rambursare TVA in suma de .X.lei, s-a stabilit suplimentar TVA in suma
de .X.ei, s-a respins la rambursare TVA in suma de .X.lei, s-a stabilit
suplimentar si ramasa de plata TVA in suma de .X.lei gi obligatii fiscale
accesorii in suma de .X.lei, din care Regia .X.contesta TVA in suma de
X.lei si accesorii aferente in suma de .X.lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilit in raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr. F-MC
X./10.12.2013 respectiv data de 16.12.2013, conform mentiunii
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olografe de pe titlul de creanta mentionat mai sus, si de data inregistrarii
contestatiei la Directia generala de administrare a marilor contribuabili,
respectiv 14.01.2014 potrivit stampilei registraturii acestei institutii
aplicata pe originalul contestatiei, aflata la dosarul cauzei.

Regia .X.figureaza, la data depunerii contestatiei, la pozitia
nr..X. din Anexa nr.1 ,Lista marilor contribuabili care vor fi administrati
de DGAMC incepand cu data de 1 ianuarie 2014” la OPANAF
nr.3749/2013 pentru aprobarea Listei marilor contribuabili si a Listei
contribuabililor mijlocii.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin (1) si art.209 alin. (1) lit.c) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata
de Regia .X..

I. Regia .X.contesta partial Decizia de impunere nr.F-MC
.X./10.12.2013 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
MC .X./10.12.2013 incheiat de catre organele de inspectie fiscala
ale Directiei generale de administrare a marilor contribuabili,
precizand ca nu este de acord cu TVA in suma de .X.lei, dupa cum
urmeaza:

- suma de .X.lei reprezentand TVA colectata pentru serviciile
de administrare a padurilor, prestate de ocoalele .X. catre proprietarii
fondului forestier, respectiv suma de .X.lei, constatata de catre organele
de inspectie fiscala la nivelul Directiei .X. .X. si suma de .Xlei,
constatata la nivelul Directiei .X. .X,;

- suma de .X.lei reprezentand TVA colectata aferenta
livrarilor intracomunitare care nu indeplinesc conditile de scutire,
constatata de catre organele de inspectie fiscala la nivelul Directiei .X.
X

- suma de .X.lei reprezentand TVA aferenta facturilor emise
de SC .X. SRL si suma de .X.lei reprezentand TVA aferenta facturilor
emise de SC .X. SRL , primite la nivelul Directiei .X. .X., pentru care
organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost respectate
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal;

- suma de .X.lei reprezentand TVA neadmisa la deducere de
catre organele de inspectie fiscala la nivelul Directiei .X. .X., in baza
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art.11 alin.(1), art.134M, art.13472 alin.(1), art.145 alin.(1) si alin.(2)
lit.a), art.146 si art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,

- suma de .X.lei reprezentdnd TVA colectata suplimentar la
nivelul Directiei .X. .X.;

- suma de .X.lei reprezentand TVA neadmisa la deducere de
catre organele de inspectie fiscala, la nivelul Directiei .X. .X., aferenta
facturilor emise de SC .X. SRL.

Totodata regia contesta si suma de .X.ei reprezentand
accesorii aferente TVA stabilita suplimentar.

a) In ceea ce priveste suma de .Xlei reprezentdnd TVA
colectata pentru serviciile de administrare a padurilor:

Regia .X.sustine ca Directiile .X. au incheiat cu proprietarii
de terenuri doua tipuri de contracte, respectiv:

— contracte de servicii .X. , conform art.10 alin.(1) din
Legea nr.46/2008, Codul .X. , avand ca obiect efectuarea de catre ocol
a unor servicii cu specific .X. (paza si protectie fond forestier, lucrari de
ingrijire a arboretelor, impaduriri, curatari, degajari etc.). Contravaloarea
lucrarilor realizate se factureaza beneficiarului la finele lunii si se
recupereaza de la acesta.

— contracte de administrare, conform art.12 din acelasi act
normativ._mentionat mai sus, ce au ca obiect, pe langa lucrarile
mentionate la contractele de servicii .X. si posibilitatea regiei de a
valorifica masa lemnoasa din proprietatea altor detinatori. in cazul
acestor contracte, principalele elemente procedurale se prezinta astfel:

« ocolul .X. valorifica (factureaza, inclusiv TVA) catre diversi
cumparatori masa lemnoasa proprietate a altor detinatori;

« in situatia in care contravaloarea serviciilor .X. efectuate in
suprafata administratd este superioara contravalorii masei lemnoase
valorificate din aceste suprafate, ocolul .X. factureaza (inclusiv TVA)
beneficiarului diferenta dintre valoarea lucrarilor prestate si sume
incasate din valorificarea masei lemnoase;

» in situatia n care contravaloarea serviciilor .X. efectuate in
suprafata administrata este inferioara contravalorii masei lemnoase
valorificate din aceste suprafate, ocolul .X. restituie proprietarului
diferenta dintre suma incasata din valorificarea masei lemnoase gi
valoarea lucrarilor prestate.

Din cele prezentate, regia sustine ca rezulta faptul ca
valoarea cheltuielilor efectuate pentru administrarea suprafetelor de
fond forestier proprietate a altor detinatori este facturata, pe de o parte
catre clientii de masa lemnoasa ce se valorifica din aceste suprafete si,
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in cazul in care valoarea masei lemnoase este inferioara cheltuielilor
efectuate si catre proprietarii de fond forestier.

Regia .X.considera ca, in mod subiectiv, organele de
inspectie fiscala nu au tinut cont de prevederile Codului .X. ,
interpretandu-se administrarea padurilor ca ,servicii de administrare”,
pentru a putea face asimilarea acestora cu serviciile .X. , contrar definirii
distincte facuta de Legea nr.46/2008 privind Codul .X. pentru:
- administrarea padurilor - pct.1 din anexa la Legea nr. 46/2008;
- serviciile .X. - pct.40 din anexa la Legea nr.46/2008.

Astfel, regia sustine ca in conformitate cu prevederile legale
in vigoare, contractele de administrare a padurilor cuprind totalitatea
activitatilor efectuate in scopul asigurarii gestionarii durabile a padurilor,
inclusiv vanzarea masei lemnoase din suprafetele administrate, iar
vanzarea de masa lemnoasa reprezinta o operatiune impozabila din
punct de vedere al TVA pentru care se colecteaza TVA. Cu ocazia
vanzarii masei lemnoase din suprafetele administrate, regia emite
facturi catre cumparatori, care au calitatea de clienti. Facturile emise in
acest sens se inregistreaza in evidenta contabila a regiei, TVA aferenta
acestora fiind nscrisa in jurnalele de cumparari/deconturile de TVA ale
regiei. Proprietarii suprafetelor administrate nu au calitatea de clienti ai
regiei, iar regia nu presteaza servicii / livreaza bunuri acestor persoane.

Prin urmare, Regia .X.afirma ca pentru cheltuielile efectuate
in cadrul contractelor de administrare a padurilor se colecteaza TVA
odatd cu valorificarea masei lemnoase aferente suprafetelor
administrate, concluziile organelor de inspectie fiscala potrivit carora nu
a fost colectatd TVA pentru livrarile de bunuri si prestarile de servicii
efectuate in baza contractelor de administrare fiind eronate.

Totodata, regia sustine ca impunerea obligativitati de
colectare a TVA aferenta cheltuielilor efectuate pentru administrarea
padurilor atat de la cumparatorul de masa lemnoasa (masa lemnoasa
este produsul rezultat in urma administrarii fondului forestier; masa
lemnoasa rezultata in urma administrarii este valorificata prin vanzare
inclusiv TVA catre diversi cumparatori de catre regie), cat si de la
proprietarii fondului forestiere, este o0 masura eronata a organelor de
control fiscal, care reprezinta o dubla impozitare a aceleiasi cheltuieli.

in concluzie, Regia .X.afirma ca in deplind concordanta cu
prevederile legale din domeniu, citate mai sus, administreaza padurile
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statului roméan, conform competentelor conferite prin HG nr.229/2009, a
unitatilor administrativ teritoriale date in administrare, prin hotarari ale
consililor locale, a persoanelor juridice de drept privat date in
administrare prin hotarari ale adunarilor generale si a persoanelor fizice
date in administrare prin hotarari ale proprietarului unic, conditiile
administrarii fiind stipulate prin contracte de administrare incheiate cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale.

b) In ceea ce priveste suma de .X.lei reprezentand TVA
colectata aferenta livrarilor intracomunitare care nu indeplinesc
conditiile de scutire, constatata de catre organele de inspectie fiscala la
nivelul Directiei . X. .X.:

Regia .X.precizeaza ca a efectuat livrari intracomunitare
catre partenerul extern .X.LTD, cod de inregistrare TVA BG 117636461,
pentru care existda documente care atesta ca bunurile au fost
transportate din Romania in alt stat membru, respectiv CMR-uri, pe care
le anexeaza in sustinerea contestatiei si prin urmare au fost respectate
in totalitate conditiile prevazute la art.10 alin.(1) din OMFP nr.2222/2006
privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoare
adaugata pentru operatiunile prevazute la art.143 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel ca intrunesc conditiile legale privind scutirea de TVA.

Totodata, regia afirma ca aceste documente au fost puse la
dispozitia Directiei .X. .X. de catre partenerul extern, in original, dupa
finalizarea actiunii de control fiscal la nivelul directiei.

c) Referitor la TVA in suma de .X.lei aferenta facturilor
emise de SC .X. SRL , la nivelul Directiei .X. .X., Regia .X.apreciaza ca
indeplineste conditiile care dau dreptul de deducere a TVA gi anume:

- pentru intreaga cantitate aprovizionata sunt facturi care
indeplinesc conditiile prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal;

- agregatele au fost folosite pentru intretinerea drumurilor
forestiere care sunt utilizate pentru transportul masei lemnoase,
activitate care genereaza operatiuni taxabile din punct de vedere al
TVA,

- au fost respectate prevederile art.6 alin.(1) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, in sensul ca s-au consemnat operatiunile
economico-financiare in documente justificative, pe care le anexeaza in
sustinerea contestatiei, astfel:

* la primirea agregatelor s-a semnat de receptie pe fiecare
aviz de insotire a marfurilor;
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» agregatele au fost incarcate si transportate pe drumuri,
conform foilor de parcurs emise cu ocazia transportului efectuat cu
masginile proprii;

» utilizarea agregatelor (consumul) pentru repararea si
intretinerea drumurilor forestiere este justificat cu bonurile de lucru
semnate de receptie.

De asemenea, regia mentioneaza ca din datele prezentate
de organele de inspectie fiscala rezulta ca SC .X. SRL a inregistrat in
contabilitate toate facturile emise catre regie, inclusiv in jurnalul de
vanzari pentru TVA, inregistrand obligatia fatd de bugetul de stat, iar
faptul ca furnizorul s-a folosit pentru a justifica intrarile si pentru a
diminua obligatia fata de bugetul de stat de facturi care nu sunt reale,
nu este vina Directiei .X. .X. si nici nu are vreo obligatie in aceasta
privinta. Pe de alta parte, Directia .X. & .X. a actionat cu buna credinta
licitdnd si incheind contractul cu SC .X. SRL , iar detaliile pe care le
prezinta organul de control si anume ca s-a transportat si cu 0 masina
care nu a fost inscrisa in circulatie intr-o perioada de timp, s-a depasit
masa admisa de incarcatura sunt aspecte negative de care trebuie sa
raspunda furnizorul gi nu Directia .X. a .X..

Referitor la semnarea de documente in zilele libere, Regia
X.afirma ca este stiut ca padurarii au munca nenormata si pot fi
prezenti in canton si in zilele libere, dar aceasta nu inseamna ca trebuie
trecuti in pontaj si in aceste zile, iar de pontajul muncitorilor de la SC .X.
SRL nu se face vinovata Directia .X. a . X..

in ceea ce priveste faptul c& prin Raportul de inspectie
fiscala nr.F-MC .X./10.12.2013 si Decizia de impunere nr. F-MC
X.[10.12.2013, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere a TVA intrucat SC .X. SRL nu este inregistrata ca platitoare
de TVA, Regia .X.sustine ca aceasta este si a fost inregistrata ca
platitor de TVA, conform Registrului persoanelor impozabile inregistrate
in scop de TVA.

d) Referitor la TVA in suméa de .X.ei aferenta facturilor
emise de SC .X. SRL , la nivelul Directiei .X. .X. reprezentand lucrari
X. ce au fost inscrise in X facturi, Regia .X.afirma ca nu exista nicio
lucrare achitata care sa nu aiba situatie de lucrari si proces verbal de
receptie, iar efectuarea anumitor lucrari se poate stabili fizic pe teren si
in prezent (semanaturile in pepiniere, efectuarea plantatilor si alte
lucrari).
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Totodata, regia afirma faptul ca SC .X. SRL a subcontractat
lucrarea cu alti parteneri ceea ce nu a fost cunoscut de Ocolul .X. X in
cadrul caruia s-au desfasurat lucrarile, intrucat intotdeauna la receptia
lucrarilor a participat reprezentantul SC .X. SRL .

Astfel, reprezentantul SC .X. SRL a dat declaratii la
incheierea contractului ca dispune de forta de munca necesara si mai
mult, prin procesul verbal incheiat intre reprezentantul ocolului si al SC
X. SRL , acesta din urma s-a angajat sa asigure forta de munca
necesara fara ca ocolul sd se implice intr-un fel, acesta asigurand
asistenta tehnica necesara. Totodata, pentru materialele folosite, SC .X.
SRL a prezentat facturi de cumparare. Prin urmare, regia considera ca
nu se face vinovata ca firma cu care a incheiat contract de prestari de
servicii nu a folosit forta de munca in conditii legale.

Regia .X.sustine ca fintr-adevar, pentru predarea
amplasamentului la prestator nu s-a intocmit un document scris, dar
gestionarul suprafetelor pe care s-au efectuat lucrarile, respectiv
padurarul titular de canton a supravegheat efectuarea lucrarilor fiind
prezent in timpul efectuarii lucrarilor si a semnat de luare in gestiune a
lucrarii cu ocazia receptiei.

In ceea ce priveste faptul ca prin Raportul de inspectie
fiscala nr.F-MC .X./10.12.2013 si Decizia de impunere nr.F-MC
X./10.12.2013, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere a TVA intrucat SC .X. SRL nu este inregistrata ca platitoare
de TVA, regia sustine ca aceasta este si a fost inregistrata ca platitor de
TVA, conform Registrului persoanelor impozabile inregistrate in scop de
TVA.

e) Referitor la suma de .X.lei reprezentand TVA neadmis la
deducere, la nivelul Directiei .X. .X., Regia .X.afirma ca nu este de
acord cu constatarile echipei de inspectie fiscala intrucat:

e.1) in ceea ce priveste TVA in suma de .X. lei, compusa din
X. lei aferenta facturilor emise de SC .X. SRL, .X. lei aferenta facturilor
emise de SC .X. SRL si .X. lei aferenta facturilor emise de SC .X. SRL,
regia sustine ca cele trei societati au executat efectiv lucrarile .X. , in
baza contractelor incheiate cu Directia .X..X., iar toate contractele au
fost incheiate ca urmare unor licitati ce s-au desfagurat avand in
vedere necesitatea executarii lucrarilor de regenerare a padurii
(fmpaduriri—plantare de puieti, completarea lipsurilor in plantatiile .X. gi
lucrari de ingrijire a regenerarilor, care, potrivit normelor tehnice .X. , se
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clasifica in lucrari de descoplesiri, mobilizari, ajutorarea regenerarii
naturale).

Regia afirma ca facturile aferente lucrarilor executate de
prestatorii mentionati mai sus, au fost emise in baza situatiilor de lucrari
si a proceselor verbale semnate atat de prestator, cat si de benéeficiar,
fiind achitate integral.

Totodata, regia precizeaza faptul ca realizarea lucrarilor .X.
de regenerare a padurii este obligatorie pentru directie, conform
programului anual aprobat de .X. , reprezentand indicator de
performanta, iar conform art.30 alin.(1) din Codul .X. -—Legea
nr.46/2008, lucrarile de impadurire se executa in termen de cel mult
doua sezoane de vegetatie de la taierea definitiva.

Regia .X. sustine ca la momentul inregistrarii in contabilitate
toate documentele s-au aflat in original la ocol, insa ulterior, acestea au
fost retinute de politie, motiv pentru care acestea nu au mai putut fi puse
la dispozitia organelor de control in original.

Prin urmare, regia considera ca atat timp cat dosarele
penale care vizeaza cele trei societati comerciale nu au fost inca
solutionate, in mod nejustificat TVA a fost considerata de catre organele
de control ca fiind nedeductibila.

Totodata, Regia .X. precizeaza ca motivarea in drept a
organelor de inspectie fiscala, respectiv prevederile art.11 alin.(1),
art.134M, art.13472 alin.(1) si art.145 alin.(1) din Codul fiscal, precum si
art.65 alin.(1) din OG nr.92/2003, republicata, nu poate reprezenta
temei legal pentru neacordarea dreptului de deducere a TVA aferenta
facturilor inregistrate gi achitate de directie, intrucat:

- art.11 alin.(1) din Codul fiscal se refera la tranzactiile
artificiale, in speta nu s-a stabilit ca lucrarile .X. achitate au un astfel de
caracter;

- art.134™M din acelasi act normativ, se refera la finalizarea
prestarii serviciilor la momentul semnarii situatiilor de lucrari, or astfel de
situatii au fost intocmite pentru fiecare caz in parte, copiile inscrisurilor
regasindu-se la ocoalele .X. , iar originalele la politie;

- art.13472 alin.(1) din Codul fiscal, care reglementeaza
exigibilitatea prestarii de servicii, nu a fost incalcat, platile fiind efectuate
de directie dupa receptionarea lucrarilor;

- art.145 alin.(1) din Codul fiscal, care stabileste ca dreptul
de deducere ia nastere la momentul exigibilitati taxei, nu poate
reprezenta temei pentru neacordarea dreptului de deducere a TVA, in
conditiile in care inregistrarea in contabilitate a facturilor a avut la baza
situatiile de lucrari, ce fac dovada executarii efective a prestatiei;
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- art.65 alin.(1) din OG nr.92/2003 se refera la obligatia
contribuabilului de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale, or, organelor de control li s-au pus la dispozitie copii
ale documentelor contabile, in conditile in care originalele au fost
ridicate de politie.

e.2) in ceea ce priveste TVA in suma de .X. lei, compusa
din: .X. lei aferenta facturilor emise de SC .X. SRL, .X. lei aferenta
facturilor emise de SC .X. SRL si .X. lei aferenta facturilor emise de SC
X. SRL, regia sustine ca aceste firme au executat lucrari de reparatii
drumuri forestiere pe baza unor contracte, au emis facturi care au
atasate situatii de lucrari, procese verbale de receptie care sunt
semnate de cele doua parti, devize. In interiorul devizelor la capitolul
materiale nu a fost specificatd nicio cheltuiala cu achizitionarea de
piatra, in schimb la transport si manopera se regaseste transportul
acesteia.

Regia precizeaza ca organele de control au considerat ca
taxa pe valoarea adaugata integrala de pe factura nu este deductibila
fiscal, nu numai la pozitia mentionata.

De asemenea, regia mentioneaza ca la aceste lucrari de
reparatii drumuri de acces forestiere se utilizeaza piatra locala din
derocari sau din fondul forestier unde exista teren neproductiv, pe care
se afla piatra. Acest material nu se regaseste in deviz cu valoare si nici
nu este cuprins in valoarea facturii.

e.3) in ceea ce priveste TVA in suma de .X. lei aferenta
facturilor emise de SC .X. SRL, reprezentadnd piese si reparatii auto,
regia sustine ca achizitia acestora este justificata prin raport/referat de
necesitate, receptii, bonuri de consum si devize semnate de ambele
parti.

e.4) referitor la TVA in suma de .X. lei aferenta facturii
nr..X./30.11.2011 emisa de SC .X. SRL, reprezentand inchiriere utilaje
pentru reparatii drumuri de acces forestiere .X., regia sustine ca detine
documente justificative, respectiv comanda, contract si factura, toate
intocmite conform legii si semnate de ambele parti.

e.5) in ceea ce priveste TVA in suma de .X.ei, din care
contesta TVA in suma de .X. lei, regia sustine ca suma a fost dedusa in
mod eronat din cauza unei greseli de inregistrare contabilda, factura
corecta emisa SC .X. SRL este pe o0 suma mai mica, a carui TVA este
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de .X. lei gi care este corect sa fie acceptata la deducere, diferenta de
X. lei ramanand dedusa eronat.

f) in ceea ce priveste TVA in suma de .X. lei colectata
suplimentar la nivelul Directiei .X. .X., regia sustine urmatoarele:

f.1) referitor la facturile negasite de organele de inspectie
fiscala la cotor si neinregistrate in contabilitate, pentru care au fost
calculate valori estimative din care TVA aferenta in suma de .X. lei,
regia contesta TVA in suma de .X. lei, intrucat:

- au fost gasite la cotor ca fiind anulate facturile nr..X./31
.01.2011 si nr..X./31 .07.2011, pentru care nu se colecteaza TVA (TVA
estimat de organele de inspectie fiscala in suma de .X.lei);

- au fost finregistrate in contabilitate corect facturile
nr..X./31.10.2011, nr..X./31.10.2011, nr..X./31.08.2012 Si
nr..X./31.10.2011 pentru care nu se colecteaza TVA (TVA estimat de
organele de inspectie fiscala in suma de .X.lei);

- facturile nr..X./30.09.2011, nr..X./30,09.2011,
nr..X./31.10.2011 si nr..X./31.10.2011 au fost gasite, dar nu au fost
inregistrate in contabilitate, urmand a fi inregistrate corespunzator, cu
TVA in suma de .X. lei (TVA estimat de organele de inspectie fiscala in
suma de .X. lei).

f.2) referitor la factura nr..X./18.04.2012 emisa de SC .X,
regia sustine ca aceasta reprezinta o stornare de TVA pentru facturi de
penalitati calculate initial gresit (cu TVA).

f.3) referitor la factura nr..X./26.04.2011 emisa de Ocolul .X.
X., regia sustine ca aceasta a fost inregistratd corespunzator in luna
aprilie, dar cu numarul X, colectandu-se corect TVA in suma de .X.lei.

g) in ceea ce priveste TVA in suméa de .X.lei neadmisa la
deducere de cétre organele de inspectie fiscala, la nivelul Directiei .X.
X. , aferentéa facturilor emise de SC .X. SRL, regia sustine urmatoarele:

- TVA deductibila aferenta achizitilor de puieti forestieri
pentru care s-a dedus TVA si nu s-a aplicat taxare inversa este in suma
de .X.lei g¢i nu in suma de .X.lei, cum a fost prezentata in situatii.
Diferenta in suma de .X.lei reprezinta TVA deductibila aferenta facturilor
emise de SC .X. SRL in baza contractelor de lucrari de pregatire a
terenului si a solului Tn vederea impaduririi, pentru care echipa de
control nu a acordat dreptul de deducere Iintrucat predarea
amplasamentelor nu s-a efectuat in baza unui proces verbal de
predare-primire, nu a fost prezentat procesul verbal de incetare a starii
de forta majora si nici situatii de lucrari.
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- echipa de conducere a Directiei .X. .X. a semnat procesul
verbal cu obiectiuni in ceea ce priveste neindeplinirea conditiilor de
exercitare a TVA in suma de .X.lei, considerand ca motivele invocate de
echipa de control nu sunt pe deplin justificate, tinand cont ca pentru
fiecare factura exista situatie de lucrari si proces verbal de receptie
semnat de comisia de receptie si vizat de seful ocolului si de contabilul
sef.

Astfel, regia precizeaza urmatoarele:

- In ceea ce priveste facturile nr.X/19.11.2010 si
nr.X/13.12.2010, nu au putut fi puse la dispozitia organelor de inspectie
fiscala situatii de lucrari deoarece acestea se aflau la Ocolul . X. X,
unde au fost executate lucrarile;

- referitor la facturile nr..X./29.12.2010 si nr..X./06.04.2011
inregistrate la Ocolul .X. .X., pentru care se face constatarea ca
lucrarile nu au fost executate datorita inundatiilor si ca pregatirea
terenului nu s-a putut executa, regia prezinta procese verbale de
receptie a lucrarilor executate si situatiile de lucrari cu perioada in care
s-au efectuat lucrarile, in care sunt mentionate amplasamentele unde s-
au efectuat lucrarile si denumirea lucrarilor executate;

- referitor la factura nr..X./16.12.2010 inregistrata la Ocolul
X. .X., pentru care organele de control au retinut ca procesul verbal de
receptie nr..X./16.12.2010 nu a fost insotit de situatii de lucrari in care
sa se prezinte denumirea lucrarilor executate si amplasamentele in care
au fost executate acestea, regia sustine ca si pentru aceste lucrari au
fost intocmite situatie de lucrari si proces verbal de receptie din care
rezulta ca lucrarile au fost efectuate si amplasamentele au fost predate.

in concluzie, Regia .X.solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata si refacerea Raportului de inspectie fiscala nr.F-
MC .X./10.12.2013 si a Deciziei de impunere nr. F-MC .X./10.12.2013,
in sensul diminuarii obligatiilor suplimentare cu suma de .X.lei si implicit
a obligatiilor fiscale accesorii stabilite la plata.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale de administrare a marilor contribuabili, au efectuat la
Regia .X.o inspectie fiscala partiala care a avut drept obiectiv
solutionarea cu control anticipat a deconturilor cu sume negative
de TVA cu optiune de rambursare aferente perioadei 01.07.2010-
30.04.2012, in urma careia a fost intocmit Raportul de inspectie
fiscala nr. F-MC .X./10.12.2013, care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere nr.F-MC .X./10.12.2013, contestata.
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Potrivit Anexei nr.2 si Anexei nr.3 din HG nr.229/04.03.2009
privind reorganizarea Regiei .X.si aprobarea regulamentului de
organizare si functionare a acesteia si a prevederilor Capitolului 1V,
Structura organizatorica si functionala, art.6 alin.(2) din Anexa nr.1 la
Regulamentul de organizare si functionare a Regiei, reglementat de HG
nr.229/2009, organele de inspectie fiscala au constatat ca activitatea
regiei se desfagoara prin intermediul a 41 Directii .X. in toate judetele,
la care se adauga Statiunea de crestere si dezv.X.are a animalelor de
blana cu sediul in localitatea .X..

Raportul de inspectie fiscala nr. F-MC .X./10.12.2013 a fost
intocmit pe baza proceselor verbale incheiate la nivelul directiilor .X.
judetene transmise de structurile teritoriale ale Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili (directiilor .X. judetene si ocoalelor
X. ) si s-a intocmit situatia centralizata privind constatarile fiscale
aferente perioadei controlate.

a) In ceea ce priveste suma de .X.lei reprezentdnd TVA
colectata pentru serviciile de administrare a padurilor:

Avand in vedere procesele verbale incheiate la nivelul
Directiilor .X. teritoriale, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in
conformitate cu prevederile art.130, art.137 si art.140 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, serviciile de administrare a padurilor, prestate de ocoalele .X.
din cadrul directiei .X. catre proprietarii fondului forestier, respectiv
primarii, persoane fizice sau juridice sunt operatiuni impozabile pentru
care se colecteaza TVA, motiv pentru care au stabilit suplimentar:

- la nivelul Directiei .X. .X., pentru perioada iulie 2010 -
decembrie 2011, TVA in suma de .X.lei, potrivit Procesului verbal nr..X.
/09.04.2013,

- la nivelul Directiei .X. .X., pentru perioada iulie 2010-aprilie
2012, TVA in suma de .Xlei, potrivit Procesului verbal nr..X.
125.07.2013.

b) in ceea ce priveste suma de .X.lei reprezentdnd TVA,
organele de inspectie fiscala au constatat la nivelul Directiei .X. .X,,
potrivit Procesului verbal nr..X. /11.10.2013, ca livrarile intracomunitare
pentru care au fost intocmite facturi in lunile octombrie 2010, decembrie
2010 si martie 2011, nu indeplinesc conditile de scutire de TVA,
intrucét regia nu a prezentat documentele necesare justificarii scutirii de
TVA, respectiv documentele de transport, CMR-uri, in conformitate cu
prevederile art.10 din OMFP nr.2222/2006 privind aprobarea
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Instructiunilor de aplicare a scutirii de TVA pentru operatiunile prevazute
la art.143 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

c) Referitor la TVA in suma de .X.lei, stabilita suplimentar la
nivelul Directiei .X. .X., potrivit procesului verbal nr..X./07.08.2013,
aferenta facturilor emise de SC .X. SRL 1in anul 2011, in baza
contractelor nr..X. /12.05.2011, respectiv nr..X./01.11.2011, incheiate in
temeiul OUG nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, avand ca obiect contractarea a .X. mc agregate minerale,
urmare verificarii documentelor contabile si a verificarii pe teren a
modului de utilizare a agregatelor minerale, organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele:

- pentru justificarea realitatii achizitiilor de agregate minerale
si @ modului cum acestea au fost utilizate, reprezentantii Ocolului .X.
Babeni au prezentat: facturi, avize de insotire marfa si situatii de lucrari
in care sunt inscrise: numarul lotului unde au fost utilizate agregatele,
cantitati in metri cubi, pe fiecare sortiment in parte, punctul de
depozitare a agregatelor si pozitia pe harta, oferta financiara lei/mc fara
TVA pe fiecare sortiment, valoarea totala a situatiei;

- pentru intrarile de agregate facturate de SC .X. SRL,
Directia .X. .X. nu a prezentat documente justificative conform Caietului
de sarcini si anume ,fiecare transport cu vehicul trebuie insotit de un
bon de transport in care pe langéa cantitate, va specifica felul si sortul
agregatelor, precum si denumirea carierei” de unde agregatele au fost
aprovizionate;

- pe fiecare aviz in parte emis este inscrisa aceeasi
cantitate, respectiv X in conditile in care au fost transportate diferite
sorturi, respectiv balast, piatra sparta, nisip, refuz de ciur, agregate care
au densitati diferite pe metru cub;

- atat in zonele de depozitare a agregatelor, cat si pe
drumurile forestiere unde au fost utilizate aceste agregate, echipa de
inspectie nu a putut stabili cu certitudine unde s-a imprastiat nisip, piatra
concasata sau refuz de ciur si nici din ce surse au provenit aceste
materiale;

- pentru a stabili realitatea operatiunilor derulate cu SC .X.
SRL, a fost efectuat un control incrucisat la aceasta societate, unde
potrivit Procesului Verbal nr..X./20.05.2013, s-a constatat ca:

+ SC X. SRL nu a detinut autorizatie de exploatare a
agregatelor minerale in anul 2011;

* potrivit Procesului verbal incheiat in data de 21.03.2013 la
SC .X. SRL, in calitate de furnizor al SC .X. SRL , organele de inspectie
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fiscala au constatat ca ,facturile de agregate minerale care figureaza a fi
emise de SC .X. SRL si inregistrate in contabilitatea SC .X. SRL in
anul 2011 nu sunt reale, acestea nefiind recunoscute de catre SC .X.
SRL (exceptie facand patru facturi din lunile ianuarie si februarie 2011).
Ca urmare nu s-au confirmat achizitiile de agregate minerale de la SC
.X. SRL pentru perioada 01.06.2011-31.12.2011 care figureaza a fi fost
refacturate cétre Regia .X., Sucursala Directia .X. .X.”;

* administratorul SC .X. SRL nu a prezentat avize de
insotire marfa care sa justifice transportul agregatelor minerale de la
furnizori si nici facturi de cumparari care sa insoteasca marfa pe timpul
transportului (nu sunt contabilizate facturi de cumparari pe care sa fie
mentionata cantitatea de 20 mc. agregate minerale);

* ,in evidenta contabild a SC .X. SRL nu au fost identificate
bonuri de céantar sau alte documente din care sa rezulte cantitatea de
agregate minerale achizitionate”,

* in avizele de insotire marfa emise de SC .X. SRL catre
Regia .X., Sucursala .X., in perioada 28.10.2011-14.11.2011, figureaza
ca marfa (balast, refuz ciur) a fost transportata cu mijlocul de transport
inmatriculat sub nr..X., in conditiile in care aceasta basculanta - .X. tip
FL .X. - nu putea circula pe drumurile publice cu numarul provizoriu .X.,
deoarece acesta a fost valabil pe perioada 29.09.2011 pana la data de
28.10.2011. Foile de parcurs nu prezinta semnaturi de confirmare a
cursei, ci doar mentionate numerele de avize care au insotit transportul.
Operatorul economic nu a prezentat diagrame tahograf pe perioada
01.06.2011-31.12.2011.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, faptul ca au fost
intocmite avize de insotire marfa in date in care nu apare pontat nici
personal de la Ocolul .X. si nici de la SC .X. SRL , precum si faptul ca
reprezentantii Directiei .X. .X. nu au solicitat, nu detin si nu au prezentat
documente justificative care sa dovedeasca realitatea achizitiilor de
agragate minerale si faptul ca acestea s-au utilizat in amenajarea
drumurilor forestiere, organele de inspectie fiscala au constatat ca
Regia .X.nu poate sa-si exercite dreptul de deducere a TVA inscrisa in
facturile emise de SC .X. SRL , in conformitate cu prevederile art.145
alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si art.6 alin.(1) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata.

d) Referitor la TVA in suma de .X.lei, stabilita suplimentar la
nivelul Directiei .X. .X., potrivit procesului verbal nr..X./07.08.2013,
inscrisa intr-un numar de X facturi emise de SC .X. SRL , in baza
contractului de servicii nr..X./11.04.2011, incheiat in temeiul OUG
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nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, avand ca
obiect lucrari de impaduriri, pepeniere, solarii, rec.X.at seminte, plantaje
si protectie, lucrari ce vor fi prestate in raza Ocolului .X., organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- potrivit datelor inscrise in situatile de lucrari, anexate
facturilor emise de SC .X. SRL , ponderea cea mai mare in valoarea
serviciilor prestate o reprezinta lucrarile efectuate cu personalul angajat,
in conditiile in care, din consultarea bazelor de date ale Ministerului
Finantelor Publice, s-a constatat potrivit situatiilor financiare depuse de
SC .X. SRL, ca la data de 31.12.2010 acesta declara un numar mediu
de 2 salariati, iar la data de 31.12.2011, 1 salariat;

- din analiza situatiilor de lucrari la Ocolul .X. .X. - luna
aprilie 2011 si a proceselor verbale de receptie a lucrarilor incheiate la
data de 20.04.2011, echipa de inspectie a constatat ca au fost efectuate
lucrari de ajutorare si extragerea subarboretului, transportul puietilor,
revizuirea plantatiilor, plantarea puietilor si depozitarea puietilor in sant,
timpul efectiv intre data semnarii contractului si semnarea proceselor
verbale de receptie find de X zile calendaristice;

- din analiza caietului de sarcini, echipa de inspectie a
constatat ca nu au fost respectate prevederile acestuia, in sensul ca
Lpersonalul de specialitate din cadrul ocolului si anume padurarul titular
al cantonului in care se afla santierul in lucru (solar, pepiniera, suprafata
de plantat etc.) predd amplasamentele sefului de echipa imputernicit
prin delegatie scrisd emisé de firma contractantd”, document din care sa
rezulte data de incepere a lucrarilor, specificul lucrarilor si suprafetele
puse la dispozitie, astfel ca nu s-a putut stabili cu exactitate perioada in
care s-au efectuat lucrarile facturate de catre SC .X. SRL ;

- in urma controlului incrucigat efectuat la SC .X. SRL ,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

* in perioada 01.04.2011-31.10.2011, in care ar fi fost
prestate serviciile catre Ocolul .X. .X., societatea a avut un singur
angajat cu timp partial (2 ore/zi) care nu a participat efectiv la prestarea
serviciilor, iar in evidenta contabila nu avea inregistrate obiecte de
inventar sau mijloace fixe care ar fi putut fi utilizate la efectuarea de
lucrari .X. , lucrarile fiind executate de catre SC .X. SRL si SC .X. SRL,
societati cu sediul in judetul .X;

«+ SC .X. SRL a incheiat contracte cu cele doua societati,
obiectul acestora fiind lucrari .X. , fara a face mentiunea cu privire la
locul unde acestea vor fi prestate sau ce lucrari .X. urmeaza a fi efectiv
prestate;

» din situatile de lucrari si receptile anexate facturilor
intocmite de SC .X. SRL si SC .X. SRL nu a rezultat ce lucrari au fost
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efectuate, locatia unde au fost prestate sau cine a fost in fapt
beneficiarul acestora, fiind mentionate doar valoarea lucrarilor gi
contractul in baza carora au fost efectuate lucrarile;

*+ SC .X. SRL si SC .X. SRL au facut anterior obiectul unor
controale incrucisate, in urma carora au fost intocmite procese verbale,
potrivit carora SC .X. SRL a subcontractat la randul sau lucrarile .X.
catre alte X societati, din acestea facand parte si SC .X. SRL, impotriva
careia s-a formulat sesizare penala, intrucat nu a functionat la sediul
social declarat, iar reprezentantii sai nu au dat curs invitatiilor organelor
de control din cadrul Directiei generale a finantelor publice .X..

Avand in vedere cele mentionate mai sus, organele de
inspectie fiscala au constatat ca nu se face dovada prestarii efective a
lucrarilor .X. facturate de SC .X. SRL , motiv pentru care Regia .X.nu
poate beneficia de dreptul de deducere a TVA in conformitate cu
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si cu art.6 alin.(1) din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata.

Avand in vedere cele constatate la Directia .X. a .X., in ceea
ce privegte relatia comerciala intre regie si furnizorii .X. SRL gi SC .X.
SRL , prin adresa nr..X./25.04.2014, organele de inspectie fiscala au
sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul .X. in vederea stabilirii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute si pedepsite de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

e) In ceea ce priveste suma de .X.lei reprezentdnd TVA,
potrivit Procesului verbal nr..X./05.12.2013 incheiat de organele fiscale
teritoriale la nivelul Directiei .X. .X.:

e.1) nu au acordat dreptul de deducere a TVA in suma de
X.lei, aferenta prestarilor de servicii de lucrari .X. facturate de SC .X.
SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL, in perioada iulie 2010-aprilie 2012, in
conformitate cu prevederile art.11 alin.(1), art.134*1 alin.(1), art.134"2
alin.(1) si art.145 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere urmatoarele:

- realitatea acestor operatiuni este in curs de cercetare de
catre Inspectoratul de Politie Judetean .X. si fac obiectul dosarului penal
nr.X D/9/2013, astfel ca au fost ridicate documente originale de la
sediile ocoalelor .X. subordonate, respectiv facturi, situatii de lucrari,
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procese verbale de receptie, motiv pentru care organele de inspectie
fiscala au fost in imposibilitatea verificarii dreptului de deducere a TVA
inscrisa in facturile emise de furnizorii mentionati mai sus, avand in
vedere ca ocoalele .X. \verificate nu detineau toate exemplarele
originale ale acestor facturi, potrivit pct.46 din Normele Metodologice
aprobate prin HG nr.44/2004 privind instructiunile de aplicare a Codului
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- exista suspiciuni cu privire la realitatea prestarilor
serviciilor, prin urmare nu exista o data la care a intervenit faptul
generator, fapt pentru care nu existd o exigibilitate aferenta faptului
generator, avand drept consecinta neacordarea dreptului de deducere a
TVA la beneficiarul facturii emise de prestatorul de servicii, pana la
finalizarea cercetarilor din dosarul penal nr. X D/9/2013.

e.2) nu au acordat dreptul de deducere a TVA in suma de
X.lei, aferenta prestarilor de servicii facturate de SC .X. SRL, SC .X.
SRL si SC .X. SRL, in perioada septembrie 2010-decembrie 2011, in
conformitate cu prevederile art.11 alin.(1), art.134* alin.(1), art.134"2
alin.(1) si art.145 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat regia nu a justificat
prestarea serviciilor constand in lucrari de intretinere si reparatii drumuri
de acces forestiere. Organele de inspectie fiscala au verificat
contractele comerciale, facturile emise de prestatori, situatiile de lucrari
si procesele verbale de receptie si au constatat deficiente in ceea ce
priveste serviciile facturate, deoarece nu s-a facut dovada materialelor
transportate si puse in opera (transport piatra, imprastiat piatra, fara a
justifica existenta gi provenienta pietrei), respectiv in situatiile de lucrari
intocmite nu au fost cuprinse materiale, respectiv piatra. De asemenea,
regia nu a justificat, cu documente, achizitile de piatra, motiv pentru
care nu s-a putut dovedi realitatea prestarii.

e.3) nu au acordat dreptul de deducere a TVA in suma de
X.lei aferenta pieselor de schimb si reparatiilor auto facturate de SC .X.
SRL, in luna iulie 2011, in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1),
art.134M alin.(1), art.13472 alin.(1), art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a) si
art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat regia nu a justificat
necesitatea, oportunitatea si realitatea serviciilor facturate, avand in
vedere ca aceasta nu a prezentat organelor de inspectie fiscala niciun
deviz mentionat in facturi sau situatii de lucrari privind consumul
pieselor din facturile mentionate, singurele documente puse la dispozitie
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fiind bonuri de comanda, care nu prezinta nicio semnatura a conducerii
Ocolului .X. sau a unui reprezentant legal al acestuia.

e.4) nu au acordat dreptul de deducere a TVA in suma de
X.lei aferenta prestarilor de servicii facturate de SC .X. SRL, in luna
noiembrie 2011, in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1), art.134"
alin.(1), art.134”*2 alin.(1), art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a) si art.146
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, intrucat nu a fost justificata prestarea
serviciilor. Organele de inspectie fiscala au verificat: contractul
comercial, factura emisa de prestatorul de servicii, situatiile de lucrari gi
procesele verbale de receptie si au constatat neconcordante, in sensul
ca in contractul incheiat intre parti obiectul acestuia era prevazut ca
fiind lucrari de terasamente la drumuri de acces forestiere, iar situatia
de lucrari avea ca justificare inchirierea de utilaje. Referitor la lucrarile
prevazute in contract, nu s-au prezentat documente justificative, avand
in vedere ca potrivit art.10.1. din contract, prestatorul avea obligatia de
a asigura forta de munca si materialele, iar in ceea ce priveste
inchirierea utilajelor nu s-a facut dovada unor lucrari efectuate cu aceste
utilaje. De asemenea, din analiza situatiei consumului de carburanti pe
utilaje pe luna noiembrie nu a rezultat existenta consumului de
combustibili pentru utilajele inchiriate.

e.5) nu au acordat dreptul de deducere a TVA in suma de
X. leipentru luna ianuarie 2011, in conformitate cu prevederile art.145
alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat au constatat ca
Ocolul .X. a inregistrat in evidenta contabila si operativa gi si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA in mod eronat in suma de X lei si nu in
suma de X lei cat era mentionat pe factura nr..X./12.01.2011 emisa de
SC .X. SRL.

f) Referitor la TVA in suma de .X.lei, potrivit Procesului
verbal nr..X./05.12.2013, incheiat la nivelul Directiei .X. .X., organele de
inspectie fiscala au colectat TVA pentru perioada iulie 2010-august
2012, avand in vedere ca in evidenta contabila si tehnico-operativa a
regiei, nu se regasesc facturi emise, fapt pentru care au procedat la
estimarea bazei de impunere in conformitate cu prevederile art.67 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.126 alin.(1) lit.a), art.140
alin.(1), art.150 alin.(1), art.156 alin.(2) si art.157 alin.(1) din Legea
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nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere cele constatate la Directia .X. a .X., prin
adresa nr..X./09.04.2014, organele de inspectie fiscala au sesizat
Inspectoratul de Politie al jud. .X., Serviciul de Investigare a Fraudelor.

g) in ceea ce priveste TVA in suma de .X.lei, potrivit
Procesului verbal nr..X./06.08.2013, incheiat la nivelul Directiei .X. .X.,
organele de inspectie fiscald nu au acordat dreptul de deducere a TVA
aferenta facturilor emise de SC .X. SRL in lunile noiembrie 2010,
decembrie 2010 si aprilie 2011, in conformitate cu prevederile art.134"
alin.(1), art.134" alin.(1), art.145 alin.(1), art.146 alin.(1) lit.a) si art.155
alin.(5) lit.c) din Codul fiscal, intrucat:

- nu s-au intocmit procese verbale de predare-primire a
amplasamentelor, asa cum este stipulat in clauzele obligatorii prevazute
la capitolul 4 din contractele de prestari servicii, astfel incat prestatorul
Sa cunoasca si sa preia, prin proces verbal, suprafetele pe care urma sa
execute lucrari de pregatirea terenului si solului;

- organele de inspectie fiscala nu au putut stabili perioada
executarii lucrarilor, intrucat aceasta nu era mentionata nici in procesele
verbale de receptie prezentate si nici in facturile emise de SC .X. SRL;

- lucrarile de pregatire nu ar fi putut fi executate dupa data
de 08.12.2010, asa cum rezulta din procesele verbale de receptie
prezentate, avand in vedere ca la aceasta data a fost declansata starea
de fortd majora, potrivit Actului aditional nr..X./27.12.2010 la contractul
nr..X./12.11.2010, pe raza Ocoalelor .X. .X. si .X., datorita ploilor
abundente care au provocat inundatii;

- procesul verbal prin care s-a incheiat actiunea de forta
majora nu a fost prezentat in timpul controlului.

h) Urmare solutionarii Deconturilor de TVA cu suma
negativa cu optiune de rambursare aferente perioadei 01.07.2010-
30.04.2012, s-a aprobat la rambursare TVA in suma de .X.ei, s-a
stabilit suplimentar TVA in suma de .X.lei, s-a respins la rambursare
TVA in suma de .X.lei, s-a stabilit suplimentar si ramasa de plata TVA in
suma de .X.lei pentru care organele de inspectie fiscala au calculat
obligatii fiscale accesorii in suma de .X.lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele prezentate de regie, documentele
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existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de
contestatara si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1) Referitor la suma totala de .X.lei, reprezentand:

* taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.lei;

« accesorii aferente TVA in suma de .X\lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca
in perioada iulie 2010-aprilie 2012, regia avea obligatia sa
colecteze TVA aferenta serviciilor constand in administrarea
padurilor aflate in proprietatea altor persoane fizice si juridice, in
conditiile in care administrarea padurilor private se face de catre
ocoalele .X. din subordinea directiilor .X. numai pe baza de
contract, proprietarii padurilor avand calitatea de clienti.

in fapt, in urma verificarii, potrivit Proceselor verbale nr..X.
/09.04.2013 si nr.X. /25.07.2013, incheiate la Directile .X. .X,
respectiv .X., organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste
directii, prin ocoalele subordonate, au in administrare in regim .X. atat
fonduri forestiere proprietate publicd a unor unitati administrativ
teritoriale (consilii locale) cat si din domeniul privat al persoanelor
juridice (composesorate, biserici) sau persoane fizice, in baza unor
contracte de administrare incheiate cu acestia pe intreaga perioada de
valabilitate a amenajamentelor .X. .

Prin aceste contracte, ocoalele .X. se obliga sa
administreze in regim .X. suprafata de fond forestier proprietate privata
si sa valorifice produsele lemnoase si nelemnoase ale padurii.

Pentru aceste fonduri forestiere (paduri) preluate in
administrare, activitatea tehnico-economica de administrare se
desfagsoara pe baza unui buget de venituri si cheltuieli intocmit de
ocoalele .X. si aprobat de beneficiari, de regula pana la data de 31
ilanuarie.

Veniturile aferente contractelor de administrare sunt obtinute
din valorificarea resurselor lemnoase si nelemnoase din padurile pe
care le administreaza si sunt inregistrate in conturile de venituri ale
directiei .X. de care apartine.

Cheltuielile inregistrate in evidenta contabila a ocoalelor .X. ,
vizand administrarea padurilor private sunt efectuate atat in regie
proprie (paza si protectie, impaduriri, defrigari, lucrari de punere in
valoare-marcari si ingrijire arbori, intretinere drumuri forestiere etc.),
pentru care Directiile .X. .X,, respectiv .X., au dedus TVA aferenta.

Evidenta derularii contractelor de administrare este tinuta de
catre Ocoalele .X. pentru fiecare contract in parte, evidentiindu-se lunar
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atat veniturile realizate din vanzarea materialului lemnos cat si
cheltuielile de administrare.

Urmare derularii contractelor de administrare, se desprind
urmatoarele situatii:

- situatii in care cheltuielile de administrare sunt mai mici
decét valoarea veniturilor din vanzarea masei lemnoase, diferenta este
numita ,redeventa pozitiva®. Aceasta urmeaza sa fie primita de catre
proprietarii de paduri, care emit facturi catre Directia .X. a .X., respectiv
X

- situatii in care cheltuielle de administrare depasesc
valoarea veniturilor obtinute din vanzarea masei lemnoase aflate in
administrare. Tn conformitate cu prevederile contractelor de
administrare, cheltuielile de administrare se factureaza proprietarului
numai in situatia in care acestea depasesc valoarea veniturilor obtinute
din vanzarea de catre Ocoalele .X. a masei lemnoase, diferenta fiind
denumita ,redeventa negativa”.

Plecénd de la situatile de lucrari acceptate de beneficiar,
organele de inspectie fiscalda au constatat ca ocoalele .X. au
compensat cheltuielile de administrare cu veniturile realizate din
vanzarea masei lemnoase si au facturat diferenta doar in anumite
cazuri, nefiind avute in vedere prevederile art.130 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora era obligatorie facturarea distincta a fiecarei
operatiuni, atat vanzarea de masa lemnoasa, céat si servicile de
administrare efectuate de ocoalele .X. in vederea administrarii.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca Directiile
X. . X., respectiv .X., nu au colectat toate cheltuielile efectuate pentru
prestarea serviciilor de administrare in vederea refacturarii acestora
catre beneficiari, respectiv nu au colectat TVA aferenta veniturilor
realizate din administrarea pe baza de contract a fondului forestier
apartinand clientilor (consilii locale, persoane juridice, composesorate,
biserici) pentru urmatoarele servicii: paza, lucrari forestiere, exploatare
masa lemnoasa, intretinere drumuri forestiere, lucrari de impaduriri,
decoplesiri, degajari etc. prestate de diverse persoane juridice care au
emis facturi si pentru care Directiile .X. .X., respectiv .X., si-au exercitat
dreptul de deducere.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat
ca Directiile .X. .X., respectiv .X., nu au inclus in baza de impozitare
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profitul Ocoalelor .X. (prevazut in bugetul de venituri si cheltuieli) si nici
servicile efectuate Tn regie proprie (paza si protectie, Tmpaduriri,
defrisari, lucrari de punere in valoare-marcari si ingrijire arbori,
intretinere drumuri forestiere etc.), servicii cuprinse in capitolul cheltuieli
in situatiile analitice cu privire la derularea contractelor de administrare.

Avand in vedere prevederile art.129 alin.(1) si art.128
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.10 si art.12 din Legea nr.48/2008 privind
Codul .X. , cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- administrarea padurilor private se face de catre Ocoalele
X. din subordinea Directiilor .X. teritoriale, numai pe baza de contract,
proprietarii fondurilor forestiere avand in acest caz calitatea de clienti;

- servicille de administrare a padurii, prestate de catre
ocoalele .X. catre proprietarii fondului forestier, respectiv primarii,
persoane fizice sau juridice, sunt considerate din punct de vedere al
TVA operatiuni impozabile pentru care se colecteaza TVA, iar baza de
impozitare a taxei este constituita din tot ceea ce constituie
contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori
prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert,
inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni, potrivit
art.137 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru care Directiile .X. .X,
respectiv .X., trebuiau sa emita factura conform art.155 alin.(1) din
acelasi act normativ.

Tindnd cont de cele de mai sus, organele de inspectie
fiscala au stabilit suplimentar:

- la nivelul Directiei .X. .X., pentru perioada iulie 2010 -
decembrie 2011, TVA colectata in suma de .X.lei, potrivit Procesului
verbal nr..X. /09.04.2013,

- la nivelul Directiei .X. .X., pentru perioada iulie 2010 -
aprilie 2012, TVA colectata in suma de .X.lei, potrivit Procesului verbal
nr..X. /25.07.2013.

in drept, art.129 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepand cu data de 01.07.2010, prevede:

»(1) Se considera prestare de servicii orice operatiune
care nu constituie livrare de bunuri, asa cum este definita la art.
128.”
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De asemenea, la art.137 alin.(1) lit.a) din acelagi act
normativ este stipulat:

“(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata
este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele
decéat cele prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie
contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor
ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui
tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor
operatiuni;”,
iar la art.155 alin.(1) din acelasi act normativ se prevede:

,Persoana impozabila care efectueaza o livrare de bunuri
sau o prestare de servicii, alta decat o livrare/prestare fara drept de
deducere a taxei, conform art. 141 alin.(1) si (2), trebuie sa emita o
factura catre fiecare beneficiar, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a
lunii urmatoare celei in care ia nastere faptul generator al taxei, cu
exceptia cazului in care factura a fost deja emisa.[...]”

Din interpretarea prevederilor legale de mai sus, rezulta ca
prestarea de servicii reprezinta orice operatiune care nu constituie
livrare de bunuri, iar pentru prestarile de servicii, altele decat cele fara
drept de deducere a taxei, persoana impozabila are obligatia de a emite
factura cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care
ia nagtere faptul generator al taxei, cu exceptia cazului in care factura a
fost deja emisa.

De asemenea, se retine ca pentru livrari de bunuri si prestari
de servicii, altele decéat cele prevazute la lit. b) si c), baza de impozitare
a TVA este constituita din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta
sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea
cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct
legate de pretul acestor operatiuni.

in ceea ce priveste administrarea fondului forestier, aceasta
este reglementata la art.10 din Legea nr.46/2008 privind Codul .X. , cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de
30.05.2010, care stipuleaza:

,»(1) Sunt obligatorii administrarea, precum si asigurarea
serviciilor .X. , dupa caz, la toate padurile, indiferent de forma de
proprietate, prin ocoale .X. , cu exceptia celor incluse in bazele
experimentale ale Institutului de Cercetari si Amenajari . X. ".X.",
prevazute la art. 76, care se administreaza de acesta.

23/59



(2) Administrarea, precum si serviciile .X. , dupa caz, se
asigura prin ocoale .X. autorizate, denumite in continuare ocoale
.X. , care sunt de doua tipuri:

a) ocoale .X. de stat - din structura Regiei .X., care
administreaza paduri proprietate publica a statului si care sunt
infiintate de aceasta;

b) ocoale .X. private care sunt infiintate, in conditiile
legii, de unitatile administrativ-teritoriale, de persoanele fizice ori
de persoanele juridice care au in proprietate fond forestier sau de
asociatii constituite de catre acestea.

(3) Ocoalele .X. prevazute la alin.(2) sunt de interes
public si pot administra sau_asiqura_servicii .X. , dupa caz, si
pentru alte proprietati, pe baza de contracte.”

De asemenea, la art.12 din acelasi act normativ se prevede:

.Fondul forestier _proprietate _publica _a _unitatilor
administrativ-teritoriale se administreaza prin ocoale .X. private
care functioneaza ca regii autonome de interes local cu specific
exclusiv .X. sau pe baza de contracte cu ocoale .X. din cadrul

Regiei .X..”

Potrivit acestor prevederi, administrarea, precum si
asigurarea serviciilor .X. , dupa caz, sunt obligatorii la toate padurile,
indiferent de forma de proprietate (publica, privata) si se asigura de
catre ocoalele .X. autorizate — de stat din structura Regiei .X.sau
private - pe baza de contracte.

Prin urmare, din interpretarea prevederilor legale de mai sus
se retine ca administrarea padurilor private se face de catre ocoalele .X.
din cadrul Regiei .X., numai pe baza de contract, proprietarii padurilor
avand in acest caz calitatea de clienti.

Totodata, avand in vedere prevederile legale mai sus citate,
raportate la constatarile organelor de inspectie fiscala detaliate la
situatia de fapt, se retine ca administrarea de catre Directiile .X. , prin
ocoalele subordonate, in regim .X. a fondurilor forestiere proprietate
publicda a unor unitati administrativ teritoriale (consilii locale), din
domeniul privat a persoanelor juridice (composesorate, biserici) sau a
persoanelor fizice, se efectueaza pe baza de contract de administrare,
iar proprietarii acestora au calitatea de client, serviciile de administrare
a fondurilor forestiere sunt considerate din punct de vedere al TVA
operatiuni impozabile pentru care se colecteaza TVA, iar baza de
impozitare a TVA este constituita din tot ceea ce constituie
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contrapartida obtinuta sau care urmeaza sa fie obtinuta de furnizor ori
prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert. De
asemenea, se retine ca pentru bunurile gi servicile achizitionate,
persoana impozabila are dreptul de deducere a TVA in conformitate cu
art.145-147 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

in acelasi sens este si punctul de vedere formulat de
Directia de .X., directie de specialitate din Ministerul Finantelor Publice,
prin adresa nr..X./ 21.09.2009, pentru speta in cauza, anexat in copie la
dosarul contestatiei.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se
retine ca servicile de administrare a fondurilor forestiere constand in
paza, lucrari forestiere, exploatare masa lemnoasa, intretinere drumuri
forestiere, lucrari de impaduriri, decoplesiri, degajari etc. asigurate de
Directiile .X. .X., respectiv .X., prin ocoalele .X. subordonate, nu au fost
facturate si nu au fost incluse in baza de impozitare a TVA, respectiv nu
a fost colectata TVA aferenta veniturilor realizate din administrarea pe
baza de contract a fondului forestier apartinand clientilor, respectiv
unitatilor administrativ teritoriale (consilii locale), persoanelor juridice
(composesorate, biserici) sau persoanelor fizice.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, printre
serviciile care nu au fost incluse in baza de impozitare a TVA se
numara servicii de paza, servicii de exploatare a mase lemnoase,
servicii de Tintretinere drumuri forestiere, precum si diverse servicii
indirecte. Aceste servicii au fost efectuate direct de personalul propriu
din cadrul directiilor .X. sau de diverse persoane juridice care au emis
facturi catre respectivele directii .X. pentru care acestea si-au exercitat
dreptul de deducere.

Totodata, se retine ca aceste directii .X. nu au refacturat si
nu au inclus in baza de impozitare a TVA lucrarile de regenerare gi
conservare a fondului forestier, respectiv lucrarile de impaduriri, inclusiv
puietii utilizati, decoplesiri, curatari, degajari efectuate in fondurile
forestiere de diverse persoane juridice care au emis facturi si pentru
care Directiile .X. .X., respectiv .X., si-au dedus TVA aferenta.

Referitor la argumentul contestatarei potrivit caruia pentru
cheltuielile efectuate in cadrul contractelor de administrare a padurilor a
colectat TVA odatd cu valorificarea masei lemnoase aferente
suprafetelor administrate, acesta nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a constestatiei, intrucat Directiile .X. .X. si .X. aveau obligatia
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facturarii distincte a fiecarei operatiuni, atat vénzarea de masa
lemnoasa, cat si serviciile lunare de administrare efectuate de ocoalele
X. In vederea administrarii padurilor, respectiv paza, protectia
padurilor, regenerarea, marcarea, amenajarea padurilor etc.

Se retine ca desi ocoalele .X. subordonate directiilor .X.
respective tineau evidenta derularii pentru fiecare contract de
administrare in parte, evidentiind lunar atat veniturile realizate din
vanzarea materialului lemnos céat si cheltuielile de administrare, acestea
au compensat cheltuielile de administrare cu veniturile realizate din
vanzarea masei lemnoase si au facturat diferenta, doar in anumite
cazuri, contrar prevederilor legale.

Astfel, se retine ca:

- in situatiile in care cheltuielile de administrare erau mai
mici decat valoarea veniturilor din vanzarea masei lemnoase, diferenta
era numitd ,redeventa pozitiva” si urma sa fie primita de catre
proprietarii de paduri, care emiteau facturi catre Directia .X. a .X,,
respectiv .X.;

- in situatiile in care cheltuielile de administrare depaseau
valoarea veniturilor obtinute din vanzarea masei lemnoase aflate in
administrare, cheltuielile de administrare se facturau proprietarului
numai in situatia in care acestea depaseau valoarea veniturilor obtinute
din vanzarea de catre ocoalele .X. a masei lemnoase, diferenta fiind
denumita ,redeventa negativa”.

Mai mult, se retine ca insasi regia, prin contestatia
formulata, la pagina 3, dupa ce citeaza prevederile art.10 alin.(1) din
Legea nr.46/2008, Codul .X. , precizeaza ca in ceea ce priveste
contravaloarea serviciilor .X. ocazionate de administrarea fondului
forestier, acestea se factureaza beneficiarului la finele lunii (inclusiv
TVA) si se recupereaza de la acesta, or asa cum s-a retinut mai sus,
potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala regia nu a procedat in
acest sens.

in ceea ce priveste argumentul contestatarei potrivit caruia
impunerea obligativitati de colectare a TVA aferenta cheltuielilor
efectuate cu ocazia administrarii padurilor atat de la cumparatorul de
masa lemnoasa (masa lemnoasa este produsul rezultat in urma
administrarii fondului forestier; masa lemnoasa rezultatd in urma
administrarii este valorificatd prin vanzare inclusiv TVA catre diversi
cumparatori de catre regie), cat si de la proprietarii fondului forestier
este 0 masura eronata a organelor de control fiscal, care reprezinta o
dubla impozitare a aceleiasi cheltuieli, acesta nu poate fi retinut in
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solutionarea favorabila a cauzei, intrucat organele de inspectie fiscala
nu au dispus colectarea TVA aferenta vanzarilor de masa lemnoasa,
constatand ca - in cazul acestor vanzari TVA a fost colectata - ci a
dispus colectarea TVA pentru serviciile de administrare constand in
paza, lucrari forestiere, exploatare masa lemnoasa, intretinere drumuri
forestiere, lucrari de impaduriri, decoplesiri, degajari etc., care nu au
fost incluse in baza de impozitare, or, aga cum s-a retinut serviciile de
administrare a padurii prestate de ocoalele .X. din subordinea directiilor
X. catre proprietarul fondului forestier sunt, din punct de vedere al TVA
operatiuni impozabile pentru care se colecteaza TVA, iar baza de
impozitare a TVA este constituita din tot ceea ce reprezinta
contrapartida obtinuta in urma serviciului de administrare.

Referitor la argumentul contestatarei potrivit caruia organele
de inspectie fiscala nu au tinut cont de prevederile Codului .X. ,
interpretandu-se administrarea padurilor ca ,servicii de administrare”,
contrar definirii distincte facuta de Legea nr.46/2008 privind Codul .X. ,
acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei,
intrucat din interpretarea prevederilor legii invocate, se retine ca
administrarea padurilor se face de catre ocoalele .X. din cadrul Regiei
X., numai pe baza de contract, proprietarii padurilor administrate avand
in acest caz calitatea de clienti. Mai mult, se retine ca organele de
inspectie fiscala au tinut cont de aceste prevederi legale.

Totodata, se retin precizarile contestatarei potrivit carora a
incheiat cu proprietarii de terenuri doua tipuri de contracte, respectiv:

— contracte de servicii .X. , conform art.10 alin.(1) din
Legea nr.46/2008, Codul .X. , avand ca obiect efectuarea de catre ocol
a unor servicii cu specific .X. (paza si protectie fond forestier, lucrari de
ingrijire a arboretelor, impaduriri, curatari, degajari etc.). Contravaloarea
lucrarilor realizate se factureaza beneficiarului la finele lunii si se
recupereaza de la acesta.

— contracte de administrare, conform art.12 din acelasi act
normativ_mentionat mai sus, ce au ca obiect, pe langa lucrarile
mentionate la contractele de servicii .X. si posibilitatea regiei de a
valorifica masa lemnoasa din proprietatea altor detinatori,
care confirma in fapt constatarile organelor de inspectie fiscala si
anume ca in cadrul contractelor de administrare, pe langa operatiunile
constand in valorificarea masei lemnoase sau nelemnoase, regia, prin
ocoalele .X. , pentru suprafetele administrate, presteaza servicii
constadnd in paza si protectie fond forestier, lucrari de ingrijire a
arboretelor, impaduriri, curatari, degajari etc.
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Prin urmare, afirmatia contestatarei potrivit careia numai cu
ocazia vanzarii masei lemnoase din suprafetele administrate, regia
emite facturi catre cumparatori, care au calitatea de clienti, iar regia nu
presteaza servicii/livreaza bunuri proprietarilor suprafetelor administrate,
acesgtia neavand calitatea de clienti ai regiei, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei, avand in vedere ca potrivit
legislatiei stipulate mai sus, Regia .X., prin directiile teritoriale au in
administrare in regim .X. aceste fonduri forestiere, iar serviciile .X.
ocazionate de administrarea fondului forestier trebuiau facturate
beneficiarilor la finele lunii, respectiv unitatilor administrativ teritoriale
(consilii locale), persoanelor juridice (composesorate, biserici) sau
persoanelor fizice.

Astfel, se retine ca intrucat regia nu a procedat in
conformitate cu legislatia in vigoare la momentul efectuarii operatiunilor,
respectiv. nu a facturat proprietarilor servicile de administrare a
padurilor astfel ca nu a colectat TVA aferenta veniturilor realizate din
administrare, desi aceasta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA
aferenta achizitiilor legate de administrare, rezultd ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina acesteia TVA in
suma de .X.lei, pentru care au calculat accesorii aferente TVA in suma
de .X.lei, potrivit principiului de drept ,,accesorium sequitur principale”
atat timp cat regia nu contesta modul de calcul al acestora, in ceea ce
priveste perioada de calcul si cota aplicata.

in concluzie, in temeiul art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de Regia
X.impotriva Deciziei de impunere nr. F-MC .X./10.12.2013, intocmita in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC .X./10.12.2013 incheiat de
catre organele de inspectie fiscala ale Directiei generale de administrare
a marilor contribuabili, pentru suma totala de .X.lei, reprezentand:

+ X.ei taxa pe valoarea adaugata,

« .X.lei accesorii aferente TVA.
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2) Referitor la TVA in suma de .X.lei, Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca pentru livrarile
intracomunitare efectuate catre partenerul .X.LTD din Bulgaria,
regia poate beneficia de regimul de scutire de TVA cu drept de
deducere, aferente acestora, in conditiile in care in sustinerea
contestatiei, aceasta prezinta copii ale documentelor de transport
(CMR-uri), care nu au fost analizate de organele de inspectie
fiscala si care conduc catre o alta situatie de fapt decat cea
constatata prin titlu de creanta contestat.

in fapt, potrivit Procesului verbal nr.X. /11.10.2013,
organele de inspectie fiscala au constatat la nivelul Directiei .X. .X. ca
livrarile intracomunitare efectuate catre partenerul extern .X.LTD, cod
TVA BG 117636461, pentru care au fost intocmite facturi in regim de
scutire de TVA in lunile octombrie 2010, decembrie 2010 si martie
2011, detaliate in Anexa nr.9 a procesului verbal, nu indeplinesc
conditile de scutire de TVA, intrucat nu au fost prezentate documente
din care sa rezulte ca bunurile au fost transportate din Romania in alt
stat membru, respectiv. CMR-uri, nerespectandu-se astfel conditiile
prevazute la art.10 din OMFP nr.2222/2006 privind aprobarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de TVA pentru operatiunile prevazute
la art.143 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care au stabilit in
sarcina regiei TVA in suma de .X.lei.

Fatd de constatarile organelor de inspectie fiscala, prin
contestatia formulata, Regia .X.precizeazd ca a efectuat livrari
intracomunitare catre .X.LTD, pentru care detine documente care atesta
ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat membru,
respectiv. CMR-uri, pe care le anexeaza in copie in sustinerea
contestatiei, documente ce au fost puse la dispozitia Directiei .X. .X. de
catre partenerul extern, in original, dupa finalizarea actiunii de control
fiscal la nivelul directiei.

in drept, art. 128 alin.(9) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepand cu data de 01.10.2010, precizeaza:

»(9) Livrarea intracomunitara reprezinta o livrare de
bunuri, in intelesul alin. (1), care sunt expediate sau transportate
dintr-un stat membru in alt stat membru de catre furnizor sau de
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persoana catre care se efectueaza livrarea ori de alta persoana in
contul acestora.”

Scutirea de TVA pentru livrarile intracomunitare este
reglementata de art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
efectuarii operatiunilor, care prevede:

»(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana
care ii comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in
scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru

()"

iar la alin.(3) al aceluiasi articol, stipuleaza:

“(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se
stabilesc, acolo unde este cazul, documentele necesare pentru a
justifica scutirea de taxa pentru operatiunile prevazute la alin. (1) si
(2) si, dupa caz, procedura si conditiile care trebuie indeplinite
pentru aplicarea scutirii de taxa.”

Astfel, in baza acestor prevederi legale a fost emis OMFP
nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de
taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.143
alin.(1) lit.a) - i), art.143 alin.(2) si art.144* din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepand cu data de 01.01.2010, care la art.10 alin.(1) din Anexa 1 la
ordin, precizeaza:

»Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de
bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu exceptiile de la pct. 1 si 2
ale aceleiasi litere a), se justifica pe baza urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute
la art.155 alin.(5) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, gi in care sa fie mentionat codul de inregistrare in
scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile _au__fost
transportate din Romdnia in alt stat membru;

si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda
de vanzare/cumparare, documentele de asigurare.”
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Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se
retine ca este scutita de TVA livrarea intracomunitara de bunuri catre o
persoana care ii comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in
scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru si
daca este justificata cu factura care sa contina informatiile prevazute la
art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu documentul care atesta ca
bunurile au fost transportate din Romania in alt stat membru si, dupa
caz, orice alte documente.

Se retine ca organele de inspectie fiscala au stabilit
suplimentar TVA, intrucat contribuabilul nu a prezentat documente care
sa ateste ca o parte din bunurile facturate au fost transportate din
Romania in alt stat membru, documente obligatorii pentru justificarea
scutirii de TVA pentru livrarile intracomunitare de bunuri.

Astfel, din analiza Procesului verbal nr..X. /11.10.2013, se
retine ca:

- In cazul livrarii inscrise in factura (invoice) nr..X./30.10.2010
emisa catre .X.LTD Bulgaria, Directia .X. .X. nu a prezentat documente
de transport, CMR-uri, pentru cantitatea de .X.mc. din totalul de .X.mc
bustean gater;

- in cazul livrarii inscrise in facturile (invoice) nr..X./06.12.2010
si nr..X./02.03.2011 emise catre .X.LTD Bulgaria, Directia .X. .X. nu a
prezentat documente de transport, CMR-uri.

Totodata, se retine ca Regia .X.a depus in sustinerea
contestatiei copii ale facturilor in speta, respectiv invoice-uri, precum gi
CMR-uri aferente:

- livrarii Tnscrise in factura nr..X./30.10.2010 emisa catre
X.LTD Bulgaria pentru cantitatea de .X.mc bustean gater si pentru
cantitatea de .X.mc lemn pentru celuloza;

- livrarii inscrise in factura nr..X./06.12.2010 emisa catre
X.LTD Bulgaria pentru cantitatea de .X.mc bustean gater si pentru
cantitatea de 0,54 mc lemn pentru celuloza;

- livrarii inscrise in factura nr..X./02.03.2011 emisa catre
X.LTD Bulgaria pentru cantitatea de .X.mc bugtean gater,
in care sunt inscrise cantitati partiale raportate la cantitatile facturate,
precizand ca a intrat in posesia documentelor de transport, in speta
CMR-uri, dupa finalizarea actiunii de control fiscal, acestea fiindu-i puse
la dispozitie de catre partenerul extern, in original.
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Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul
ca Regia .X.a depus in sustinerea acestui capat de cerere, respectiv
pentru justificarea scutirii de TVA pentru livrarile intracomunitare in
speta, copii ale documentelor justificative de transport gi avand in
vedere prevederile stipulate la art.1 alin.(8) din Anexa 1 la OMFP
nr.2222/2006, potrivit carora:

“(8) Daca inspectia fiscala a fost deja efectuata si,
ulterior expirarii termenului prevazut la alin. (4), fara sa
depaseasca termenul legal de prescriptie, persoana impozabila
intra in posesia documentelor de justificare a scutirii de taxa,
aceasta poate solicita organelor fiscale competente reverificarea
perioadei respective, in conformitate cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”,
se impune ca acestea sa fie analizate de organele de inspectie fiscala
in corelatie cu prevederile legale, intrucat organul de solutionare a
contestatiei nu se poate substitui organelor de inspectie fiscala in ceea
ce priveste stabilirea corectda a bazei de impunere in raport de
documentele prezentate de regie.

Astfel, avand in vedere cele retinute mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in perioada
verificata, precum si faptul ca organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale de administrare a marilor contribuabili nu au analizat
documentele de transport, respectiv CMR-uri, depuse de contestatara
pentru justificarea scutirii de TVA pentru operatiunile de livrari
intracomunitare, in speta se va face aplicatiunea art.216 alin.(3) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu alin.(3*1) al aceluiasi
articol si cu pct.11.6 din OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala si se va desfiinta partial
Decizia de impunere nr.F-MC .X./10.12.2013 emisa de catre organele
de inspectie fiscala ale Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili, pentru suma de .X.lei reprezentdand TVA, urmand ca
organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decéat cele care au
intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la reanalizarea
situatiei de fapt in functie de prevederile legale aplicabile in speta, de
argumentele si documentele prezentate de contestatara, intrucat potrivit
legii, administrarea si aprecierea probelor trebuie facuta in primul rand
de organul de inspectie fiscala.
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3) Referitor la suma de .X. lei reprezentand TVA, cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se
poate pronunta pe fondul cauzei in conditiile in care aceasta suma
nu a fost stabilita in sarcina regiei prin Decizia de impunere nr.F-
MC .X./10.12.2013, contestata.

in fapt, din analiza Procesului verbal nr..X./05.12.2013
incheiat de organele fiscale teritoriale la nivelul Directiei .X. .X., s-a
constatat ca Ocolul .X. Nera a inregistrat in evidenta contabila si
operativa si si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in mod eronat in
suma de .X. lei si nu in suma de .X. leicat era inscris pe factura
nr..X./12.01.2011 emisa de SC .X. SRL, rezultand o diferenta de TVA
dedusa eronat in suma de .X. lei .

Prin Decizia de impunere nr.F-MC .X./10.12.2013 intocmita
in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC .X./10.12.2013,
organele de inspectie fiscala au stabilit in temeiul art.145 alin.(2) lit.a) si
art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, in sarcina societatii TVA in suma
de .X. lei , ce a fost dedusa fara a avea la baza inregistrarii document
justificativ conform legislatiei.

Prin contestatia formulata, in ceea ce priveste suma de .X.
lei , regia contesta TVA in suma de .X. lei, sustindnd ca suma a fost
dedusa in mod eronat din cauza unei greseli de inregistrare contabila,
factura corecta emisa SC .X. SRL este pe o suma mai mica, a carui
TVA este de .X. leigi care este corect sa fie acceptata la deducere,
diferenta de 1.X. leiramanand dedusa eronat.

in drept, cauzei ii sunt incidente prevederile art.206 alin.(2)
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
prevede:

“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele gi
masurile stabilite gi inscrise de organul fiscal in titlul de creanta
sau in actul administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei
impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ
fiscal.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca
obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ
fiscal atacat.
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Pct.11.1 lit.c) din OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, precizeaza:

»Contestatia poate fi respinsa ca:

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele gi masurile
contestate nu au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat
sau daca prin reluarea procedurii administrative, ludndu-se act de
solutia pronuntata de instanta penala, se constata ca cererea
ramane lipsita de obiect;”

Din documentele anexate la dosarul cauzei si potrivit celor
detaliate la situatia de fapt a cauzei, se retine ca, desi prin Raportul de
inspectie fiscala nr. F-MC .X./10.12.2013 care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. MC .X./10.12.2013, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca fiind nedeductibila TVA in suma de .X. lei ,
reprezentand diferenta intre TVA in suma de .X. lei pentru care Ocolul
X. si-a exercitat dreptul de deducere in mod eronat si TVA in suma de
X. leicéat era inscris in factura nr..X./12.01.2011, regia contesta TVA in
suma de X lei, reprezentand in fapt TVA inscris in factura si pentru care
organele de inspectie fiscala au acordat dreptul de deducere, astfel ca
TVA in suma de .X. leinu a fost stabilita prin titlul de creanta contestat.

Prin urmare, fatd de prevederile legale mentionate mai sus,
se va respinge ca fiind fara obiect contestatia formulatd de Regia
X.pentru suma de .X. leireprezentdnd TVA, potrivit pct.11.1 lit.c) din
OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

4) Referitor la TVA in suma de .X.lei, Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca in mod legal
organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea bazei de
impunere, colectand suplimentar in cuantumul mai sus mentionat
TVA pe considerentul ca din plaja de numere alocate lipsesc
facturi, care nu se regasesc inregistrate sau anulate in evidenta
contabila si tehnico-operativa, in conditiile in care din documentele
anexate la dosarul cauzei rezulta o situatie contrara celei
constatate de organele de inspectie fiscala.

in fapt, potrivit Procesului verbal nr..X./05.12.2013, incheiat
la nivelul Directiei .X. .X., organele de inspectie fiscala au colectat TVA
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in suma de .X.lei pentru perioada iulie 2010-august 2012, avand in
vedere ca in evidenta contabila si tehnico-operativa a regiei, nu se
regasesc facturi emise, fapt pentru care au procedat la estimarea bazei
de impunere in conformitate cu prevederile art.67 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.126 alin.(1) lit.a), art.140 alin.(1), art.150
alin.(1), art.156 alin.(2) si art.157 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, Regia
X.sustine ca unele dintre aceste facturi au fost gasite la cotor ca fiind
anulate, altele au fost gasite la cotor, dar nu au fost inregistrate in
contabilitate, iar altele au fost inregistrate in contabilitate, sens in care
depune copii ale acestora.

in drept, potrivit prevederilor art.67 alin.(1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere gi obligatia
fiscalda de plata aferenta, prin estimarea rezonabild a bazei de
impunere, folosind orice proba si mijloc de proba prevazute de lege, ori
de céate ori acesta nu poate determina situatia fiscala corecta.”,

coroborate cu prevederile pct.65.1 lit.(d) din HG nr.1050/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

“65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in
situatii cum sunt:

d) cdnd au disparut evidentele contabile si fiscale sau
actele justificative privind operatiunile producatoare de venituri $i
contribuabilul nu gi-a indeplinit obligatia de refacere a acestora.”

Fata de aceste prevederi legale rezulta ca organele de
inspectie fiscala pot proceda la estimarea bazei de impunere in situatia
in care constata lipsa unor documente justificative care nu au fost
refacute de contribuabil, prin identificarea acelor elemente care sunt
cele mai relevante pentru stabilirea situatiei de fapt fiscale.

Din analiza constatarilor si a modului de stabilire a TVA, se
retine faptul ca organele de inspectie fiscala au calculat TVA colectata
in valoare de .X.lei, intrucat au constatat ca din plaja de numere alocata
Ocolului .X. .X. pentru perioada iulie 2010-decembrie 2012, lipsesc
facturi, in sensul ca nu se regasesc inregistrate in evidenta contabila si
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tehnico-operativa a regiei $i de asemenea, nu se regasesc ca si anulate
la cotor, lipsind toate cele trei exemplarele.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, prin
contestatia formulata, regia sustine urmatoarele:

- referitor la facturile negasite de organele de inspectie
fiscala la cotor si neinregistrate in contabilitate, pentru care au fost
calculate valori estimative din care TVA in suma de .X. lei, regia
contesta TVA in suma de .X. lei, intrucat:

» au fost gasite la cotor ca fiind anulate facturile nr..X./31
.01.2011 si nr..X./31 .07.2011 pentru care nu se colecteaza TVA (TVA
estimat de organele de inspectie fiscala in suma de .X.lei);

« au fost finregistrate in contabilitate corect facturile
nr..X./31.10.2011, nr..X./31.10.2011, nr..X./31.08.2012 Si
nr..X./31.10.2011 pentru care nu se colecteaza TVA (TVA estimat de
organele de inspectie fiscala in suma de .X.lei);

. facturile nr..X./30.09.2011, nr..X./30,09.2011,
nr..X./31.10.2011 si nr..X./31.10.2011 au fost gasite, dar nu au fost
inregistrate in contabilitate, urmand a fi inregistrate corespunzator, cu
TVA in suma de .X. lei (TVA estimat de organele de inspectie fiscala in
suma de .X. lei).

- referitor la factura nr..X./18.04.2012 emisa de SC .X., regia
sustine ca aceasta reprezinta o stornare de TVA pentru facturi de
penalitati calculate initial gresit (cu TVA).

- referitor la factura nr..X./26.04.2011 emisa de Ocolul .X.
X., regia sustine ca aceasta a fost inregistrata corespunzator in luna
aprilie, dar cu numarul X, colectandu-se corect TVA in suma de .X.lei.

in acest sens, regia a anexat in sustinerea contestatiei, n
copie, urmatoarele documente:

- facturile nr..X./31 .01.2011 si nr..X./20.07.2011, ambele
purtand mentiunea ,anulat’;

- facturile nr..X./30.09.2011 (emisa catre Scoala generala
nr.X din .X. in valoare totala de .X.lei, din care TVA in suma de .X. lei),
nr..X..11.2011 (emisa catre .X.din .X.in valoare totala de X lei, din care
TVA in suma de X lei), nr.X/04.01.2012 (emisa catre SC .X. SRL in
valoare de .X.lei) cu mentiunea ,taxare inversa” si nr.X/30.12.2011
(emisa catre SC .X.SRL in valoare de .X.lei) cu mentiunea ,taxare
inversa” si copii ale jurnalelor de vanzari in cuprinsul carora se regasesc
inregistrate facturile mai sus mentionate;

- facturile nr..X./16.09.2011 si nr..X./19.09.2011 (emise catre
X.din .X,, fiecare in valoare totala de .X.lei, din care TVA in suma de
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X.lei), nr..X./14.10.2011 (in valoare totala de X lei, din care TVA in
suma de .X.lei) si nr. .X./17.10.2011 (in valoare totala de .X. lei, din care
TVA in suma de .X.lei);

- factura nr..X./26.04.2011 emisa catre Primaria .X. in
valoare totala de .X.lei, din care TVA in suma de .X.lei si copie dupa
jurnalul pentru vanzari pentru luna aprilie 2011 in cuprinsul caruia
factura mai sus mentionata se regaseste inregistrata sub nr.125;

- factura nr..X./18.04.2012 emisa catre SC .X.SRL in valoare
de -.X.lei, reprezentand ,storno TVA prejudicii si penalitati”.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul
ca Regia .X.a anexat la dosarul cauzei copii ale documentelor
justificative ce nu s-au regasit in timpul inspectiei fiscale ca fiind
inregistrate in evidenta contabila si tehnico-operativa a regiei, se
impune ca acestea sa fie analizate de organele de inspectie fiscala,
intrucat organul de solutionare a contestatiei nu se poate substitui
organelor de inspectie fiscala in ceea ce priveste stabilirea corecta a
bazei de impunere in raport de documentele prezentate de regie.

Astfel, avand in vedere cele retinute mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in perioada
verificata, precum si faptul ca organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale de administrare a marilor contribuabili nu au avut in
vedere aceste documente, in speta se va face aplicatiunea art.216
alin.(3) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
alin.(3*) al aceluiasi articol si cu pct.11.6 din OPANAF nr.450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala si
se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.F-MC .X./10.12.2013
emisa de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili, pentru suma de .X.lei reprezentand
TVA, urméand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decéat
cele care au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la
reanalizarea situatiei de fapt in functie de prevederile legale aplicabile in
speta, de argumentele si documentele prezentate de contestatara,
intrucat potrivit legii, administrarea si aprecierea probelor trebuie facuta
in primul rénd de organul de inspectie fiscala.
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5) Referitor la suma totala de .X.lei reprezentand:

* taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.lei,

» accesorii aferente TVA in suma de .X.lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca
in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere a TVA aferenta unor lucrari de pregatire a terenului si a
solului in vederea impaduririi, facturate in lunile noiembrie 2010,
decembrie 2010 si aprilie 2011, pe considerentul ca din
documentele prezentate de regie nu s-a putut stabili perioada
executarii lucrarilor, predarea amplasamentelor nu s-a efectuat in
baza unui proces verbal de predare-primire, nu a fost prezentat
procesul verbal de incetare a starii de forta majora si situatii de
lucrari, in conditiile in care din documentele anexate la dosarul
cauzei rezulta o alta situatie de fapt.

in fapt, potrivit Procesului verbal nr..X./06.08.2013, incheiat
la nivelul Directiei .X. .X., organele de inspectie fiscala nu au acordat
dreptul de deducere a TVA in suma de .X.lei aferenta facturilor emise
de SC .X. SRL in lunile noiembrie 2010, decembrie 2010 si aprilie 2011,
in conformitate cu prevederile art.134" alin.(1), art.134" alin.(1), art.145
alin.(1), art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) lit.c) din Codul fiscal,
intrucat:

- nu s-au intocmit procese verbale de predare-primire a
amplasamentelor, asa cum este stipulat in clauzele obligatorii prevazute
la capitolul 4 din contractele de prestari servicii, astfel incat prestatorul
Sa cunoasca si sa preia, prin proces verbal, suprafetele pe care urma sa
execute lucrari de pregatirea terenului si solului;

- organele de inspectie fiscala nu au putut stabili perioada
executarii lucrarilor, intrucat aceasta nu era mentionata nici in procesele
verbale de receptie prezentate si nici in facturile emise de SC .X. SRL;

- lucrarile de pregatire nu ar fi putut fi executate dupa data
de 08.12.2010, asa cum rezulta din procesele verbale de receptie
prezentate, avand in vedere ca la aceasta data a fost declansata starea
de fortd majora, potrivit Actului aditional nr..X./27.12.2010 la contractul
nr..X./12.11.2010, pe raza Ocoalelor .X. .X. si .X., datorita ploilor
abundente care au provocat inundatii;

- procesul verbal prin care s-a incheiat actiunea de forta
majora nu a fost prezentat in timpul controlului.

Fatd de constatarile organelor de inspectie fiscald, prin
contestatia formulata, Regia .X.sustine ca pentru fiecare factura exista
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situatie de lucrari si proces verbal de receptie semnat de comisia de
receptie si vizat de seful ocolului si de contabilul sef, pe care le
anexeaza in sustinerea contestatiei.

in drept, potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepand cu data de 25.10.2010, perioada incidenta operatiunilor,
prevede:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”,

iar la art.146 alin.(1) din acelasi act normativ se precizeaza:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o
persoana impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu
prevederile art.155;”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine
ca orice persoana impozabila, are dreptul sa deduca TVA aferenta
achizitiilor daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor
sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al TVA
care a achizitionat bunurile/serviciile respective.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea
dreptului de deducere al TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond
cat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond
reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de
forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie
indeplinite in mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte,
respectiv indeplinirea doar a uneia, duce la pierderea dreptului de
deducere a TVA.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei,
respectiv a Procesului verbal nr..X./06.08.2013, se retine ca:

- urmare a licitatiei publice organizate, Directia .X. a .X., in
calitate de beneficiar, a incheiat cu SC .X. SRL, in calitate de prestator,
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contractul nr..X./02.11.2010 de executare lucrari de pregatirea terenului
si solului in vederea impaduririi pe raza Ocolului .X. .X. si cu SC
X.SRL, in calitate de prestator, contractul nr..X./02.06.2010 de
executare lucrari de pregatirea terenului si solului in vederea impaduririi
pe raza Ocoalelor .X. .X., .X. si .X.. Ulterior, SC .X.SRL a cesionat
lucrarile respective catre SC .X. SRL prin contractul nr..X./12.11.2010.

- intre Directia .X. .X., prin ocoalele .X. subordonate si
prestator, SC .X. SRL, nu s-au intocmit procese verbale de predare-
primire a amplasamentelor, asa cum este stipulat in clauzele obligatorii
prevazute la capitolul 4 din contractele de prestari servicii, astfel incat
prestatorul s& cunoasca gi sa preia, prin proces verbal, suprafetele pe
care urma sa execute lucrari de pregatirea terenului si solului.

- procesele verbale de receptie prezentate organelor de
inspectie fiscala, respectiv nr..X./19.11.2010, nr..X./13.12.2010 si
nr..X./16.12.2010, nu au fost insotite de situatii de lucrari, care sa
prezinte denumirea lucrarilor efectuate, perioada executarii lucrarilor,
amplasamentul unde s-au efectuat lucrarile. Mai mult, in ceea ce
priveste Procesul verbal nr..X., acesta a fost incheiat la data de
16.12.2010, céand era instituita starea de forta majora. Prin urmare,
organele de inspectie fiscala nu au putut stabili perioada executarii
lucrarilor, intrucat aceasta nu era mentionata nici in procesele verbale
de receptie prezentate si nici in facturile emise de SC .X. SRL.

Se retine totodata, faptul ca desi in timpul inspectiei fiscale
regia a prezentat procesul verbal de receptie nr..X./20.12.2010, in care
este mentionata perioada executarii lucrarilor 20.11.2010-18.12.2010 si
procesele verbale nr..X.incheiate la data de 06.04.2011, in care este
mentionata perioada executarii lucrarilor 17.12.2010-18.12.2010,
organele de inspectie fiscala au constatat ca lucrarile de pregatire nu ar
fi putut fi executate dupa data de 08.12.2010, data la care a fost
declangata starea de fortd majora, potrivit Actului aditional
nr..X./27.12.2010 la contractul nr..X./12.11.2010, prin care se stipuleaza
faptul ca incepand cu data de 08.12.2010, pe raza Ocoalelor .X. .X. si
X. a fost instituita starea de fortd majora datorita ploilor abundente care
au provocat inundatii i ca procesul verbal prin care s-a incheiat
actiunea de forta majora nu a fost prezentat in timpul controlului.

Se retine ca regia a anexat in sustinerea contestatiei
urmatoarele documente:

- Situatia de lucrari nr.X/06.04.2011 la obiectivul: Lucrari de
pregatire a terenului si a solului in cadrul Ocolului .X. .X., contract
nr..X./02.06.2010, contract cesiune nr..X./12.11.2010 — lucrari realizate
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in perioada 17-25.12.2010, emisa de executantul SC .X. SRL, semnata
si stampilata de ambele parti contractante;

- Situatia de lucrari executate in perioada 01-15.12.2010
emisa de SC .X. SRL;

- Situatia de lucrari nr.X/20.12.2010 la obiectivul: Lucrari de
pregatire a terenului si a solului in cadrul Ocolului .X. .X., contract
nr..X./02.06.2010, contract cesiune nr..X./12.11.2010 — lucrari realizate
in perioada 20.11-18.12.2010 emisa de executantul SC .X. SRL,
semnata si stampilata de ambele parti contractante;

- Situatia de lucrari executate in luna decembrie 2010 emisa
de SC .X. SRL;

- Situatia de lucrari executate in luna noiembrie 2010 emisa
de SC .X. SRL.

Or, din constatarile organelor de inspectie fiscala
consemnate in Procesul verbal nr..X./06.08.2013, nu rezulta ca acestea
ar fi analizat gi avut in vedere documentele mai sus mentionate, la
stabilirea caracterului nedeductibil al taxei pe valoarea adaugata
aferente serviciilor facturate de SC .X. SRL.

Astfel, in speta devin incidente prevederile stipulate la art.7
alin.(2) si art.94 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, din interpretarea
carora se retine ca:

- in vederea stabilirii corecte a obligatiilor fiscale, organele
de inspectie fiscala au obligatia sa examineze documentele, sa
stabileasca corect baza de impunere, diferentele datorate in plus sau in
minus, dupa caz;

- organele de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de
fapt, trebuie sa analizeze toate actele si faptele ce rezulta din activitatea
contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor
fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru
aplicarea legii fiscale. Astfel, inspectia fiscalda va avea in vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt
relevante pentru impunere.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul
ca Regia .X.a anexat la dosarul cauzei copii de pe documentele ce nu
au fost avute in vedere de catre organele de inspectie fiscala, se
impune ca acestea sa fie analizate de organele de inspectie fiscala,
intrucat organul de solutionare a contestatiei nu se poate substitui
organelor de inspectie fiscala in ce privegte stabilirea corecta a bazei de
impunere in raport de documentele prezentate de regie.
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Totodata, din analiza raportului de inspectie fiscala nu
rezulta daca organele de inspectie fiscala, la stabilirea caracterului
nedeductibil al taxei pe valoarea adaugata au verificat indeplinirea
tuturor conditilor avand caracter cumulativ si totodata obligatoriu,
impuse de legea fiscala, daca au analizat facturile de achizitie si daca
acestea contin toate informatiile obligatorii prevazute de Codul fiscal.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei se afla in
imposibilitatea de a se pronunta asupra caracterului deductibil sau
nedeductibil al TVA, atat timp cat organele de inspectie fiscala nu au
analizat operatiunile realizate de contestatara in intregul lor.

Avand in vedere cele retinute mai sus, documentele anexate
la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in perioada verificata, in
speta se va face aplicatiunea art.216 alin.(3) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu alin.(3*1) al aceluiasi articol si cu pct.11.6 din
OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

Prin urmare, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.F-
MC .X./10.12.2013 emisa de catre organele de inspectie fiscala ale
Directiei generale de administrare a marilor contribuabili, pentru suma
totala de .X.lei, reprezentand:

« taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.lei;

« accesorii aferente TVA in suma de .X.lei,
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decét cele
care au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la
reanalizarea situatiei de fapt in functie de prevederile legale aplicabile in
speta, de argumentele si documentele prezentate de contestatara,
intrucat potrivit legii, administrarea si aprecierea probelor trebuie facuta
in primul rénd de organul de inspectie fiscala.

6). Referitor la suma totala de .X.lei, reprezentand:

+ X.ei taxa pe valoarea adaugata;

 X.lei accesorii aferente TVA,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, in
conditiile in care organele de inspectie fiscala au formulat
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Plangerea penala nr..X./25.04.2014 inaintata Parchetului de pe
langa Tribunalul .X. si au sesizat, prin adresa nr..X./09.04.2014,
Inspectoratul de Politie .X., Serviciul de Investigare a Fraudelor, cu
privire la aspectele constatate prin procese verbale, constatari ce
se regasesc si in Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC
X./10.12.2013, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr.F-MC .X./10.12.2013.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au
constatat urmatoarele:

a) Potrivit Procesului verbal nr..X./07.08.2013, Regia .X,,
prin Directia .X. @ .X., nu beneficiaza de dreptul de deducere a TVA in
suma totala de .X.lei, inscrisa in facturile emise de SC .X. SRL si SC
X. SRL , in anul 2011, in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2)
lit.a) si art.146 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, si art.6 alin.(1) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, intrucat nu au fost prezentate
documente justificative care sa dovedeasca realitatea achizitiilor
inscrise in aceste facturi.

Astfel, referitor la facturile emise de SC .X. SRL , organele
de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- regia nu a prezentat documente referitoare la modul efectiv
de realizare a livrarilor de agregate minerale de catre SC .X. SRL ,
respectiv privitoare la felul si sortul acestora, denumirea carierei de
unde agregatele au fost aprovizionate, iar fiecare aviz de insotire a
marfii prezentat organelor de inspectie fiscala are inscris aceeasi
cantitate de agregate, respectiv 20 mc., in conditile in care au fost
transportate diferite sorturi, reprezentadnd balast, piatra sparta, nisip,
refuz de ciur, agregate ce au densitati diferite pe metru cub si depasesc
masa admisa si capacitatea volumetrica a mijloacelor de transport
inscrise in acestea.

- urmare controlului incrucisat efectuat la SC .X. SRL , in
calitate de furnizor al SC .X. SRL , organele de inspectie fiscala au
constatat, pe de o parte facturi emise catre acest contribuabil de catre
SC .X. SRL care nu exprima realitatea, nefiind recunoscute de catre
acest furnizor, iar pe de alta parte, faptul ca anumite mijloace de
transport inscrise pe avizele de insotire a marfii intocmite de catre SC
X. SRL pentru regie nu erau inscrise in circulatie, in acele date, cu
respectivele numere de inmatriculare.

- In urma verificarii, atadt in zonele de depozitare a
agregatelor, cat si pe drumurile forestiere unde au fost utilizate aceste
agregate, echipa de inspectie nu a putut stabili cu certitudine unde s-a
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imprastiat nisip, piatra concasata sau refuz de ciur si nici din ce surse
au provenit aceste materiale.

- au fost intocmite avize de insotire marfa in date in care nu
apar pontati nici personal de la Ocolul .X. si nici de la SC .X. SRL .

In ceea ce priveste facturile emise de SC .X. SRL , organele
de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- din analiza situatiilor de lucrari la Ocolul .X. .X., luna aprilie
2011 si a proceselor verbale de receptie a lucrarilor incheiate la data de
20.04.2011 s-a constatat ca au fost efectuate lucrari de ajutorare si
extragerea subarboretului, transportul puietilor, revizuirea plantatiilor,
plantarea puietilor in sant, timpul efectiv intre data semnarii contractului
si semnarea proceselor verbale de receptie fiind de 9 zile calendaristice;

- din analiza caietului de sarcini, s-a constatat ca nu au fost
respectate prevederile acestuia, nu a fost prezentat documentul din
care sa rezulte data inceperii lucrarilor, specificul lucrarilor gi suprafetele
puse la dispozitie, astfel ca nu s-a putut stabili cu exactitate perioada in
care s-au efectuat lucrarile facturate de catre SC .X. SRL ;

- in urma controlului incrucisat efectuat la SC .X. SRL , s-a
constatat ca in perioada 01.04.2011-31.10.2011, in care ar fi fost
prestate serviciile catre Ocolul .X. .X., societatea a avut un singur
angajat cu timp partial (2 ore/zi) care nu a participat efectiv la prestarea
serviciilor gsi nu avea inregistrate in evidenta contabila obiecte de
inventar sau mijloace fixe care ar putut fi utilizate la efectuarea de
lucrari .X. , lucrarile fiind executate de catre SC .X.SRL si SC .X. SRL;

- din situatiile de lucrari i receptile anexate facturilor
intocmite de SC .X.SRL si SC .X. SRL, nu a rezultat ce lucrari au fost
efectuate, locatia unde au fost prestate sau cine a fost in fapt
beneficiarul acestora, fiind mentionate doar valoarea lucrarilor si
contractul in baza carora au fost efectuate lucrarile;

- SC .X.SRL si SC .X. SRL au facut anterior obiectul unor
controale incrucisate, in urma carora s-a constatat ca SC .X. SRL a
subcontractat la randul sau lucrarile .X. catre alte 3 societati, din
acestea facand parte si SC .X.SRL, impotriva careia s-a formulat
sesizare penala, intrucat nu a functionat la sediul social declarat, iar
reprezentantii sai nu au dat curs invitatilor organelor de control din
cadrul Directiei generale a finantelor publice .X..

Avand in vedere cele precizate mai sus, constatate la
Directia .X. & .X., prin adresa nr..X./25.04.2014, organele de inspectie
fiscala au sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul .X. in vederea
stabilirii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
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infractiunilor prevazute si pedepsite de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

b) Potrivit Procesului verbal nr..X./05.12.2013, Regia .X,
prin Directia .X. a .X., nu beneficiaza de dreptul de deducere a TVA in
suma totala de .X.lei, inscrisa in facturile emise de SC .X. SRL, SC .X.
SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL,
in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1), art.134* alin.(1),
art.13472 alin.(1), art.145 alin.(1) si art.146 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat nu a fost justificata realitatea, oportunitatea si
necesitatea serviciilor efectuate.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca
exemplarul original al documentelor emise de SC .X. SRL, SC .X. SRL
si SC .X. SRL, pentru perioada iulie 2010-aprilie 2012, in care sunt
consemnate servicii de lucrari .X. , au fost retinute de Inspectoratul de
Politie .X. in vederea cercetarii derulate in dosarul penal nr..X./P/2013.
Prin urmare, avand in vedere ca exista suspiciuni cu privire la realitatea
prestarii serviciilor, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu
existd o data la care a intervenit faptul generator, fapt pentru care nu
exista o exigibilitate aferenta faptului generator, avand drept consecinta
neacordarea dreptului de deducere a TVA la beneficiarul facturii emise
de prestatorul de servicii.

in ceea ce priveste facturile emise de SC .X. SRL, SC .X.
SRL si SC .X. SRL, pentru servicii constand in lucrari de intretinere gi
reparatii drumuri forestiere, organele de inspectie fiscala au verificat
contractele comerciale, facturile emise de prestatori, situatiile de lucrari
si procesele verbale de receptie si au constatat deficiente in ceea ce
priveste serviciile facturate, avand in vedere faptul ca nu s-a facut
dovada materialelor transportate si puse in opera (transport piatra,
impragtiat piatra, fara a justifica existenta si provenienta pietrei),
respectiv in situatiile de lucrari intocmite nu a fost cuprinsa piatra. De
asemenea, regia nu a justificat cu documente, achizitii de piatra, astfel
ca nu s-a putut dovedi realitatea prestarii.

Referitor la facturile emise de SC .X. SRL, reprezentand
piese de schimb si reparatia unei autoplatforme, nu au fost prezentate
organelor de inspectie fiscala documente care sa justifice necesitatea,
oportunitatea si realitatea serviciilor facturate, respectiv niciun deviz
mentionat in facturi sau situatii de lucrari privind consumul pieselor din
facturile mentionate, singurele documente puse la dispozitie fiind bonuri
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de comanda, care nu prezinta nicio semnatura a conducerii Ocolului .X.
sau a unui reprezentant legal al acestuia.

Avand in vedere cele constatate la Directia .X. a .X., prin
adresa nr..X./09.04.2014, organele de inspectie fiscala au sesizat
Inspectoratul de Politie al jud. .X., Serviciul de Investigare a Fraudelor.

in drept, potrivit prevederilor art.214 alin.(1) lit.a) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda,
prin decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni a carei constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a
contestatiei poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei
atunci cand, in speta, exista indicii cu privire la savargirea unei
infractiuni care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza
sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin
procesele verbale incheiate la nivelul Directiilor .X. .X. si .X., preluate in
Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC .X./10.12.2013 in baza caruia s-a
emis Decizia de impunere nr.F-MC .X./10.12.2013, contestata, si
stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale
administrativa.

Aceasta interdependenta constd in faptul c&, in cauza,
exista suspiciuni de evaziune fiscala avand drept consecinta diminuarea
impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat, in conditiile in care
organele de inspectie fiscala urmare verificarilor efectuate au constatat
ca in speta se ridica problema realitatii si legalitatii operatiunilor
inregistrate de regie, prin Directiile .X. .X., respectiv .X., si pentru care
si-a exercitat dreptul de deducere a TVA fara sa prezinte documente
justificative din analiza carora sa rezulte ca bunurile si serviciile
facturate de furnizori/prestatori au fost efectiv achizitionate. Mai mult,
acesti furnizori/prestatori au avut un comportament fiscal inadecvat, asa

46/59



cum rezultd din Procesele verbale incheiate urmare controalelor
incrucisate.

In ceea ce priveste jurisprudenta europeana, Curtea
Europeana de Justitie a statuat in mod repetat ca pentru a putea stabili
existenta dreptului de deducere in temeiul unor livrari de bunuri sau
prestari de servicii este necesar sa se verifice daca acestea au fost
efectiv realizate si daca bunurile sau serviciile in cauza au fost utilizate
in scopul operatiunilor taxabile.

in consecinta, se retine ca autoritatile si instantele nationale
sunt Tn masura sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se
stabileste, in raport cu elemente obiective, ca acest drept e invocat
fraudulos sau abuziv (Hotararea Fini H — C32/03; Axel Kittel si Rec.X.a
Recycling — C439/04 si C440/04; Mahageben Kft si Peter David —
C80/2011 si C-142/2011; Bonik Eood C-285/11).

Potrivit Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura
penala, cercetarea penala reprezinta activitatea specifica desfasurata
de organele de urmarire penala, avand drept scop strangerea probelor
necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptagilor si
la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata daca este cazul
sau nu sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste aspecte pot avea o
inrurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe
fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand
in vedere ca in speta operatiunile efectuate au implicatii fiscale pentru
care se ridica problema Tinregistrarii unor operatiuni fictive, cu
consecinta obtinerii, fara drept, a unor sume de bani cu titlu de
rambursari sau restituiri de la bugetul general consolidat ori compensari
datorate bugetului general consolidat.

Astfel, hotaratoare in emiterea unei decizii de solutionare a
contestatiei sunt cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in
cauza in conditiile in care, aga cum am aratat mai sus, in speta exista
suspiciuni de evaziune fiscala, or a nu lua in considerare aceste
cercetari ar putea conduce la o contrarietate intre hotararea penala si
cea civila, cu toate consecintele care ar decurge din aceasta situatie.
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Prin Decizia nr.72 din 28 mai 1996, anexata la dosarul
cauzei, Curtea Constitutionala a retinut ca nu trebuie ignorate nici
prevederile art.22 alin.(1), preluate de art.28 alin.(1) din Legea
nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, potrivit carora
hotarérea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in
fata instantei civile, cu privire la existenta faptei, a persoanei care a
savarsit-o.

De asemenea, prin Decizia nr.449/26.10.2004, Curtea
Constitutionala a constatat ca ‘pentru indentitate de ratiune, cele
statuate in materie civila isi gasesc justificarea si in ceea ce priveste
actiunile in contencios administrativ*.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea
Constitutionala apreciaza ca “in ceea ce priveste posibilitatea organului
de solutionare a contestatiei de a suspenda prin decizie motivata,
Solutionarea cauzei, Curtea a retinut cad adoptarea acestei masuri este
conditionata de inraurirea hotaratoare pe care o are constatarea de
cétre organele competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni
asupra solutiei ce urmeaza séa fie data in procedura administrativa. Or,
intr-o atare situatie este firesc ca procedura administrativad privind
solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor administrative
fiscale sa fie suspendata fie padna la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor
deciziilor Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tinand seama de faptul
ca Directia generala de administrare a marilor contribuabili a Tnhaintat
Inspectoratului de Politie .X., Serviciul de Investigare a Fraudelor,
adresa nr..X./09.04.2014 si Parchetului de pe langa Tribunalul .X.,
plangerea penald nr..X./25.04.2014, in vederea stabilirii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute si
pedepsite de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, se retine ca justa intelegere a prevederilor
legale mai sus invocate trimite la concluzia ca decizia privind
suspendarea cauzei se impune a fi luata de cate ori este vadit ca solutia
laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii
pricinii, suspendarea solutionarii avand natura de a preintdmpina
emiterea unor hotarari contradictorii.
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A proceda astfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat
cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile
in care acestea au fost sesizate in temeiul art.108 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se indiciile
savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o contrarietate
intre hotararea penala si cea civila, care ar fi determinat afectarea
prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu consecintele ce ar fi putut
decurge din aceasta situatie.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca
prioritatea de solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor
pronunta asupra caracterului infractional al faptelor, Agentia Nationala
de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, fapt
pentru care, in temeiul art.216 alin.(4) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede:

»(4) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei,
in conditiile prevazute de art. 214.”,

se va suspenda solutionarea cauzei pentru suma totala de .X.lei,
reprezentand:

+ X.ei taxa pe valoarea adaugata;

» X.lei accesorii aferente TVA,
procedura administrativda urmand a fi reluatd in conformitate cu
dispozitile art. 214 alin.(3) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza:

»(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la
expirarea termenului stabilit de organul de solutionare competent
potrivit alin.(2), indiferent daca motivul care a determinat
suspendarea a incetat sau nu.”

De asemenea, pct.10.1. din OPANAF nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, statueaza:

“10.1. Daca prin decizie se suspenda solutionarea
contestatiei pana la rezolvarea cauzei penale, organul de
solutionare competent va relua procedura administrativa, in
conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, numai
dupa incetarea definitiva s$i executorie a motivului care a
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determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de catre
organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate. [...]”

7) Referitor la TVA in suma .X.lei, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte daca regia poate
beneficia de exercitarea dreptului de deducere a TVA inscrisa in
factura nr..X./30.11.2011 emisa de SC .X. SRL, reprezentand ,,cv
situatie de lucrari inchiriere utilaje, conform contract
nr..X./01.11.2011”, in conditiile in care regia nu justifica cu
documente prestarea serviciilor inscrise in factura.

in fapt, potrivit Procesului verbal nr..X./05.11.2013, organele
de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru TVA in
suma de .X.lei inscrisa in factura nr..X./30.11.2011 emisa de SC .X.
SRL, reprezentand inchiriere utilaje, in temeiul prevederilor art.11
alin.(1), art.134M, art.134”2 alin.(1), art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a) si
art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu a fost justificata
prestarea serviciilor.

Astfel, organele de inspectie fiscala au verificat contractul
comercial, factura emisa de prestatorul de servicii, situatiile de lucrari gi
procesele verbale de receptie si au constatat neconcordante in ceea ce
priveste serviciile facturate, in sensul ca in contractul incheiat intre parti
obiectul acestuia il constituiau lucrari de terasamente la drumuri de
acces forestiere, iar situatia de lucrari avea ca justificare inchirierea de
utilaje. Referitor la lucrarile prevazute in contract, nu s-au prezentat
documente justificative, avand in vedere ca potrivit art.10.1. din
contract, prestatorul avea obligatia de a asigura forta de munca si
materialele, iar in ceea ce priveste inchirierea utilajelor nu s-a facut
dovada unor lucrari efectuate cu aceste utilaje. De asemenea, din
analiza situatiei consumului de carburanti pe utilaje pe luna noiembrie
nu a rezultat existenta consumului de combustibili pentru utilajele
inchiriate.

in drept, potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepand cu data de 05.09.2011, perioada incidenta operatiunilor,
prevede:
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“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul urmatoarelor operatiuni:

b) operatiuni taxabile;”,

iar potrivit art.125*1 alin.(1) pct.1 din acelasi act normativ:

“(1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

1. achizitie reprezinta bunurile gi serviciile obtinute sau
care urmeaza a fi obtinute de o persoana impozabila, prin
urmatoarele operatiuni: livrari de bunuri si/sau prestari de servicii,
efectuate sau care urmeaza a fi efectuate de alta persoana catre
aceasta persoana impozabila, achizitii intracomunitare gi importuri
de bunuri;”

Totodata, art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ se
prevede:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o
persoana impozabila, sa detind o factura emisa in conformitate
cu prevederile art. 155;”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine
ca orice persoana impozabila, are dreptul sa deduca TVA datorata sau
achitata aferenta achizitilor de bunuri gi/sau servicii daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, iar justificarea
acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei
impozabile din punct de vedere al TVA care a achizitionat
bunurile/serviciile respective. Pentru exercitarea acestui drept persoana
impozabila are obligatia sa detina o factura emisa in conformitate cu
prevederile art.155 din Codul fiscal.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea
dreptului de deducere al TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond
cat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond
reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de
forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie
indeplinite in mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte,

51/59



respectiv indeplinirea doar a uneia, duce la pierderea dreptului de
deducere a TVA.

Cu alte cuvinte, persoana impozabila pentru a avea drept
de deducere a TVA aferenta unui bun/serviciu, trebuie sa faca in primul
rand  dovada  achizitionarii  acestuia,  respectiv  obtinerea
bunului/serviciului urmare operatiunii de livrare/prestare, operatiuni
cuprinse in sfera de aplicare a TVA.

Asadar, sintetizadnd aceste prevederi legale, se retine ca
pentru a avea drept de deducere a TVA inscrisa in factura
nr..X./30.11.2011 emisa de SC .X. SRL, reprezentand inchiriere utilaje,
regia trebuie sa faca dovada prestarii serviciilor respective si masura
in care sunt in folosul operatiunilor sale taxabile, or, potrivit celor
constatate de catre organele de inspectie fiscala, Regia .X.a dedus
TVA inscrisa in factura mentionata mai sus, in conditiile in care exista
neconcordante in ceea ce priveste documentele care stau la baza
justificarii serviciilor facturate, in sensul ca in contractul incheiat intre
parti obiectul acestuia il constituiau lucrari de terasamente la drumuri de
acces forestiere, iar situatia de lucrari avea ca justificare inchirierea de
utilaje. Referitor la lucrarile prevazute in contract, nu s-au prezentat
documente justificative, avand in vedere ca potrivit art.10.1. din
contract, prestatorul avea obligatia de a asigura forta de munca si
materialele, iar in ceea ce priveste inchirierea utilajelor nu s-a facut
dovada unor lucrari efectuate cu aceste utilaje. De asemenea, din
analiza situatiei consumului de carburanti pe utilaje pe luna noiembrie
nu a rezultat existenta consumului de combustibili pentru utilajele
inchiriate.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca regia avea
posibilitatea sa probeze cu documente justificative sustinerile din
contestatie, si anume, faptul ca detine documente/inscrisuri din care
sa rezulte ca serviciile facturate au fost efectiv prestate si sunt aferente
operatiunilor taxabile, respectiv comanda, contract, situatii de lucrari sau
orice alte documente specifice, din analiza carora sa se poata stabili cu
certitudine serviciile prestate care au fost facturate si pentru care regia
si-a exercitat dreptul de deducere. Toate aceste documente trebuie sa
fie intocmite conform legii, confirmate si acceptate atat de beneficiar,
cat si de prestator.

Or, potrivit doctrinei, serviciile cu adevarat necesare pot fi
usor dovedite ca avand legatura cu activitatea contribuabilului, iar
dispozitiile legiuitorului se interpreteaza in sensul ca natura serviciilor
contractate trebuie sa fie in acord cu specificul activitatii, in caz contrar
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nemaifiind indeplinit criteriul efectuarii cheltuielilor in  scopul
operatiunilor taxabile, criteriul fundamental al deductibilitatii. Simpla
prezentare a contractului de prestari servicii, a unor rapoarte care au
caracter general si evaziv si a facturii nu este suficienta, contestatara
trebuie sa justifice ca serviciile in cauza au fost prestate si destinate
utilizate in folosul operatiunilor taxabile.

In acelasi sens s-a pronuntat gi nalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia nr.1325/09.03.2013, anexata in copie la dosarul
cauzei.

Se retine ca regia a anexat in sustinerea contestatiei
urmatoarele documente:

a) factura nr..X./30.11.2011 emisa de SC .X. SRL,
reprezentand ,cv situatie de lucréri inchiriere utilaje, conform contract
nr..X./01.11.20117;

b) contractul nr..X./01.11.2011 incheiat intre Regia .X., in
calitate de achizitor si SC .X. SRL, in calitate de executant, ce are ca
obiect ,lucréri de terasamente la DAF .X.0OS .X.”, si care prevede:

- la pct.10.1 alin.(2) ca ,executantul are obligatia de a
Supravegea lucrérile, de a asigura forfa de munca, materialele,
instalatiile, echipamentele gi toate celelalte obiecte, fie de natura
provizorie, fie definitive, cerute de si pentru contract”;

- la pct.18.4 ,lucrérile executate trebuie sa fie dovedite ca
atare printr-o situatie de lucrari provizorii’;

- la pct.18.6 ,contractul nu va fi considerat terminat pana
cénd procesul-verbal de receptie finald nu va fi semnat de comisia de
receptie, care confirméa cé lucrérile au fost executate conform contract’;

c) situatia de lucrari inchiriere utilaje conform contract
nr..X./01.11.2011, din analiza careia rezultd numai numarul de ore
lucrate si valoarea acestora, fara insa sa se faca vreo specificare
privind perioada in care respectivele utilajele au fost inchiriate,
amplasamentele pentru care au fost inchiriate, lucrarile efectuate cu
aceste utilaje.

Totodata, se retine ca desi regia sustine ca a anexat in
sustinerea contestatiei comanda privind justificarea inchirierii utilajelor,
aceasta nu se regaseste la dosarul cauzei.

Mai mult, se retine ca regia nu a anexat in sustinerea
contestatiei situatia de lucrari provizorii si procesul-verbal de receptie
finala, semnat de comisia de receptie, agsa cum se prevede in contractul
nr. .X./01.11.2011, mentionat mai sus.

53/59



Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla
achizitie a unui serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si
o prezumtie a utilizarii acestuia in scop economic, respectiv pentru
desfasurarea unei activitati economice care sa dea nastere la operatiuni
taxabile.

Prin urmare, se retine ca documentele anexate de regie nu
sunt de natura sa inlature si/sau sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala.

Asadar, avand in vedere prevederile legale in vigoare in
perioada verificatd, constatarile organelor de inspectie fiscala,
documentele anexate la dosarul cauzei, precum si faptul ca regia nu
depune niciun document/inscris in sustinerea contestatiei care sa
inlature constatarile acestora, rezulta ca in mod legal organele de
inspectie fiscala nu au acordat regiei drept de deducere pentru TVA
in suma de .X.lei.

in concluzie, in temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de Regia
X.impotriva Deciziei de impunere nr. F-MC .X./10.12.2013, intocmita in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-MC .X./10.12.2013 incheiat de
catre organele de inspectie fiscala ale Directiei generale de administrare
a marilor contribuabili, pentru suma de .X.lei, reprezentdnd taxa pe
valoarea adaugata.

8). Referitor la suma de .X.lei, reprezentand accesorii
aferente TVA, cauza supusa solutionarii este daca Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond
a acestui capat de cerere, in conditiile in care prin contestatia
formulata Regia .X.nu aduce nicio motivatie in sustinerea cauzei.

in fapt, prin Decizia de impunere nr.F-MC .X./10.12.2013
intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC
X.[10.12.2013 de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei
generale de administrare a marilor contribuabili, organele de inspectie
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fiscala au calculat in sarcina regiei accesorii in suma de .X.lei aferente
TVA stabilita suplimentar si ramasa de plata in suma de .X.lei, pentru
perioada august 2010-noiembrie 2010.

Prin contestatia formulata, regia nu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei privind accesoriile in suma
de .X.lei aferente TVA stabilita suplimentar si ramasa de plata in suma
de .Xlei, stabilite de organele de inspectie fiscala prin Decizia de
impunere nr. F-MC .X./10.12.2013, contestata.

Se retine totodata, ca regia nu a contestat TVA stabilita
suplimentar si ramasa de plata in suma de .X.lei care a generat
accesoriile aferente in suma de .X.lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. ¢) si
lit. d) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[-]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.b) din OPANAF nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsa ca nemotivata, in situatia
in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutionarii”.

Din dispozitile legale citate mai sus, se retine ca in
contestatie societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si
de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz
contrar contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca in ceea ce priveste suma de .Xlei
reprezentadnd accesorii aferente TVA, contestatara nu a depus niciun
document in sustinerea propriei cauze, nu a invocat niciun articol de
lege in apararea sa si nu a adus niciun argument prin care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala.
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Incidente spetei sunt si prevederile art.213 alin.(1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

»(1) In solutionarea contestatiei organul competent va
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii
actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie
trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin
»actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 Cod Civil
~cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sé& o dovedeasca, in
afaréa de cazurile anume prevazute de lege” si art. 250 ,,dovada unui act
juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele stipulate la
art.65 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal.”

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este
cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt,
afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se
impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatarului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care
invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea
cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

in acest sens, intr-o spetd similara, prin Decizia
nr.3250/2010 in dosarul nr.935/57/2009, inalta Curte de Casatie si
Justitie retine in considerentele sale ca ,motivarea contestatiei in
procedura administrativd se poate face sub sanctiunea decéaderii, in
termen de 30 de zile in care se poate formula contestatia administrativa,
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iar nedepunerea motivelor in acelasi termen duce la respingerea
contestatiei ca nemotivata.”

Prin urmare, in baza celor retinute mai sus si avand in
vedere ca Regia .X., desi contesta suma de .X.lei, reprezentand
aceesorii aferente TVA, nu aduce motivatii bazate pe documente
justificative si argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte
o situatie contrara fata de cea constatata de acestea, organul de
solutionare a contestatiei neputandu-se substitui contestatarului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat Decizia de
impunere nr.F-MC .X./10.12.2013, cu privire la suma de .X.lei,
reprezentand accesorii aferente TVA, conform prevederilor pct.2.5 din
OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora ,,organul de solutionare
competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv”,
se va respinge ca nemotivata contestatia formulata de Regia
X.pentru acest capat de cerere in conformitate cu art.216 alin.(1) din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.b) din
OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in
temeiul prevederilor legale invocate, precum si in temeiul art.214 alin.(1)
lit.a) si alin.(3) si art.216 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu pct.10.1, pct.11.1. lit.a), lit.b) si lit.c) si pct.11.6 din OPANAF
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se

DECIDE

1). Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata
de Regia .X.impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC .X./10.12.2013
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emisa de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili, pentru suma totala de .X.lei
reprezentand:

* taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.lei,

« accesorii aferente TVA in suma de .X.lei.

2). Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr.F-MC
X.[10.12.2013 emisa de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei
generale de administrare a marilor contribuabili, pentru suma totala de
X.lei, reprezentand:

* taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.lei,

* accesorii aferente TVA in suma de .X.lei,
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decéat
cele care au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la
0 noua verificare a aceleiagi perioade gi aceluiasi tip de impozit tinand
cont de prevederile legale aplicabile in speta precum si de cele
precizate prin prezenta decizie si totodata sa aiba in vedere si sa
analizeze argumentele contestatarului, cat si toate documentele
relevante in vederea clarificarii starii de fapt fiscale.

3). Respingerea contestatiei formulata de Regia .X.ca fiind
fara obiect pentru suma de .X. leireprezentand taxa pe valoarea
adaugata.

4) Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de
Regia .X.impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC .X./10.12.2013 emisa
de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili, pentru suma totala de .X.lei,
reprezentand:

* taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.lei,

* accesorii aferente TVA in suma de .X.lei,
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter
definitiv a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii,
conform celor retinute in prezenta decizie.

Transmiterea dosarului cauzei organelor de inspectie
fiscala, urmand ca la incetarea definitiva a motivului care a determinat
suspendarea sa fie inaintat organului competent, conform legii, pentru
solutionarea cauzei in functie de solutia adoptata pe latura penala.

5). Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de

Regia .X.impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC .X./10.12.2013 emisa
de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei generale de
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administrare a marilor contribuabili, pentru suma de .X.lei reprezentand
accesorii aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X., in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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