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sub nr. A_SLP 1321/08.07.2016

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. prin adresa nr.X./01.07.2016, inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatjilor sub nr.A_1321/08.07.2016 asupra
contestatiei formulate de .X. S.R.L. inregistrata la ORC sub nr..X./2007 avand
CUI .X., cu sediul social in municipiul .X., zona .X., judetul .X., impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr.F-.X..05.2016 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X..05.2016.

X. S.R.L. solicita anularea Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-.X..05.2016 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. pentru suma de .X. lei reprezentand impozit
pe profit suplimentar.

De asemenea, societatea solicita anularea Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. X./12.05.2016 pentru suma de .X.
lei aferenta perioadei 2011 - 2013.

in raport de data comunicarii actelor administrative fiscale contestate,
respectiv 19.05.2016, prin remitere directd, asa cum reiese din semnatura
olografa existenta pe actele administrative contestate, contestatia a fost
depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare fiind
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. la data de
27.06.2016, astfel cum rezulta din stampila Serviciului registratura din cadrul
acestei institutii, aplicata pe contestatia aflata in original la dosarul cauzei.
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Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa solutioneze contestatia formulata de .X.
S.R.L.

I. Prin contestatie, .X. S.R.L. arata ca a fost infiintata in anul 2010 avand
ca obiect principal de activitate: productia de energie electrica, regenerabila.
Astfel, din investitile dezvoltate pe raza comunelor .X., .X. din judetul .X,,
proiectul eolian .X., compus din .X. de turbine eoliene cu capacitatea
individuala de 3 MW a devenit operational in anul 2013, generand venituri
impozabile din livrarea de energie electrica si tranzactionarea de certificate
verzi.

incepand cu luna noiembrie 2013, societatea face parte din Grupul
danez producator de turbine eoliene .X. .

Pentru construirea parcului eolian .X., contestatara a apelat la serviciile
prestate/bunurile furnizate de :

- . X. S.R.L. reprezentand lucrari de constructii, conform contractului din
23.08.2011,

- . X. S.R.L. reprezentand servicii de organizare, conducere si gestionare
a activitatilor de dezvoltare .X., conform contractului nr..X./2008,

- X. S.R.L. reprezentand servicii de administrare a executiei lucrarilor de
constructie a parcului eolian, conform contractului nr..X. /03.10.2011.

Potrivit contractului din 31.12.2008 si actelor aditionale incheiate cu
X. .X. Gmbh si .X. S.R.L., contestatara a achizitionat .X. de turbine eoliene
contra sumei de .X. euro (.X. euro + .X. euro).

Ulterior, noua din turbinele eoliene au fost instrainate catre .X. prin
contractul de transfer de linie de activitate .X. /17.01.2013, iar in luna
decembrie 2013, .X. S.R.L. a primit o nota de credit de la .X. .X. Gmbh, prin
care pretul contractului se ajusteaza in sensul diminuarii cu valoarea de .X.
euro (echivalentul a .X. lei).

Nota de credit a fost reflectata in contabilitate prin diminuarea valorii
initiale a activelor inregistrate in contul 213.1 ,Echipament tehnologic”, conform
prevederilor pct49 (1) din O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, referitoare la
regulile generale de evaluare a activelor.

A. Referitor la cheltuielile in suma de .X. lei aferente activelor cedate cu
ocazia transferului liniei de afaceri inregistrate in contul 658.3 ,Cheltuieli
privind activele cedate gi alte operatiuni de capital”, stabilite de organele de
inspectie fiscala ca fiind nedeductibile la calculul profitului impozabil,
contestatara aratda ca suma se compune din datorii catre .X. S.R.L. (.X.),
catre .X. S.R.L. (.X.) si catre .X. S.R.L. (.X.).

A.1. Contestatara invoca in sustinere principiul independentei exercitiului
reglementat de pct42 din O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru aprobarea

2/40



Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, precizand ca
valoarea lucrarilor executate si a bunurilor livrate a fost inregistrata in
contabilitate, asa cum este mentionata prin contractele incheiate cu .X. S.R.L.,
X. S.R.L.si . X. S.R.L.

Societatea considera ca toate contractele incheiate cu .X. S.R.L., .X.
S.R.L. si .X. S.R.L. au calitatea de document justificativ, definita la pct.1 si
pct.2 din Anexa 1 la Normele metodologice de intocmire si utilizare a
documentelor financiar - contabile de aplicare a O.M.E.F. nr.3512/2008 privind
documentele financiar-contabile. De asemenea, anexeaza documentul emis de
X. din data 12.12.2012 care cuprinde estimarea efectuata pentru ansamblul
de lucrari executate catre .X. S.R.L., pentru care nu se emisesera inca facturi.

De asemenea, contestatara invoca principiul contabilitdti  de
angajamente, prevazut de O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, in sensul ca
inregistrarea valorii activelor a fost efectuata, pe masura ce acestea au fost
executate, astfel Tncat, considera neacordarea dreptului de deducere la
calculul profitului impozabil in baza prevederilor art.21 alin.4 lit.f) din Codul
fiscal, ca fiind eronata.

A.2. Societatea combate neacordarea deductibilitatii fiscale pe motivul
lipsei facturilor, aratdnd ca facturile emise de .X. au fost prezentate la
inspectia fiscala, respectiv:

- factura nr..X./28.03.2013 in suma de .X. lei emisa in baza contractului
de constructie din data 23.08.2011 si a contractului incheiat intre .X. S.R.L.
si .X. S.R.L. in data 17.01.2013, perioada de efectuare a lucrarilor fiind
septembrie 2011 - martie 2013,

- factura nr..X./28.03.2013 in suma de .X. lei emisa de .X. S.R.L. catre
X. S.R.L. pentru cele noua turbine eoliene livrate in baza contractului incheiat
in data de 21.12.2008, perioada de efectuare a lucrarilor fiind septembrie 2011
- martie 2013.

Aceste facturi au fost emise direct catre .X. S.R.L. in baza contractului
incheiat intre .X. S.R.L. si .X. S.R.L. in data de 17.01.2013 prin care se
prevede ca toate sumele datorate pentru cele noua turbine eoliene transferate
vor fi facturate de .X. S.R.L. direct catre .X. S.R.L.

Referitor la suma de .X., contestatara arata ca aceasta reprezinta
valoarea datoriilor catre .X. S.R.L. pentru cele noua turbine eoliene transferate
catre .X. S.R.L., potrivit contractului de cesiune partiala din data de 18.01.2013
in valoare de .X. euro si notificarii de cesiune nr..X./21.12.2012 transmise catre
X. S.R.L.

A.3. Societatea sustine ca a inregistrat venituri impozabile in suma de .X.
lei ca urmare a transferului liniei de afaceri, reflectat in rezultatul contabil i
fiscal, astfel incat intreaga cheltuiala cu scoaterea din evidenta a activelor
cedate devine deductibila la calcul profitului impozabil.

A.4. Deoarece organele de inspectie fiscala, in mod eronat au constatat
ca fiind nedeductibila fiscal suma de .X. lei reprezentand o parte din cheltuielile
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cu activele cedate in suma de .X. lei, contestatara apreciaza ca, ar fi fost
temeinic si legal, ca o parte proportionala din veniturile impozabile in suma

de .X. lei, sa fie considerata ca fiind venituri neimpozabile, in conformitate cu
prevederile art.20 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal referitoare la
veniturile din recuperarea cheltuielilor nedeductibile.

B. Societatea considera ca organele de inspeciie fiscala, in mod eronat
au incadrat suma de .X. lei (echivalent a sumei de .X. euro) ca fiind o reducere
comerciala, aratand prin nota de credit primita in luna decembrie 2013 de la .X.
X. Gmbh a fost ajustat in sensul diminuarii, pretul contractual de achizitie a
turbinelor eoliene.

Luand in considerare fondul economic al notei de credit, respectiv
afectarea valorii turbinelor eoliene, .X. S.R.L. a diminuat in luna decembrie
2013, costul de achizitie al activelor, prin inregistrarea contabila :

213.2 ,Echipamente tehnologice” = 404 ,Furnizori din imobilizari’,
conform prevederilor pct.36 alin.1, pct.49 alin.(1) si pct.51 alin.(1) din O.M.F.P.
nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene.

Fata de definitia reducerii comeciale prevazuta la pct.50 alin.(5) si alin.(6)
din O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, societatea arata ca, ajustarea pretului
efectuata in baza notei de credit primita de la .X. .X. Gmbh nu reprezinta: un
rabat, o remiza si nici risturn, deoarece nu a existat un defect de calitate la
turbinele eoliene, nu s-au realizat venituri peste volumul agreat si nu s-au
realizat mai multe tranzactii decat cele prevazute in contractul initial.

Contestatara solicita aplicarea prevederilor art.13 alin.(2) si alin.(6) din
Noul Cod de procedura fiscala, referitoare la interpretarea legii, aratand ca
diminuarea valorii activului a fost in concordantda cu vointa legiuitorului,
exprimata prin reglementarile pct.76 (2) din O.M.F. nr.1802/2014 aplicabile de
la data 01.01.2015.

Astfel, chiar daca ar fi fost vorba de o reducere comerciala, interpretare
cu care contestatara nu este de acord, vointa legiuitorului, chiar si cea
prevazuta prin O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, era in sensul ca, ajustarile de pret
primite ulterior facturarii, sa corecteze costul de achizitie si nu sa fie
inregistrate in contul de profit si pierdere.

Societatea considera ca, prevederile art.13 alin.6 din Noul Cod de
procedura fiscala reprezinta transpunerea in legislatie a principiului ,,in dubio
contra fiscum” trebuie corelat cu principiul certitudinii impunerii, invocand in
sustinere Deciziile nr.2359/2013 si nr.4349/2011 emise de inalta Curte de
Casatie si Justitie, care au consacrat principiul anterior intrarii in vigoare a
Noului Cod de procedura fiscala.

De asemenea, societatea evidentiaza invocarea in cuprinsul Raportului
de inspectie fiscala nr F-.X..05.2016 (pag.34 pargf.5) a unor articole din titlul VI
TVA din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal care au relevanta in stabilirea
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tratamentului fiscal al operatiunilor prin prisma TVA si nicidecum prin prisma
impozitului pe profit.

C. Referitor la accesoriile stabilite de plata, contestatara solicita anularea
acestora, pe motiv ca au fost stabilite nejustificat si dupa expirarea termenului
de 3 luni reglementat de art.104 din Codul de Procedura Fiscala, invocand in
sustinere cauza CJUE C-183/14 Salomie Olteanu contra Romaniei.

D. Aspecte de nelegalitate de ordin procedural

Referitor la nelegalitatea actelor administrative emise, .X. S.R.L. sustine
urmatoarele :

- temeiul juridic al actelor procedurale incheiate in timpul inspeciiei
fiscale este marcat de echivoc.

Astfel, societatea solicita lamurirea cadrului legal aplicabil din punct de
vedere procedural, in raport de data inceperii inspectiiei fiscale (inscrierea in
Registrul Unic de Control din data de 28.10.2014), in conditiile in care
inspectia fiscala a fost initiata in baza avizului de inspectie fiscala F-CT
X./21.10.2014 emis de A.J.FP. .X., iar competenta pentru efectuarea
inspectiei fiscale a fost delegata la data de 07.01.2016 catre A.J.F.P. .X. prin
dispunerea delegarii de competenta nr. GLR_REG 748/07.01.2016.

- actele administrative contestate au fost intocmite dupa epuizarea
termenului de finalizare a inspeciiei fiscale, respectiv de 3 luni in situatia
contribuabililor mijlocii, prevazut de art.104 din vechiul Cod de Procedura
Fiscala.

Societatea invoca in sustinere prevederile art.122, art.123 alin.2 si
art.126 alin.2 din Noul Cod de Procedura Fiscala, aratand ca inspectia fiscala
nu a fost niciun moment suspendata, astfel ca, raportul de inspectie fiscala,
decizia de impunere si dispozitia de masuri au fost intocmite dupa expirarea
termenului imperativ prevazut de lege, fiind lovite de nulitate.

- nelegalitatea ,noii” inspectii fiscale incepute la data de 08.02.2016,
dispusa de A.J.F.P. .X. prin adresa nr..X./03.02.2016, fata de lipsa intocmirii Si
comunicarii, anterior inceperii a unui aviz de inspectie fiscala,

- nulitatea Dispozitiei de privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. X./12.05.2016 in sensul obligarii organelor de inspectie
fiscala la emiterea si comunicarea dispozitiei de masuri privind diminuarea
pierderii fiscale cu suma de .X. lei aferenta perioadei 2011 - 2013.

X. S.R.L. solicita, in conformitate cu prevederile art.21 alin.4 din Codul
de Procedura fiscala, restituirea sumelor achitate in mod voluntar, motivand ca,
plata debitului nu este echivalenta cu recunoasterea datoriei.

Il. Urmare inspecitiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala din
cadrul A.J.F.P. .X. a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X..05.2016
in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-.X..05.2016, constatandu-se
urmatoarele deficiente:
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In perioada supusa inspectiei fiscale 01.01.2011 - 31.12.2013, .X. S.R.L.
a desfasurat activitate de productie de energie electrica, facturata catre .X.
S.R.L. si a inregistrat venituri si din vanzarea certificatelor verzi alocate, astfel:
- energie electrica livrata : .X. kwh;

- valoare energie electrica facturata : . X. lei;
- numar certificate verzi alocate : .X. ;

- numar certificate verzi amanate : .X. ;

- valoare certificate verzi vandute : .X. lei;

Organele de inspecitie fiscala au constatat ca, la data 21.11.2011 a fost
majorat capitalul social subscris si varsat al contestatarei la suma de .X. lei,
conform mentiunii nr..X./18.10.2011 inscrisa la Oficiul Registrului Comertului,
astfel ca in perioada 12.04.2012 - 27.11.2013 structura a fost nr..X. detinea
80% si nr..X. detinea 20%.

Tncepénd cu data de 27.11.2013, conform mentjunii nr..X./27.11.2013
inscrisa la Oficiul Registrului Comerfului la data 05.12.2013, capitalul social
subscris si varsat era in suma de .X. lei, structura actionariatului fiind formata
din doua persoane juridice din Danemarca: firma .X. detinea 80 % si firma .X.
APS detinea 20 %.

Astfel, .X. S.R.L. era parte afiliata, la data inspectiei fiscale, asa cum este
definita la art.7 alin.(1) pct.21 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu firmele .X. si respectiv .X. APS.

Din declaratile pe propria raspundere date de .X., in calitate de
administrator al firmelor .X. si .X. APS, reiese ca cele doua societati mai detin
actiuni/parti sociale la .X. S.R.L., .X. S.R.L., X. S.R.L. .X.

Organele de inspectie fiscala au mai constatat ca, persoanele fizice si
juridice afiliate cu care .X. S.R.L. a avut relatii de afaceri sunt: . X. S.R.L.
(CUI .X)), .X. S.R.L.(CUI .X.), .X. Trading S.R.L.(CUI .X.), .X. .(CUI .X.), .X,, .X,,
X, X.,.X, .X. . X.GmbH, .X. S.R.L.

Organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina .X. S.R.L.:

- profit impozabil stabilit in suma de :.X. lei (- .X. lei - .X. lei + .X. lei)

- impozit pe profit suplimentar de plata pentru perioada 01.01.2011 -
31.12.2013 : .X. lei (.X. lei an 2013 - .X. lei an 2012).

Obligatiile suplimentare privind impozitul pe profit stabilit pentru perioada
01.01.2011 - 31.12.2013 sunt rezultatul urmatoarelor deficiente constatate :

A. n perioada 01.01.2011 - 31.12.2013, .X. S.R.L. a beneficiat de
imprumuturi de la entitatile afiliate, respectiv de la: .X., .X. Limited, .X., .X. ApS,
pentru care a calculat si declarat prin Declaratia anuala privind impozitul pe
profit, cheltuieli cu dobanzi si diferente de curs valutar in suma de 1.069.046
lei, in urmatoarea structura :

- anul 2011 :.X. lei ;
-anul 2012: .X. lei;
- anul 2013 : .X. lei, considerate in mod corect de contribuabil, ca fiind
nedeductibile la calculul profitului impozabil.

S-a constatat ca, .X. S.R.L. a inregistrat in anul 2011 si anul 2013,
capitaluri proprii negative, iar in anul 2012 gradul de indatorare a fost mai mare
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decat trei, cu respectarea prevederilor art.23 din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct.59-70M din H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Organele de inspectie fiscala, au solicitat contribuabilului, prin Nota
explicativa nr..X./04.03.2016, sa prezinte detaliat modul de calcul al dobanzilor
si diferentelor de curs valutar pe ani fiscali, aferente imprumuturilor acordate
de entitatile afiliate.

Din situatia pusa la dispozitie de .X. S.R.L., rezulta urmatoarea situatie a
dobanzilor si diferentelor de curs valutar aferente imprumuturilor primite:

- pentru anul 2011 : .X. lei,

- pentru anul 2012 : .X. lei,

- pentru anul 2013 : .X. lei,

in total suma de .X. lei, la data 31.12.2013, adica cu .X. lei mai mult, decat
sumele declarate de catre .X. S.R.L.

Organele de inspectie fiscala au majorat masa cheltuielilor nedeductibile
fiscal pentru perioada verificata, cu suma de .X. lei, conform prevederilor art.23
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct.59-70* din H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

B. Activitatea desfasurata de catre .X. S.R.L., s-a realizat in cadrul
Parcului eolian .X. din judetul .X. unde functionau la data de 31.12.2013 un
numar de .X. de turbine cu o putere instalata de 123 MW.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. S.R.L. a incheiat
contracte pentru buna functionare a parcului eolian:

1. Contract de constructie nr.X./09.08.2011, data modificata 23.08.2011
incheiat cu .X. S.R.L. care are calitatea de antreprenor, prin care beneficiarul
doreste sa dezvolte Proiectul de energie eoliana .X., amplasat in judetul .X..

Obiectul contractului: Parcul eolian .X. cuprinde cincizeci de turbine
eoliene, fiecare fiind evaluata ca avand o capacitate nominala de 3 MW.

Beneficiarul doreste anumite lucrari de infrastructura civile si structurale
si sisteme electrice pentru Parcul eolian, precizate in detaliu in caietul de
sarcini ca infrastructura a Parcului eolian.

Beneficiarul doreste ca lucrarile pentru infrastructura Parcului eolian sa
fie executate de catre antreprenor si a convenit un pret cu antreprenorul pentru
executarea obligatiilor sale in temeiul contractului de constructie.

Antreprenorul se angajeaza fata de beneficiar sa proiecteze, sa execute
si sa finalizeze lucrarile pentru infrastructura Parcului eolian, agsa cum sunt
stabilite prin Caietul de sarcinii si sa remedieze orice defectiuni ale acestora, in
conformitate cu prevederile contractului de constructie.

Beneficiarul de angajeaza sa plateasca antreprenorului proiectarea,
executia si finalizarea lucrarilor pentru infrastructura Parcului eolian si
remedierea oricaror defecte ale acestora, echivalentul sumei forfetare de .X.
euro, fara TVA.

Acest contract a fost modificat si completat cu :
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- actul aditional nr..X./23.08.2011 cu referire la gaj pe actiuni, garantie de
plata si imprumut bancar;

- actul aditional nr.X/19.09.2012 pentru livrarea transformatoarelor,
achizitionate in baza contractului de vanzare-cumparare din 07.02.2012, .X.
S.R.L. fiind desemnata in baza contractului nr..X./29.11.2011 pentru efectuarea
transportului, instalarii, testarii si operarii transformatoarelor la statia .X.. Pretul
contractului de constructie se modifica la suma de .X. euro, fara TVA.

- actul aditional nr.X/19.12.2012 - modificare termeni contractuali
(cesionare, garantie reala, etc.)

- actul aditional nr..X./21.01.2013 - inlocuirea anexei nr.3 ,Graficul
platilor”.

Conform anexei nr.X aferenta contractului de constructie, graficul platilor,
agreat de cele 2 parti contractante a fost :

- X. % din pretul contractului se va plati ca avans de catre benéeficiar,
antreprenorului;

- .X. % din pretul contratului se va plati la finalizarea cailor de circulatie din
perimetrul amplasamentului si a platformelor suport pentru macara, pentru 10
turbine eoliene, la primirea de catre beneficiar, prin posta sau fax, a
documentatiilor aferente;

- X % din pretul contractului se va plati la finalizarea pozarii tuturor cablurilor
MV si a tuturor santurilor de umplutura, la primirea de catre beneficiar, prin
posta sau FAX a documentatiilor aferente;

- X % din pretul contractului se va plati la finalizarea statiei, la primirea de catre
beneficiar, prin posta sau fax, a documentatiilor aferente;

- X % din pretul contractului se va plati la finalizarea fundatiei, la primirea de
catre beneficiar, prin posta sau fax, a documentatiilor aferente.

X. S.R.L. a primit facturi de la .X. S.R.L. in perioada februarie 2013 -
decembrie 2013, reprezentand contravaloarea unor lucrari de constructie,
aferente Parcului eolian .X., in suma de .X. lei, din care baza impozabila este
de a .X. lei si TVA .X. lei (echivalentul a .X. Euro).

S-a mai constatat ca, .X. S.R.L. nu a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala, situatii de lucrari, devize de lucru pe obiective de investitii,
pentru a proba componentele din parcul eolian unde s-au concretizat aceste
sume.

Contravaloarea sumelor facturate face parte din valoarea intregii investitii
in suma de .X. lei, evidentiata in Procesul verbal de receptie de punere in
functiune nr..X./25.03.2013, in care se precizeaza faptul ca valoarea de
inregistrare a fondurilor fixe ce se pun in functiune este de .X. lei
(reprezentand soldul contului 231 “Imobilizari corporale in curs de executie” la
data de 25.03.2013).

2. Contractul de furnizare si instalare turbina eoliana incheiat la data de
31.12.2008 cu .X. S.R.L. si .X. .X. GMBH, care au calitatea de antreprenori,
pentru Proiectul .X. .X.. Obiectul contractului il constituie livrarea, ridicarea i
darea in folosinta a unui numar de cincizeci de turbine eoliene tipul V 90 - 3
MW, avand fiecare o capacitate nominala de 3 MW.
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Firma .X. .X. Gmbh va asigura livrarea turbinelor eoliene, iar .X. S.R.L.
va asigura ridicarea, instalarea, punerea in functiune, darea in folosinta si
testele de finalizare pentru turbinele eoliene.

Pretul contractului pentru executia de catre Antreprenor a lucrarilor si a
oricaror obligatii care ii revin in baza acestui contract este de .X. euro, din care
X. euro pret import turbine Germania si .X. euro pentru partea de instalare -
montaj turbine.

Pretul final al contractului a fost modificat prin Actul aditional nr.X din data
de 02.05.2011, fiind stabilit la suma de .X. euro, care include: .X. euro pret
import turbine Germania si .X. euro pentru partea de instalare - montaj turbine
(.X. S.R.L.).

Conform evidentelor financiar-contabile, prezentate in timpul inspeciiei
fiscale (fisa cont 231 ,Imobilizéari corporale in curs de executie,) si potrivit
datelor furnizate prin raspunsul societatii, inregistrat la A.J.F.P. .X. sub
nr..X./14.03.2016 la Nota explicativa solicitata in timpul inspecitiei fiscale, .X.
S.R.L. a comunicat ca a inregistrat pentru acest contract, urmatoarele:

a) achizitii intracomunitare de bunuri de la firma .X. .X. Gmbh in suma
de .X. Euro (echivalent .X. lei) reprezentdnd contravaloarea celor .X. de
turbine achizitionate in perioada mai-iunie 2012, conform facturilor externe
primite :

INVOICE nr. .X./29.05.2012 - .X. euro
INVOICE nr..X./29.05.2012 - .X. euro
INVOICE nr. .X./14.06.2012 - .X. euro.

Achizitia celor .X. de turbine este probata de catre agentul economic cu
trei facturi externe primite si pe baza documentelor de transport, puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala, fara detaliere pe componente, cu
pretul aferent contravalorii facturilor emise.

b) achizitii de lucrari de ridicare, instalare, punere in functiune, dare in
folosinta si testele de finalizare pentru turbinele eoliene de la .X. S.R.L., lucrari
in valoare de .X. Euro (echivalent .X. lei) din factura nr..X./28.03.2013 cu
servicii destinate montarii celor .X. de turbine si nu a celor .X. de turbine
facturate de partea din Germania.

Contribuabilul nu a pus la dispozitie alte documente care sa probeze
lucrarile care au stat la baza acestei facturi, respectiv: situatii de lucrari, devize,
rapoarte de lucru detaliate pe faze de executie.

S-a constatat ca, documentul care a atestat punerea in functiune a
intregului .X. la data de 25.03.2013 a fost Procesul Verbal nr..X./25.03.2013.

c) In data de 26.10.2012, .X. .X. Gmbh, potrivit clauzelor contractuale,
factureaza prin INVOICE nr..X., penalitati contractuale pentru neachitarea in
termen a facturilor in suma de .X. euro (echivalent .X. lei) suma evidentiata de
catre .X. S.R.L. in contul de imobilizari 231 “Imobilizari corporale in curs de
executie,.

d) In baza Actului aditional la Contractul incheiat la data de
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31.12.2008, .X. .X. Gmbh factureaza si un transformator in suma de .X. Euro
echivalent a .X. lei, inregistrat de societate in contul 231 ,/mobilizéari corporale
in curs de executie,,.

In luna noiembrie 2012, au fost intocmite procese verbale de receptie la
terminarea lucrarilor Parcului eolian .X., dupa cum urmeaza :

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr..X./21.11.2012
privind lucrarile de constructii aferente obiectivului ,.X. - putere totala 150 MW”
situat in extravilanul comunelor .X. si .X., judetul .X., executate in conformitate
cu proiectele din Anexa nr.4 la P.V. si contractul de executie nr..X./24.08.2011,
avand anexate Lista cu lucrarile de constructii ramase de executat in parcul
eolian si proiectele utilizate in executia obiectivului, semnate si stampilate;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr..X./21.11.2012
privind lucrarile de montaj aferente obiectivului ,.X. -putere totala 150 MW”
situat in extravilanul comunelor .X. si .X., judetul .X., executate in conformitate
cu proiectele din Anexa nr. 4 la Procesul verbal si contractul de executie
nr..X./24.08.2011, avand anexate proiectele utilizate in executia obiectivului,
semnate si stampilate;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr..X./21.11.2012
pentru Statia electrica de transformare .X./33 kv .X. si racord LES 110 kv. situat
in extravilanul comunelor .X. si .X., judetul .X. executate in conformitate cu
proiectele din Anexa nr.4 la Procesul verbal si contractul de executie
nr..X./24.08.2011, avand anexate Lista cu lucrarile de constructii ramase de
executat in parcul eolian si proiectele utilizate in executia obiectivului, semnate
si stampilate;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr..X./21.11.2012
pentru Statie electrica de transformare .X./33 kv .X. si racord LES 110 kv. situat
in extravilanul comunelor .X. si .X., judetul .X., executate in conformitate cu
proiectele din Anexa nr. 4 si contractul de executie nr..X./24.08.2011, avand
anexate Lista cu lucrarile de constructii ramase de executat in parcul eolian si
proiectele utilizate in executia obiectivului, semnate si stampilate;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr..X./21.11.2012
pentru Conectare .X. .X. - Statie de conexiuni nr..X./21, Comuna .X. - lucrari
constructii executate in conformitate cu proiectele.X./2010, DE 43.2/2011 si
contractul de executie nr..X./24.08.2011, avand anexate Lista cu lucrarile de
constructii ramase de executat in parcul eolian si proiectele utilizate in executia
obiectivului, semnate si stampilate;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr..X./21.11.2012
pentru Conectare .X. .X. - Statie de conexiuni .X., Comuna .X. - lucrari montaj
executate in conformitate cu proiectele.X./2010, DE43.2/2011 si contractul de
executie nr..X./24.08.2011, avand anexate Lista cu lucrarile de constructji
ramase de executat in parcul eolian si proiectele utilizate in executia
obiectivului, semnate si stampilate;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr..X./21.11.2012
pentru Consolidarea si reabilitarea drumului .X. si a Strazii Dunarii situat in
comuna .X., judetul .X., executate in conformitate cu proiectul DE 43.1/2011 si
contractul de executie nr..X./24.08.2011, semnat si stampilat.
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S-a constatat ca, prin cele sapte procese verbale de receptie la
terminarea lucrarilor intocmite in data 21.11.2012, comisia de receptie a
propus ,admiterea receptiei fara obiectii,, motivand propunerea prin
argumentele: "Cartea Tehnica a constructiei este completa” si ,Jucrarea este
executata, in conformitate cu proiectele de executie si cu contractele
incheiate” si recomanda ,Acceptarea receptiei fara recomandari’.

Prin urmare, la data de 21.11.2012, documentele prezentate, certificau
faptul ca lucrarile pentru construirea parcului eolian au fost executate si gata
de receptie la valorile facturate, valoarea investitiei reprezentand pretul de
achizitie facturat de catre partenerii contractuali.

Parcul eolian .X. a fost pus in functiune, final in data de 25.03.2013 prin
intocmirea Procesului verbal de receptie a punerii in functiune nr.X, prin care
se precizeaza ca valoarea de inregistrare a fondurilor fixe ce se pun in
functiune este de .X. lei, admitandu-se receptia punerii in functiune a
capacitatilor :

- Statie electrica de transformare .X./33/KV .X.,

- Racord LES 110KV Statie de conexiuni .X. eolian .X. - putere 123 MW.

e) in data 30.12.2013, .X. .X. Gmbh a emis nota de credit prin INVOICE
nr..X. in suma de .X. euro (echivalent .X. lei).

Potrivit corespondentei intre cele doua entitati, pusa la dispozitie de catre
contribuabil, in forma originala si tradusa, rezulta urmatoarele:

- nota de credit reprezinta o ajustare pret de transfer pentru Parcul eolian
X. SP - .X. :,Mai jos sunt ajustarile pretului de transfer (marja de discount PBU
- centru de profit) efectuate in legatura cu preluarea din partea .X. , care a
emis si o nota de credit catre .X. S.R.L. in decembrie 2013 pentru aceeasi
suma”

- prin aceasta ajustare s-a urmarit ajustarea veniturilor si a cheltuielilor
realizate intre partile afiliate;

- marja de discount a fost acordata pentru tot Parcul eolian .X./P - .X,,
aceasta marja de discount reprezinta o ajustare privind Contractul de prestari
servicii tehnice, discount acordat pentru cele .X. de turbine pentru care s-au
emis facturile de livrare initiale in suma de .X. euro ;

- ajustarea pretului prin acordarea de discount a fost efectuata ulterior
facturarii (anul 2012 - anul facturarii, anul 2011- anul furnizarii turbinelor),
printr-o factura ulterioara, respectiv prin Invoice nr..X./30.12.2013;

S-a constatat ca, Nota de credit nr..X./30.12.2013 cuprinde la rubrica
“descriere”, urmatoarele :

- art.10 - nacele (platforme ) - Centrala eoliana ajustare privind TSA
(Contract de prestari servicii tehnice) pentru .X. .X. SP-.X., suma de .X. Euro;

- art. 20 - nacele (platforme) - Centrala eoliana ajustare privind TSA
(Contract de prestari servicii tehnice) pentru .X. .X. SP-.X., suma de .X. Euro;

- art.30 - lame - Centrala eoliana ajustare privind TSA (Contract de
prestari servicii tehnice) pentru .X. .X. SP-.X., suma de .X. Euro;

- art. 40 - turnuri - Centrala eoliana ajustare privind TSA (Contract de
prestari servicii tehnice) pentru .X. .X. SP-.X., suma de .X. Euro.

11/40



f) In data de 12.12.2013, .X. .X. Gmbh emite nota de credit printr-o factura
ulterioara, respectiv prin INVOICE nr..X. in suma de .X. Euro (echivalent .X.
lei), anuland penalitatile facturate in anul 2012, penalitati care erau inregistrate
la acel moment de catre .X. S.R.L. in contul 231 “Imobilizari corporale in curs
de executie”.

3. Contractul de cesiune nr..X./29.03.2012 incheiat intre .X. S.R.L. si .X.
S.R.L. prin care se transfera toate drepturile si obligatiile pentru noua turbine
situate in .X., judetul .X., in baza caruia s-a intocmit factura .X./29.03.2012 prin
care se cesioneaza cele noua turbine la pretul de .X. lei, fara TVA, moment in
care s-a inregistrat scoaterea din evidenta a investitiei in curs, prin nota
contabila :

658.3 = 231 X. lei
Cheltuieli privind activele cedate
si alte operatiuni de capital “Imobilizari corporale in curs de executie”.

Conform Incheierii .X./08.11.2012 s-a intocmit un Acord de constatare
amiabila a nulitatii contractului de cesiune autentificat sub .X./29.03.2012,
intocmindu-se factura fiscala .X./15.11.2012 de stornare a sumei de .X. lei si
astfel, implicit a fost repusa in cadrul investitiilor in curs, suma de .X. lei, prin
nota contabila :

658.3 = 231 - X. lei
Cheltuieli privind activele cedate
Si alte operatiuni de capital “Imobilizari corporale in curs de executie”.

La data de 17.01.2013, .X. S.R.L. a transferat catre .X. S.R.L., linia de
afaceri .X. .X., conform Contractului de vanzare - cumparare nr.01/17.01.2013,
in conditile art.128 alin.(7) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in
sensul ca, transferul liniei de afaceri nu va fi purtator de TVA.

Contribuabilul nu a inregistrat analitic si nici in contabilitatea de
gestiune, achizitiile de bunuri si servicii destinate liniei de afaceri .X. .X. pentru
a putea fi stabilite implicatiile fiscale, conform raspunsurilor date prin Nota
explicativa solicitata de catre organele de inspectie fiscala.

Referitor la justificarea sumei de .X. lei inregistrata in costuri prin nota
contabila :

658.3 = 231 X. lei
Cheltuieli privind activele cedate
Si alte operatiuni de capital “Imobilizari corporale in curs de executie”,

reprezentantii legali ai .X. S.R.L. au raspuns :

,Dorim s& mentionam ca pe parcursul perioadei 2008, pana la punerea
in functiune a parcului eolian, in contul 231 .X. S.R.L. s-au inregistrat toate
costurile inregistrate pentru constructia parcului eolian.

Dorim s& mentionam ca detalierea contului 231 pe perioada 2008-2010
este anexatad prezentei note explicative, iar pe perioada 2011-17.01.2013
echipa de inspectie fiscald a primit atat in format electronic, céat si fizic
componenta soldului contului 231 in data de 17.02.2016. Totodata, mentionam
ca toate facturile, contractele si documentele justificative pentru perioada 2010
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- 2013 au fost puse la dispozitia echipei de inspectie fiscala.”

La data de 17.01.2013, potrivit informatiilor furnizate prin nota explicativa,
balantei mijloacelor fixe puse la dispozitie de contribuabil, precum si datelor
inregistrate in contul 231 “Imobilizéri corporale in curs de executie”, fara
existenta unor de situatii de lucrari, devize, intocmite pentru fiecare
obiectiv de investitii, .X. S.R.L. a prezentat o structura a Parcului eolian .X.,
receptionat potrivit Proceselor verbale de receptie a lucrarilor, pentru suma
de .X. lei : fundatii, drumuri si platforme, instalatie electrica de forta 33 kv.,
echipamente instalatji for{a 33 kv., echipamente .X. generatoare eoliene.

S-a constatat ca, din componenta contului 231, nu reiese destinatia pe
obiectivele de investiti a sumelor facturate, iar in data de 17.01.2013 s-a
efectuat inregistrarea prin nota contabila :

231 = 408 X. lei
“Imobilizari corporale in curs de executie, “Facturi de primit,
fara niciun document, care sa probeze componenta si destinatia acestei
sume, inregistrare ulterioara intocmirii proceselor verbale de punere in
functiune a Parcului eolian .X., realizata in luna noiembrie 2012.

Suma de .X. lei, reprezinta inregistrarea unor sume datorate catre
antreprenorul .X. S.R.L. pentru care nu erau emise facturi la data notei
contabile, respectiv 17.01.2013.

La data 17.01.2013 a fost inregistrata si nota contabila

658.3 = 231 X. lei
,Cheltuieli privind activele cedate, ,Imobilizéri corporale in curs de executie”

Descarcarea din gestiune a investifiei s-a realizat pentru suma de .X. lei,

in urmatoarea componenta :
Fundatii : X
Drumuri si platforme : X
Instalatie electrica de forta X ;
Echipamente instalatii forta X;
Echipamente .X. : X;
Generatoare electrice : X.

Suma de X lei a fost facturata de catre .X. S.R.L., in baza contractului
de furnizare turbine eoliene:

- factura nr..X./28.03.2013 in suma de .X. lei,
- factura nr.X/28.03.2013 in suma de .X. lei,
- factura nr.X/28.03.2013 in suma de X lei,

- fcatura nr.X/28.03.2013 in suma de X lei.

Astfel, diferenta intre .X. lei si X lei de X lei (X lei +X lei diferente curs
valutar inregistrata in contul 665) reprezinta transfer linie de afaceri.

S-a mai constatat ca, ulterior datei de 17.01.2013 au fost primite facturi
care justifica partial suma de .X. lei, conform raspunsului la intrebarea nr.6 din
Nota explicativa, prin care se justifica cu facturi si nu cu situatii de lucrari,
devize, repartizate pe obiective de investitii, numai suma de .X. lei,
ramanand astfel, nejustificata cu documente emise pe numele .X. S.R.L., suma
de .X. lei.

Transferul liniei de afaceri .X., este reflectata in Nota de contabilitate
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emisa Tn data de 17.01.2013, din care rezulta transferarea activelor in suma de
X. lei si a pasivelor tot cu aceeasi suma.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, receptia finala a
investitiei .X. .X. din perioada 22.03.2013-25.03.2013 a fost efectuata predarea
- primirea investitiei pentru un numar de .X. de turbine eoliene existente in
Parc la acea data, de la antreprenorul .X. S.R.L. si furnizorul turbinelor .X.
Gmbh catre beneficiarul .X. S.R.L., fiind incheiate certificate de predare-primire
si un proces verbal de receptie a punerii in functiune:

- . X.nr. X si X din 22.03.2013, pentru .X. de turbine eoliene;

- Proces verbal de receptie a punerii in  functiune
nr.X/25.03.2013(X/25.03.2013) pentru obiectivul de investii,

- Statie electrica de transformare .X./33 kv .X. si racord LES 110 kv;

- Statie de conexiuni .X;

- X. .X,, putere 123 MW (41 turbine eoliene x 3 MW capacitate fiecare).

Parcul eolian .X. a fost pus in functiune, conform Procesului verbal de
receptie a punerii in functiune nr..X./25.03.2013 prin care se precizeaza faptul
ca valoarea de inregistrare a fondurilor fixe ce se pun in functiune este de .X.
lei, efectuandu-se inregistrarile contabile :

212 = 231 Xlei
” Constructi ,, Limobilizari corporale in curs de executie”
2131 = 231 X lei
"Echipamente tehnologice,  ,Imobilizéri corporale in curs de executie”

S-a mai constatat ca, in luna decembrie 2013, potrivit Registrului jurnal a
fost efectuata inregistrarea contabila :
212 = 213.1 X lei,
Scladiri” ” Masini, utilaje, instalatii,
fara nici un document care sa probeze aceasta realocare a obiectivelor
de investitii, noua structura a parcului eolian la 31.12.2013, conform Balantei
analitice a mijloacelor, pusa la dispozitie de catre contribuabil.

4. Pentru justificarea construirii Parcului eolian .X., contribuabilul a
prezentat in timpul inspectiei fiscale, autorizatii de construire si procese
verbale la terminarea lucrarilor, din care cele mai importante sunt :

a) Autorizatia de construire nr.X/29.07.2010, prin care se autorizeaza
executarea lucrarilor de construire pentru “Statie de transformare .X./33KV .X.
si racord L.E.S. 110 KV* comunele .X., .X., judetul .X., emisa de Consiliul
judetean .X..

Lucrarile au fost receptionate conform :

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.X/21.11.2012
(X/21.11.2012) privind lucrarile de constructii aferente obiectivului “Statie de
transformare .X./33 kv .X. si racord LES 110 kv” situat in extravilanul
comunelor .X. si .X., judetul .X., executate in conformitate cu proiectele listate
in Anexa nr.4 si contractul de executie nr..X./24.08.2011. Lucrarile au fost
executate in baza Autorizatiei de construire nr.X/29.07.2010,

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.X/21.11.2012
(X/21.11.2012) privind lucrarile de montaj echipamente aferente obiectivului
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“Statie de transformare .X./33 kv .X. gi racord LES 110 kv situat in extravilanul
comunelor .X. si .X., judetul .X., executate in conformitate cu proiectele listate
in Anexa nr.4 si contractul de executie nr..X./24.08.2011. Lucrarile au fost
executate in baza Autorizatiei de construire nr.X/29.07.2010.

b) Autorizatia de construire nr.X/05.08.2010, stadiul contestatiei
formulata Tmpotriva Raportului de control al CCR - CE .X., prin care se
autorizeaza executarea lucrarilor de construire pentru “X. .X. - putere totala
150 MW?” comunele .X., .X., .X,, judetul .X.. Durata de execufie este de 36 luni
calculata de la data inceperii efective a lucrarilor.

Lucrarile au fost receptionate cu :

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.1/21.11.2012
(.X./21.12.2012) privind lucrarile de constructii aferente obiectivului .X. .X. -
putere totala 150 MW, situat in extravilanul comunelor .X. si .X., judetul .X.
executate in conformitate cu proiectele din Anexa nr.4 si contractul de executie
nr..X./24.08.2011. Lucrarile au fost executate in baza Autorizatiei de construire
nr..X./05.08.2010.

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr..X. privind lucrarile
de montaj aferente obiectivului .X. .X., executate in conformitate cu proiectele
listate in Anexa nr.X si contractul de executie nr..X./24.08.2011. Lucrarile au
fost executate in baza Autorizatiei de construire nr..X./05.08.2010.

c) Autorizatie de construire nr.X/20.09.2011 eliberata de Primaria
Comunei .X., judetul .X., prin care se autorizeaza executarea lucrarilor de
construire pentru “Conectare .X. .X.- Statie de conexiuni .X., comuna .X.”.

Lucrarile au fost receptionate cu :

- Proces  verbal de receptie la  terminarea lucrarilor
nr.X/21.11.2012(X/21.11.2012) privind lucrarile de constructii aferente
obiectivului “Conectare .X. .X. - Statie de conexiuni .X.” situat in extravilanul
comunelor .X. si .X., judet Constanta, executate in conformitate cu
proiectele.X./2010 (Statie conexiuni 110 kv .X.), DE 43.2/2011 (Statie de
conexiuni .X. - Drum acces), 08.12.096 (Sistem de securitate la incendiu si
efractie pentru Statia de conexiuni 110 kv. .X.) si contractul de executie
nr..X./24.08.2010. Lucrarile au fost executate in baza Autorizatiei de construire
nr.X/20.09.2011.

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.X/21.11.2012
(X/21.11.2012) privind lucrarile de montaj aferente obiectivului “Conectare
X. .X. - Statie de conexiuni .X.” situat in extravilanul comunelor .X. si .X.,
judetul .X., executate in conformitate cu.X./2010 (Statie conexiuni 110 kv .X.),
DE 43.2/2011 (Statie de conexiuni .X. - Drum acces), 08.12.096 (Sistem de
securitate la incendiu si efractie pentru Statia de conexiuni 110 kv .X.) si
contractul de executie nr..X./24.08.2010. Lucrarile au fost executate in baza
Autorizatiei de construire nr.X/20.09.2011.

d) Autorizatie de construire nr.X/26.04.2012, eliberatda de Primaria
Comunei .X., judet .X. prin care se autorizeaza executarea lucrarilor de
construire pentru “Consolidarea si reabilitarea drumului DE 817 si a Strazii
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Dunarii, din comuna . X.”.

Lucrarile au fost receptionate cu :

- Proces  verbal de receptie la  terminarea lucrarilor
nr.X/21.11.2012(.X./21.11.2012) privind lucrarile de constructii aferente
obiectivului “Consolidare si reabilitarea drumului DE 817 si a Strazii Dunarii ”
situat in Comuna .X., judet Constanta executate in conformitate cu proiectul
DE 43.1/2011 si contractul de executie nr..X./26.06.2012. Lucrarile au fost
executate in baza Autorizatiei de construire nr.X/26.04.2012.

S-a constatat ca, documentele mentionate la punctele 1- 4, certifica
finalizarea lucrarilor pentru Parcul eolian .X. si punerea in functiune a acestuia
la valoarea de achizitie de .X. lei, rezultata din Procesul verbal de receptie la
finalizarea lucrarilor nr..X./25.03.2016 si din valoarea mijloacelor fixe
inregistrate in patrimoniu in contul 212 ,Constructi” si contul 2131
~Echipamente tehnologice”.

5. S-a mai constatat ca, .X. S.R.L. a prezentat:

- Autorizatia de infiintare nr.X/18.11.2011 pentru realizarea noii capacitati
energetice "“X. .X. 4” emisa de Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei,

- Decizia nr..X./18.11.2011 privind acordarea Autorizatiei de infiintare
pentru realizarea noii capacitati energetice “X. .X. 47;

- Licenta pentru producerea de energie electrica nr..X./19.07.2013 emisa
de Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei. Durata de
valabilitate a licentei este de 25 ani incepand cu data 19.07.2013;

- Licenta nr..X./19.07.2013 a fost acordata Societatii .X. SRL in baza
Deciziei nr.X/19.07.2013 emisa de Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei;

- Autorizatia de infiintare pentru realizarea noii capacitati energetice
“X. . X. 47 emisa de Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul
Energiei Autorizatia de infiintare nr..X./18.11.2011 a fost emisa in baza Deciziei
nr..X./18.11.2011 emisa de A.N.R.E.

6. Atat in timpul dezvoltarii investitiei la Parcul eolian .X., cat si dupa data
receptiei finale, .X. S.R.L. a incheiat contracte de prestari servicii (inregistrate
ca imobilizari corporale in curs de executie pana la punerea in functiune a
investitiei si trecute pe costuri, ulterior punerii in functiune din data de
25.03.2013) cu diferiti parteneri, astfel:

a) Contract de servicii si disponibilitate nr AOM X/21.12.2008 si actele
aditionale la contract nr.1-3 incheiat cu .X. CEU S.R.L. cu privire la furnizarea
catre .X. S.R.L. a unor servicii pe baza de abonament in legatura cu turbinele
eoliene gi alte echipamente deservite.

Obiectul contractului |-a constituit, prestarea unor servicii pe baza de
abonament in legatura cu echipamentele deservite, serviciile prestate
constand in :

- intrefinerea programata, descrisa in anexa nr. 1 la contract,
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- intrefinerea neprogramata, descrisa in anexa nr. 2 la contract,

- furnizarea de consumabile, de piese de schimb, unelte si echipamente,
necesare pentru prestarea serviciilor obiect - Supravegherea de la distanta,
respectiv urmarirea turbinelor .X. - Raportare lunara,

- actualizari si revizuiri ale documentelor de referinta, descris in anexa
nr. 5 la contract,

- actualizari software la sistemele de control si monitorizare, descris in
anexa 6 la contract,

- raportarea analizei defectiunilor dupa cum este descris la anexa nr.7
(raportarea analizei defectiunilor).

Referitor la comunicarea, raportarea si receptia lucrarilor, conform
prevederilor pct.2.8 din contract, furnizorul de servicii va face schimb de
informatii si rapoarte cu clientul, dupa cum urmeaza:

Cu privire la rapoartele privind serviciile, pentru fiecare vizita efectuata in
scopul realizarii intretinerii programate, a intretinerii neprogramate sau a
serviciilor suplimentare la o anumita turbina eoliana, furnizorul va elabora, in
format scris sau electronic, un raport privind serviciile care descrie: piesele de
schimb, daca exista, folosita sau inlocuite in aceste echipamente si
intretinerea programata sau intretinerea neprogramata realizate de furnizor
asupra respectivei turbine eoliene pe durata vizitei.

Astfel, furnizorul de servicii, in cadrul raportulului lunar de performanta,
va furniza clientului copii, in format electronic sau fizic, ale tuturor acestor
rapoarte privind serviciile.

Onorariul anual de baza pe turbina, stabilit prin contract este in suma
egale. Taxa anuala de baza per turbina avea urmatoarea structura: din primul
pana in al 10-lea an, inclusiv din termenul de disponibilitate, suma , Taxei
anuale de baza Per turbina” va fi de .X. euro.

Pentru justificarea prestarii serviciilor, contribuabilul a prezentat in timpul
inspectiei fiscale, facturi insotite de rapoartele lunare de performanta pentru
perioada aprilie 2013-decembrie 2013, care cuprind date referitoare la
productia lunara per total si pe fiecare turbina, gradul de functionare a
turbinelor, tipurile de servicii prestate, numarul total de ore si datele dintr-o luna
in care s-au efectuat interventii asupra turbinelor (respectiv :furnizare de
consumabile, de piese de schimb, unelte si echipament, alte date tehnice).

In data de 16.03.2016, organele de inspectie fiscala s-au deplasat la
punctul de lucru din comuna .X., parcela A.X. SOLA 140, judetul .X., pentru a
verifica realitatea investitiei realizate si a serviciilor de mentenanta prestate de
catre partenerii contractuali, unde au intocmit “Fisa investigatiilor pe teren”.

Astfel, s-a constatat ca, la punctul de lucru din comuna .X. s-a realizat
supervizarea lucrarilor de mentenanta realizate de catre .X S.R.L,
reprezentantii .X. S.R.L. punand la dispozitie si aplicatiile informatice care au
stat la baza monitorizarii functionarii parcului.

b) Contractul nr.X/30.04.2012 incheiat intre .X. S.R.L. (CUI .X.) cu
privire la organizarea, conducerea si gestionarea activitatii administrative si
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comerciale ale .X. .X. si-a incetat aplicabilitatea la data de 19.11.2013, conform
Acordului de incetare, incheiat de comun acord intre cele doua parti.

In perioada martie - octombrie 2013, contribuabilul a inregistrat in
evidenta contabila, facturi emise de .X. S.R.L. (CUI .X.) pentru furnizarea de
servicii de organizare, conducere si gestionare a activitatilor administrative si
comerciale ale Parcului Eolian .X. in suma de .X. lei (baza impozabila de .X.
lei si TVAin suma de .X. lei).

c) Contractul nr..X./17.08.2011 incheiat cu .X. S.R.L. (CUI .X.) cu privire
la activitati de operare tehnica a instalatiilor de medie tensiune si de inalta
tensiune din Parcul Eolian .X.. Acest contract a incetat la cererea partilor,
incepand cu data de 19.11.2013, conform Acordului de incetare din aceeasi
data.

Obiectul contractului il constituie activitatile de operare tehnica a
instalatiilor de medie si inalta tensiune.

In perioada martie - octombrie 2013, contribuabilul a inregistrat in
evidenta contabila, facturi emise de catre .X. S.R.L. pentru furnizarea de
servicii de operare tehnica a instalatilor de medie tensiune si de inalta
tensiune a Parcului Eolian .X. in suma de .X. lei din care baza impozabila de
X. lei si TVAin suma de .X. lei.

d) Contractul nr..X./17.08.2011 incheiat cu .X. S.R.L. cu privire la
organizarea, conducerea si gestionarea activitati de operare tehnica si
comerciala a .X. .X.. In data de 19.11.2013, partile au convenit de comun acord
incetarea contractului, conform Acordului de incetare din aceeasi data.

Obiectul contractului I-a constituit prestarea in favoarea beneficiarului a
activitatilor de operare tehnica.

e) Contractul nr.X./19.11.2013 incheiat cu .X. S.R.L. a avut ca obiect
furnizarea de prestator a urmatoarelor servicii:servicii de operare comerciala si
administrativa a .X. .X., activitati de operare tehnica a CEE .X., servicii de
operare tehnica, monitorizare si control a statiei de transformare a CEE .X..

f) Contractul nr.X/10.09.2012 incheiat cu .X. S.R.L. (CUI X) cu privire la
furnizarea de servicii de conectare la internet si servicii de comunicatii,
vanzarea si instalarea echipamentelor necesare in acest sens, pentru Parcul
Eolian .X..

Durata contractului a fost de 60 luni incepand cu data de 10.09.2012,
acesta incetand inainte de finalizarea lui, respectiv la data de 18.09.2014,
conform adresei nr.X/18.08.2014.

S-a constatat ca, in perioada martie 2013 - iunie 2014, X. S.R.L. a
furnizat servicii de internet si servicii de comunicatii catre .X. S.R.L. in suma de
X. lei, din care TVA in suma de .X. lei.

Obiectul contractului a constat in :

- furnizarea de servicii de conectare la internet si servicii de comunicatii,
- asigurarea functionarii serviciului in proportie de 97,5 % din timp,
- atribuirea unui manager de proiect care va monitoriza functionarea
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sistemului pe toata durata de valabilitate a contractului.

Pretul contractului a fost stabilit la o suma fixa de X Euro, fara TVA,
reprezentand taxa instalare si o suma fixa de X Euro, fara TVA/luna
reprezentand contravaloarea furnizarii serviciilor de comunicatii.

S-a constatat ca, in perioada martie 2013 - iunie 2014, .X. S.R.L. a
furnizat servicii de internet si servicii de comunicatiji catre contribuabilul verificat
in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au precizat ca, ulterior, contribuabilul a
prezentat prin punctul de vedere exprimat, documente si informatii
suplimentare in sustinerea prestarii serviciilor.

g) Contractul nr..X./17.08.2011 incheiat cu .X. S.R.L. cu privire la service
si mentenanta infrastructurii de comunicatie si echipamentele .X. (.X.) si
comunicatie a .X. .X.. Prin Actul aditional nr.4 incheiat in data de 12.11.2013,
partile contractante au convenit incheierea contractului nr..X./17.08.2011.

Obiectul contractului consta in :

- mentenanta echipamentelor .X., respectiv verificarea lunara a conexiunilor de
fibra optica, a UPS,

- supravegherea constanta a parametrilor de functionare, evaluarea
schimbarilor de timp, resetarea echipamentelor de la distanta, partener de
contact pentru centrul de monitorizare al producatoruui pe perioada de
garantie,

- verificarea functionarii echipamentului de aer conditionat din punctul de
conexiune,

- mentenanta echipamentelor de comunicatiji, precum si verificarea trimestriala
a acestor echipamente (inclusiv switch-uri, routere, modem-uri si dischete de
fibra optica, verificarea conexiunilor fizice si testarea lor pentru depistarea
eventualelor probleme),

- mentenanta echipamentelor video (inspectie trimestriala a suruburilor si a
sistemelor de fixare a stalpului pe fundatie, inspectie trimestriala in dulapul
DLV si schimbarea saculetului cu silicagel, inspectie bianuala a camerelor
video, curatarea lentilei si verificarea interioara a carcasei, inspectie lunara “on
site” cu verificarea vizuala a ansamblului video).

Pretul stabilit prin contract a fost de 100 Euro + TVA pentru turbina
eoliana instalata pentru vizita lunara de mentenanta preventiva a
echipamentelor .X. si comunicatji.

In perioada aprilie - decembrie 2013, .X. S.R.L. a furnizat servicii de
mentenanta infrastructura si comunicatii catre .X. S.R.L. in suma de .X. lei
(baza impozabila .X. lei si TVA de .X. lei).

Organele de inspectie fiscala au precizat ca, ulterior, contribuabilul a
prezentat prin punctul de vedere exprimat, documente si informatii
suplimentare in sustinerea prestarii efective a serviciilor.

Constatari privind relatiile de afiliere si dosarul preturilor de transfer
Organele de inspectie fiscala au constat ca in perioada 01.01.2011-
31.12.2013, .X. S.R.L. a derulat tranzactii comerciale cu urmatoarele persoane
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afiliate romane si din Uniunea Europeana, dupa cum urmeaza :

- . X. S.R.L.(CUI .X.) - achizitjii de .X. lei,

X. S.R.L.(CUI .X.) - achizitii de .X. lei,

X. S.R.L.(CUI .X.) - achizitii de .X. lei,

X. S.R.L.(CUI .X.) - client pentru .X. lei,

X. (CUI .X.) - achizitii de .X. lei si client pentru suma de .X. lei,

X. S.R.L (CUI .X.) - client pentru .X. lei,

- .X. .X. GmbH Germania (CUI .X.) - achizitii purtatoare de reduceri de pret de
X. lei,

- .X. (CUI .X.) achizitji de .X. lei,

- Pronergy Investments Limited din Cipru (CUI .X.) achizitii de .X. lei,
- .X. din Danemarca (CUI .X.) achizitii in suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, acesta a fost intocmit in
conformitate cu prevederile O.P.A.N.A.F. nr.222/2008, fiind prezentate in linii
generale informatii despre grup si contribuabil, respectiv:istoric, date
financiare, structura legala, organizationala si operationala a grupului, strategia
de afaceri, prezentarea generalda a tranzactiilor intre persoanele afiliate,
detinatorii de active necorporale din cadrul grupului (patent, nume, know-how,
etc.), alocarea functiilor si riscurilor, precum si redeventele primite sau platite.

In cadrul dosarului preturilor de transfer a fost evaluata respectarea
principiului valorii de piata in cadrul urmatoarelor tranzaciii :

» prestarea de servicii dezvoltare a unui .X. de catre .X. S.R.L. in beneficiul .X.
S.R.L;

m prestarea de servicii de instalare a sistemelor de monitorizare a turbinelor,
instalare a balizelor de semnalizare aeronautice, realizare a studiilor de vant
de catre .X. S.R.L. in beneficiul .X. S.R.L.,

m prestarea de servicii de operare a sistemelor de monitorizare a turbinelor, a
balizelor de semnalizare aeronautice, realizare a studiilor de vant de catre
WPE in beneficiul .X. S.R.L.,

» prestarea de servicii de HR, logistica, secretariat, IT si servicii juridice de
catre .X. SRL in beneficiul .X. S.R.L;;

m prestarea de servicii de evidenta contabila de catre .X. SRL in beneficiul .X.
S.R.L.,

= Vanzarea de electricitate de catre .X. catre .X. SRL,;

» transferul unei linii de afaceri de catre .X. catre .X. S.R.L .;

m prestarea de servicii de dezvlotare .X., servicii tehnice si servicii de
mentenanta de catre .X. S.R.L.;

m inchirierea de terenuri de catre .X. S.R.L. de la o persoana fizica afiliat3;

= finantare obtinuta de la partile afiliate . X. S.R.L.

Obiectivul acestui dosar a fost de a stabili daca, preturile de transfer
aplicate in cazul tranzactiilor desfasurate intre .X. S.R.L. si partile afiliate in
perioada ianuarie 2011 - octombrie 2013 sunt fundamentate in conformitate
cu principiul valorii de piata.

Avand in vedere faptul ca .X. Romania CEU S.R.L. a prestat servicii de
mentenanta a turbinelor eoliene atat catre Companie, cat si catre entitati
independente, metoda CPN a compararii preturilor necontrolate prin evaluare

20/40



interna a fost selectata in vederea testarii preturilor de transfer aferente
serviciilor de mentenanta a turbinelor eoliene primite de Companie in cursul
perioadei analizate.

S-a constat ca, la data incheierii contractului de prestari servicii de
mentenanta, respectiv 21.12.2008, .X. S.R.L si .X. S.R.L.nu erau entitati
afiliate, iar onorariul pentru serviciile de mentenanta nu a fost modificat pana in
prezent.

Avand in vedere aceste aspecte si faptul ca onorariile platite de
Companie catre .X. Roménia CEU S.R.L., respectiv .X. euro sunt similare
celor platite de entitati independente catre .X. Romania CEU S.R.L.
(respectiv .X. euro si .X. euro) s-a concluzionat ca pretul platit de Companie
pentru serviciile primite de la entitatea sa afiliata . X. S.R.L este conform cu
principiul pretului de piata.

Organele de inspecitie fiscala au constatat din analiza dosarului preturilor
de transfer, ca .X. S.R.L. nu plateste redevente pentru utilizarea activelor
necorporale, in perioada ianuarie 2011 - martie 2013, contibuabilul fiind in
perioada investitionala, iar licenta de furnizare a energiei electrice a fost
obtinuta in luna iulie 2013.

in urma analizei efectuate, s-a constatat ca, tranzacitiile intra-grup ale .X.
S.R.L. cu partile afiliate din perioada ianuarie 2011 - octombrie 2013 s-au
desfasurat cu respectarea principiului valorii de piata, asa cum este acesta
definit in Liniile directoare OCDE si in legislatia interna.

X. S.R.L. a devenit parte afiliata, asa cum este definita la art.7 alin.(1)
pct.21 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa data finalizarii Parcului eolian .X., cu firmele Wind
30APS si respectiv .X.APS, ambele persoane juridice din Danemarca, conform
mentiunii nr..X./27.11.2013 inscrisa la Oficiul Registrului Comerfului la data
05.12.2013.

In data de 31.12.2013, .X. S.R.L. a primit de la entitatea afiliata .X. .X.
GmbH, nota de credit prin invoice nr..X. in suma de .X. euro (echivalent a .X.
lei).

Aceasta ajustare de preturi a fost efectuata urmare unei ajustari primite
anterior de la grup, unde .X. .X. A/S, detinatorul proprietatii intelectuale si
totodata entitatea care isi asuma riscurile aferente intregului lant valoric si va
suporta in final efectele acestei ajustari de preturi de transfer.

S-a constatat ca, desi in cursul anului 2013, Parcul eolian .X. a fost
finalizat, grupul .X. .X. GmbH nu a incasat pretul turbinelor livrate, conform
dosarului preturilor de transfer intocmit pentru perioada noiembrie -
decembrie 2013.

Organele de inspectie fiscala, pe baza analizei informatiilor prezentate in
cele doua dosare de preturi de transfer, au concluzionat:

1. Nu s-a putut efectua o analiza a respectarii principiului “lungimii de
brat” asupra preturilor practicate privind livrarea de energie intre .X. S.R.L. si
partea afiliata .X., deoarece societatea s-a aflat in faza investitionala in
perioada 2011-2013, anul 2013 fiind anul de start-up, livrarea de energie
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efectuandu-se in perioada martie-iunie 2013 pentru testare.

Preturile de transfer aferente vanzarilor de energie electrica au fost
stabilite cu societatea afiliata plecand de la pretul de excedent din PRE la care
se adauga o reducere de 5%.

2. Transferul de activitate, constand in transferarea a noua turbine
eoliene catre firma afiliata .X. S.R.L s-a realizat la un pret stabilit in baza unui
raport de evaluare.

3. Serviciile facturate de catre partile afiliate: .X. S.R.L., .X. S.R.L., .X.
S.R.L., .X. s-au concretizat in valoarea investitiei fiind inregistrate in contul 231
“Imobilizéri corporale in curs de executie“ initial si ulterior, in conturile 212
“Cladiri “ si 2131 “Echipamente tehnologice”.

4. Tmprumuturile acordate de cétre partile afiliate, au respectat pretul de
piata, dobanzile si diferentele de curs valutar generate de catre aceste
imprumuturi au fost considerate de agentul economic si de organele de
inspectie fiscala, ca fiind nedeductibile fiscal.

5. Pentru justificarea preturilor de piata practicate de catre .X. S.R.L in
prestarea de servicii tehnice si de mentenanta in cadrul contractelor:
nr..X./17.08.2011, nr..X./17.08.2011 si nr..X./30.04.2012, s-a selectat metoda
compararii preturilor, pornind de la media ratelor orare practicate in perioada
2011-2013 de catre consultantii in servicii de inginerie din Roméania, conform
studiului AMCOR, care a fost de X euro, rata egala, cum a precizat agentul
economic, cu cea practicata de .X. in furnizarea serviciilor de dezvoltare si de
mentenanta catre .X. S.R.L.

6. Referitor la tranzactiile cu firma afiliata .X. .X. GmbH, care au constat
in emiterea unei Credit Note in luna decembrie 2013, aferenta unor tranzactii
realizate in perioada 2011-2012, aceasta tranzactie nu reprezinta tranzactii
realizate cu partea afiliata in luna decembrie 2013 pentru a fi analizata din
punct de vedere al pretului de piata, astfel ca, discountul acordat in luna
decembrie 2013, urmeaza regimul operatiunii de baza, care a avut loc in anul
2012, cand cele doua entitati nu erau parii afiliate, in conformitate cu
prevederile art.134"2 din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu pct.16* din H.G. nr.44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel prin dosarul preturilor de transfer intocmit pentru perioada
noiembrie - decembrie 2013, se precizeaza faptul ca, .X. .X. GmbH nu a
incasat pretul turbinelor livrate pe de o parte, iar pe de alta parte, la preluarea
partilor sociale de catre .X. .X. GmbH, nu s-a realizat evaluarea activului net
(element obligatoriu potrivit prevederilor Legii privind societatile comerciale
nr.31/1990) la valoarea de piata, pentru a se stabili valoarea partilor sociale de
preluat de catre partea germana, iar urmare acestor fapte a fost diminuat pretul
de achizitie al mijloacelor fixe (cladiri si utilaje) puse in functiune.

Evaluarea activului net, cu ocazia excluderii $i intrarii de noi asociati se
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realizeaza potrivit prevederilor Legii nr.31/1990 si conform reglementarilor
O.M.F. nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, si nu presupune diminuarea prefului de achizitie.

In concluzie, organele de inspectie fiscald au stabilit pentru perioada
01.01.2011 - 31.12.2013, tindnd cont de pierderea fiscala declarata de
contribuabil de .X. lei si de deficientele constatate, impozit pe profit suplimentar
de plata in suma de .X. lei.

Prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. X./12.05.2016 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. .X.
a fost dispusa masura ,inregistrérii in evidenta contabila a obligatiei de plata
stabilita suplimentar in urma inspectiei fiscale partiale” cu termen 20.06.2016.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum gi actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

A. Aspecte procedurale

A.1 Referitor la solicitarea contestatarei privind lamurirea cadrului legal
aplicabil din punct de vedere procedural, in raport de data inceperii inspecitiei
fiscale (28.10.2014) in conditiile in care inspectia fiscala a fost initiata in baza
Avizului de inspectie fiscala nr.F-CT .X./21.10.2014 emis de A.J.F.P. .X,, iar
competenta pentru efectuarea inspectiei fiscale a fost delegata la data de
07.01.2016 catre A.J.P.F. .X., organul de solutionare a contestatiei retine
urmatoarele:

La data de 21.10 2014, organele de inspectie fiscala din cadrul
A.J.F.P. X. au emis avizul de inspectie fiscala nr.F-.X. prin care instiintau
societatea ca va face obiectul unei inspectii fiscale partiale pentru perioada
01.10.2011 - 31.12.2013.

Inspectia fiscala a fost generata urmare a unui control inopinat inscris in
Registrul unic de control la pozitia nr.X din data de 21.10.2014, control efectuat
de organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. .X..

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca, inspectia
fiscala generata de organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. .X. a fost
de fapt efectuata de organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. .X., In
baza delegarii de competenta nr.GLR_REG X/07.2016, delegare dispusa de
D.G.R.F.P. .X.

Totodata, organul de solutionare a contestatiei retine ca, la data inscrierii
in Registrul unic de control al contribuabilului a inspectiiei fiscale, respectiv la
pozitia nr.X/03.02.2016, delegarea de competenta opera de drept, competenta
de efectuare a inspectiei fiscale apartinand, in baza acesteia, A.J.F.P. .X,,
organe de inspectie care, de altfel s-au si inscris in Registrul unic de control.

De asemenea, se retine ca atat potrivit prevederilor art.102 alin.6 din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, unde se specifica:
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,(6) Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in registrul unic
de control. In cazul contribuabililor care nu detin sau nu prezintd organelor de
inspectie fiscala registrul unic de control, aceastd datd se inscrie intr-un
proces-verbal de constatare”’,
cat si art.123 alin.2 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“(2) Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in registrul unic
de control ori de céate ori existd obligatia tinerii acestuia. In cazul
contribuabilului/platitorului care nu tine sau nu prezinta organului de inspectie
fiscala registrul unic de control, aceasta data se inscrie intr-un proces-verbal
de constatare. Procesul-verbal se semneaza de céatre organul de inspectie
fiscald si  contribuabil/platitor si  se inregistreazd la registratura
contribuabilului/platitorului ori de cate ori exista o astfel de registratura’,
data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in Registrul unic de
control.

Astfel, intrucat data inscrisa in Registrul unic de control este de
03.02.2016, cadrul legal aplicabil din punct de vedere procedural este Legea
nr.207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala, in vigoare incepand cu
01.01.2016.

A.2 Referitor la sustinerea contestatarei potrivit careia, durata inspectiei
fiscale a depasit limita celor trei luni, cu mai bine de un an, nefiind respectate
prevederile art.104 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, asa cum am aratat la
pct.A.1 din prezenta decizie, din punct de vedere procedural, intrucat inspectia
fiscala a inceput sub imperiul noii legi, sunt aplicabile prevederile Legii
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Sub aspectul duratei inspectiei fiscale, organul de solutionare a
contestatiei retine ca potrivit prevederilor art.126 alin.1 lit.b) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»(1) Durata efectudrii inspectiei fiscale este stabilitd de organul de inspectie
fiscala, in functie de obiectivele inspectiei si nu poate fi mai mare de: {(...)
b) 90 de zile pentru contribuabilii mijlocii’.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca la data inceperii inspectiei
fiscale, .X. S.R.L. facea parte din categoria contribuabililor mijlocii fiind inscris
la pozitia X din Lista contribuabililor mijlocii administrata de D.G.R.F.P. .X,,
anexa la O.P.A.N.A.F. nr.3702/2015 privind aprobarea listei contribuabililor
mijlocii.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca inspectia
fiscala a inceput la data de 03.02.2016 (data inregistrarii in Registrul unic de
control) si s-a finalizat in data de 28.04.2016, data transmiterii de catre
contribuabil a punctului de vedere cu privire la rezultatele inspectiei fiscale, ca
urmare a invitatiei pentru discutia finala.
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Asadar, nu se poate refine argumentul contestatarei, potrivit caruia
inspectia fiscala a depasit termenul de 3 luni de efectuare a inspecitiei fiscale,
inspectia fiscala fiind efectuata in termenul legal.

A.3 Referitor la afirmatia contestatarei privind nelegalitatea ,noii” inspeciii
fiscale incepute la data de 08.02.2016, dispusa de A.J.F.P. .X. prin adresa
nr..X./03.02.2016, motivand lipsa intocmirii si comunicarii, anterior inceperii a
unui aviz de inspectie fiscala, se retine ca inceperea inspecitiei fiscale a fost
comunicata .X. S.R.L. pentru perioada 01.01.2011-31.12.2013, prin Avizul de
inspectie fiscala F-CT nr..X./21.10.2014, comunicat contribuabilului in data de
22.10.2014.

Se retine ca, intrucat, inspectia fiscala nu a inceput in cel mult 5 zile
lucratoare de la data prevazuta in aviz, contribuabilul a fost instiintat in scris
asupra noii date de incepere a inspeciiei fiscale.

Deoarece, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. .X., prin
adresa nr..X./03.02.2016 au comunicat societatii, faptul ca ,inspectia fiscala
programata la . X. S.R.L. incepand cu data de 21.10.2014, in baza Avizului de
inspectie fiscala nr.F-CT .X./21.10.2014, se va desfasura incepénd cu data de
08.02.2016”, in conformitate cu prevederile art.123 alin.(3) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se specifica :

“123 (3) Daca inspectia fiscalad nu poate incepe in termen de cel mult 5
Zile lucratoare de la data prevazuta in aviz, contribuabilul/platitorul este
instiintat, in scris, asupra noii date de incepere a inspectiei fiscale.”,
argumentul societatii privind nelegalitatea noii inspectii fiscale, nu se confirma.

Prin urmare, argumentele societatii referitoare la incalcarea de catre
organele de inspectie fiscala a dispozitiilor legale referitoare la nelegalitatea
inspectiei fiscale, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, fapt
pentru care se va proceda la analiza pe fond a contestatiei.

B. Aspecte de fond

B.1 Referitor la majorarea bazei impozabile cu suma de .X. lei
(echivalentul a .X. euro) reprezentand ajustare de pret acordata de furnizorul
de turbine eoliene .X. Gmbh, cauza supusa solutionarii este daca Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor se poate pronunta asupra legalitatii majorarii bazei
impozabile cu suma de .X. lei, considerata reducere comerciala acordata
de furnizorul de turbine eoliene .X. Gmbh prin nota de credit
nr..X./30.12.2013, ulterior receptiei finale a investitiei .X. .X., in conditiile in
care din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei rezulta o alta
situatie de fapt decéat cea constatata de organele de inspectie fiscala.

in fapt, in baza contractului de furnizare si instalare turbind eolian&
incheiat la data de 31.12.2008 cu .X. .X. Gmbh care asigura livrarea turbinelor
eoliene si cu .X. S.R.L. care asigura ridicarea, instalarea, punerea in
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functiune, darea in folosinta si testele de finalizare pentru turbinele eoliene a
fost dezvoltat Proiectul de energie eoliana “.X.”, care conform contractului
“cuprinde 50 (cincizeci) de turbine eoliene gi fiecare turbinéd este evaluata ca
avand capacitatea nominala de SMW tipul V 90".

De asemenea, in perioada 01.01.2011 - 31.12.2013, .X. S.R.L. a incheiat
contractul de constructie nr.X./09.08.2011 cu .X. SRL, in calitate de
antreprenor, conform caruia antreprenorul se obliga :“sé& proiecteze, sa
execute gi sa finalizeze Lucrarile pentru Infrastructura Parcului Eolian asa cum
au fost stabilite prin Caietul de sarcini i s& remedieze orice defectiuni ale
acestora’.

Turbinele eoliene au fost livrate in perioada mai - iunie 2012 de firma .X.
X. Gmbh la valoarea de .X. Euro (echivalentul .X. lei) conform facturilor
externe primite, iar Parcul eolian .X. a fost receptionat in luna noiembrie 2012.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, la data livrarii turbinelor,
in perioada mai - iunie 2012, partile contractuale nu erau parii afiliate,
tranzactiile, realizandu-se intre parti independente, respectiv la pretul pietei la
acel moment.

Ulterior receptiei celor .X. de turbine cu putere instalata de 150 MW, in
luna ianuarie 2013 au fost transferate ca si activitate, un numar de X turbine
catre .X. S.R.L.

in baza contractului de constructie nr.X./09.08.2011, .X. CEU Romania
SRL a emis catre contestatara facturile de lucrari de constructie:

- nr. .X./28.03.2013 in suma totala de .X. lei din care TVA in suma de .X. lei;
- nr..X./28.03.2013 in suma totala de .X. lei din care TVA in suma de .X. lei;
- nr..X./28.03.2013 in suma totala de .X. lei din care TVA in suma de .X. lei;
- nr..X./ 28.03.2013 in suma totala de .X. lei din care TVA in suma de .X. lei.

Receptia finala a investitiei .X. .X. a fost efectuata in perioada
22.03.2013-25.03.2013, cu predarea - primirea investitiei pentru un numar de
X. de turbine eoliene existente in Parc la acea data, de la antreprenorul .X.
S.R.L. si furnizorul turbinelor .X. Gmbh.

Ulterior punerii in functiune a Parcului eolian .X., .X. .X. Gnmbh a emis
nota de credit prin INVOICE nr..X./30.12.2013 in suma de .X. euro (defalcata
astfel : .X. euro lame, .X. euro turnuri, .X. euro nacele, .X. euro nacele)
echivalent a .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, prin inregistrarile contabile
ale acestei reduceri de pref, contestatara a urmarit ajustarea veniturilor i
cheltuielilor realizate intre partile afiliate si au tratat suma de .X. lei drept o
reducere comerciala acordata prin INVOICE nr..X./30.12.2013 emisa de firma
X. .X. Gnmbh, care a devenit parte afiliata cu contestatara, incepand cu luna
noiembrie 2013 si au reincadrat operatiunea, potrivit prevederilor art.11 alin.
(1) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca
urmeaza regimul operatiunii de baza care a fost exigibila in anul 2012.

Avand in vedere amortizarea contabilla suplimentara in suma de .X. lei, a
fost majorata baza impozabila a impozitului pe profit cu suma de .X. lei si a
fost calculat impozit suplimentar de plata, in conformitate cu prevederile
art.134”"2 din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare,
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coroborate cu pct.16M din H.G. nr.44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare, cap 8.1.1. pct.51 alin.(4) si alin.(5) din O.M.F. nr.3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene.

Prin contestatie, societatea sustine ca, luand in considerare fondul
economic al notei de credit primita de la .X. .X. Gmbh a diminuat in luna
decembrie 2013, costul de achizitie al activelor, conform prevederilor pct.36
alin.1, pct.49 alin.(1) si pct.51 alin.(1) din O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene.

Societatea arata ca, ajustarea pretului efectuata in baza notei de credit
nu reprezinta: un rabat, o remiza si nici risturn, deoarece nu a existat un defect
de calitate la turbinele eoliene, nu s-au realizat venituri peste volumul agreat si
nu s-au realizat mai multe tranzactii decat cele prevazute in contractul initial si
solicita aplicarea prevederilor art.13 alin.(2) si alin.(6) din Noul Cod de
procedura fiscala, referitoare la interpretarea legii.

De asemenea, societatea evidentiaza invocarea in cuprinsul Raportului
de inspectie fiscala nr F-.X..05.2016 (pag.34 pargf.5) a unor articole din titlul VI
TVA din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal care au relevanta in stabilirea
tratamentului fiscal al operatiunilor prin prisma TVA si nicidecum prin prisma
impozitului pe profit.

in drept, in spetd sunt incidente prevederile art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:

»(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizéarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugéa
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul $i
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”
coroborat cu prevederile pct.12 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
care precizeaza :

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificéarile si completarile ulterioare, precum gi orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile $i se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.21 din Codul fiscal”.

In conformitate cu aceste prevederi legale, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile,
veniturile si cheltuielile luate in calcul la stabilirea profitului impozabil fiind cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in speta sunt incidente si prevederile cap 8.1.1 Evaluarea la data intrarii
in entitate pct.51 alin.(4), alin.(5) si alin.(6) din O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru
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aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
conform carora :

"Pct.51 (4) Reducerile comerciale primite ulterior facturarii,
respectiv acordate ulterior facturarii, indiferent de perioada la care se
refera, se evidentiaza distinct in contabilitate (contul 609 "Reduceri comerciale
primite”, respectiv contul 709 "Reduceri comerciale acordate”), pe seama
conturilor de terti. Acelagi tratament contabil se aplica si in cazul reducerilor
comerciale legate de prestérile de servicii. In cazul in care reducerile
comerciale reprezintd evenimente ulterioare datei bilantului, acestea se
inregistreaza la data bilantului in contul 408 "Furnizori - facturi nesosite”,
respectiv contul 418 "Clienti - facturi de intocmit" si se reflecta in situatiile
financiare ale exercitiului pentru care se face raportarea dacd sumele
respective se cunosc la data bilantului.

(6) Reducerile comerciale pot fi, de exemplu:

a) rabaturile - se primesc pentru defecte de calitate si se practicad asupra
pretului de vanzare;

b) remizele - se primesc in cazul vanzarilor superioare volumului convenit
sau dacéd cumparatorul are un statut preferential; si

c) risturnele - sunt reduceri de pret calculate asupra ansamblului
tranzactiilor efectuate cu acelasi tert, in decursul unei perioade determinate’.

(6) Reducerile financiare sunt sub form& de sconturi de decontare
acordate pentru achitarea datoriilor inainte de termenul normal de exigibilitate.

Reducerile financiare primite de la furnizor reprezinta venituri ale perioadei
indiferent de perioada la care se refera (contul 767 "Venituri din sconturi
obtinute”). La furnizor, aceste reduceri acordate reprezintd cheltuieli ale
perioadei, indiferent de perioada la care se refera (contul 667 "Cheltuieli
privind sconturile acordate”).

Potrivit reglementarilor contabile, in cazul reducerilor comerciale
acordate de furnizor, ulterior livrarii si facturarii de bunuri/servicii se disting
doua situatii:

- daca bunurile mai sunt in gestiune, reducerile ajusteaza costul
stocurilor la care se refera,

- daca bunurile nu se mai afla in gestiune, acestea se evidentiaza distinct
in contabilitate: 401 = %

LFurnizori” 609 ,Reduceri comerciale primite”
4426 ,TVA deductibilé”

Din documentele aflate la dosarul cauzei, reiese ca :

Potrivit contractului de furnizare si instalare turbina eoliana incheiat la
data de 31.12.2008, firma .X. .X. Gmbh a livrat .X. de turbine eoliene, in
perioada trim. IV 2011 - trim. 11 2012 la valoarea de .X. Euro (echivalentul .X.
lei) conform facturilor externe primite:

INVOICE nr. .X./29.05.2012 — .X. euro -.X. lei;
INVOICE nr..X./29.05.2012 — .X. euro -.X. lei;
INVOICE nr. .X./14.06.2012 — .X. euro - .X. lei.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca, la data incheierii
contractului de furnizare turbine, partile contractuale nu erau parti afiliate,
tranzactiile realizandu-se intre parti independente, la pretul pietei la acel
moment.

Prin cele X procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor din data
de 21.11.2012, detaliate prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X..05.2016,
comisia de receptie a propus ,admiterea receptiei fara obiectii, $i ,accepta
receptia fara recomandari”, iar la sfarsitul anului 2012, .X. S.R.L. avea
inregistrata in evidenta contabila, contravaloarea parcului, tot ca o investitie in
curs de executie. in luna ianuarie 2013 au fost transferate ca si activitate, un
numar de 9 turbine catre .X. S.R.L., conform Procesului verbal de receptie de
punere in functiune nr.X/25.03.2013, inregistrat la contribuabil sub nr.X.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, receptia finala a
investitiei .X. .X. din perioada 22.03.2013-25.03.2013 a fost efectuata cu
predarea - primirea investitiei pentru un numar de .X. de turbine eoliene
existente in Parc la acea data, de la antreprenorul .X. S.R.L. si furnizorul
turbinelor .X. Gmbh catre beneficiarul .X. S.R.L.

Ulterior punerii in functiune a Parcului eolian .X., respectiv in data de
30.12.2013, .X. .X. Gnmbh a emis nota de credit prin INVOICE nr..X. in
suma de .X. euro, echivalent .X. lei reducere acordata pentru ansamblul
tranzactiilor realizate in Parcul .X..

Se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala, bazate pe
corespondenta intre cele doua entitati, pusa la dispozitie de contribuabil, in
forma originala si tradusa, ca:

,- hota de credit reprezintd o ajustare pret de transfer pentru parcul . X. SP
- .X. :;,Mai jos sunt ajustarile pretului de transfer (marja de discount PBU -
centru de profit ) efectuate in legatura cu preluarea din partea .X. . . X. X
GmbH a emis si o0 nota de credit catre .X. S.R.L. in decembrie 2013 pentru
aceeagsi suma”;

- urmare acestei ajustari s-a urmadrit ajustarea veniturilor si cheltuielilor
realizate intre partile afiliate;

- marja de discount a fost acordata pentru tot Parcul .X./SP - .X., aceasta
marja de discount reprezinta o ajustare privind Contractul de prestari servicii
tehnice, discount acordat pentru cele .X. de turbine pentru care s-au emis
facturile de livrare initial in suma de .X. euro;

- ajustarea pretului prin acordarea de discount a fost efectuatd ulterior
facturarii (anul 2012 - anul facturérii, anul 2011 - anul furnizarii turbinelor) ,
printr-o factura ulterioara, respectiv prin INVOICE nr. .X./30.12.2013”.

Astfel, se refine ca intemeiata invocarea de contestatara a prevederilor
pct.51 alin.(4) si alin.(5) din O.M.F. nr.3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, referitoare la
reducerile comerciale, in sensul ca ajustarea de pret acordata la luna
decembrie 2013 de furnizorul de turbine eoliene .X. Gmbh, ,faté de definitia
reducerii comeciale prevazuta la pct.50 alin.(5) si alin.(6) din O.M.F.P.
nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, ajustarea prefului efectuatd in baza notei de credit
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primita de la .X. .X. Gmbh nu reprezinta: un rabat, o remiza si nici risturn,
deoarece nu a existat un defect de calitate la turbinele eoliene, nu s-au realizat
venituri peste volumul agreat si nu s-au realizat mai multe tranzactii decat cele
prevazute in contractul initial’.

De asemenea, se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala ca,
incepand cu data de 27.11.2013, conform mentjunii nr..X./27.11.2013 inscrisa
la Oficiul Registrului Comertfului la data 05.12.2013, capitalul social subscris i
varsat era in suma de .X. lei, structura actionariatului era formata din doua
persoane juridice din Danemarca: firma .X. - detine 80 % si firma .X. X - detine
20 %, astfel incat .X. S.R.L.la data acordarii ajustarii de pret, era parte afiliata,
asa cum este definita la art.7 alin.(1) pct.21 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu firmele .X. si respectiv
X. APS.

In concluzie, raportat la situatia de fapt si prevederile legale invocate,
organul de solutionare a contestatiei nu poate retine constatarea organelor de
inspectie fiscala potrivit careia :,reducerea acordata de partea germana, care
incepadnd cu luna noiembrie 2013, a devenit parte afiliata, urmeaza regimul
operatiunii de baza care a avut loc in anul 2012, cand .X. Gmbh nu era parte
afiliata, emiterea unei facturi de reducere a pretului facturat in anul 2012, nu
reprezinta tranzactie realizata in cadrul lunii decembrie 2013, pentru care
frebuia analizat pretul practicat intre parti afiliate, ci reprezinta o referire la o
operatiune de baza a carei exigibilitate a intervenit in anul 2012”,

Mai mult, se retine ca, desi in timpul inspectiei fiscale a fost solicitat
dosarul preturilor de transfer, despre care organele de inspectie fiscala au
constatat ca a fost intocmit in conformitate cu prevederile O.P.A.N.A.F.
nr.222/2008, fiind prezentate in linii generale informatii despre grup si
contribuabil, respectiv: istoric, date financiare, structura legala, organizationala
si operationala a grupului, strategia de afaceri, prezentarea generala a
tranzactiilor intre persoanele afiliate, detinatorii de active necorporale din
cadrul grupului (patent, nume, know-how, etc.), alocarea funcitiilor si riscurilor,
precum si redeventele primite sau platite, organele de inspecitie fiscala nu au
procedat la valorificarea concluziilor din perspectiva prefurilor de transfer
rezultate din analiza dosarelor preturilor de transfer, intocmite pentru
perioadele ianuarie 2011 - octombrie 2013 si noiembrie - decembrie 2013.

De asemenea, nu a fost precizata influenta asupra profitului impozabil a
constatarii de la pag.67 din Raportul de inspectie fiscala nr.F_.X..05.2016
potrivit careia ,prin dosarul preturilor de transfer intocmit pentru perioada
noiembrie - decembrie 2013, se precizeaza faptul ca, .X. .X. GmbH nu a
incasat pretul turbinelor livrate {(...)".

Prin urmare, se retine ca necesara stabilirea cu claritate a situatiei de fapt
in vederea determinarii corecte a situatiei fiscale a contribuabilului de catre
organele de inspecitie fiscala, prin exercitarea rolului sau activ, pe baza tuturor
informatjilor si documentelor pe care le considera utile in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.
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in consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul contestatiei, precum si normele legale aplicabile in materie,
in speta se va face aplicatiunea prevederilor art.279 alin.(3) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu alin.(4) al aceluiasi articol si cu pct.11.4 din
O.P.AN.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala si se va
desfiinta partial Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr.F-.X..05.2016 emisa de A.J.F.P. .X. pentru impozitul pe
profit aferent cheltuielilor cu cele noua turbine eoliene transferate ca activitate
catre .X. S.R.L., urmand ca organele de inspecitie fiscala, prin alte persoane
decat cele care au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la
reanalizarea situatiei de fapt in functie de prevederile legale aplicabile in speta,
de argumentele si documentele prezentate de contestatara, intrucat potrivit
legii, administrarea si aprecierea probelor trebuie facuta in primul rand de
organul de inspectie fiscala pentru a nu priva contribuabilul de calea
administrativa de atac.

B.2 Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu turbinele eoliene
cedate catre .X. S.R.L., destinate liniei de afaceri .X. .X. in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
deductibilitatii la calculul impozitului pe profit a cheltuielilor aferente
tranzactiei cu .X. S.R.L., in conditiile in care invoice-urile prezentate in
timpul inspectiei fiscale nu justifica tranzactia cu .X. S.R.L. fiind emise pe
numele altor firme, iar pentru cheltuielile aferente tranzactiilor cu .X.
S.R.L si .X. S.R.L., nu au fost prezentate documente justificative.

in fapt, ulterior receptiei celor .X. de turbine, au fost transferate ca si
activitate, un numar de X turbine catre .X. S.R.L., conform contractului de
cesiune partiala nr..X./29.03.2012 incheiat intre .X. S.R.L. si .X. S.R.L.
Transferul liniei de afaceri .X. .X. a avut loc la data 17.01.2013, conform
contractului de vanzare-cumparare nr.X/17.01.2013.

X. S.R.L. a inregistrat in contul 231 “Imobilizari corporale in curs de
executie, suma de .X. lei, reprezentand sume datorate catre antreprenorul .X.
S.R.L. pentru care nu erau emise facturi la data notei contabile, respectiv
17.01.2013.

Descarcarea din gestiune a investitiei a fost realizata pentru suma de .X.
lei reprezentand cheltuieli cu fundatii, drumuri si platforme, instalatie electrica
de forta, echipamente instalatii forta 33 kv., echipamente .X., generatoare
electrice. Suma de .X. lei a fost inregistrata in categoria cheltuielilor deductibile
fiscal, in contul 658.3 ,Cheltuieli privind activele cedate,,.

X. S.R.L. a facturat la data 28.03.2013 suma de .X. lei, in baza
contractului de furnizare turbine eoliene cu facturile nr..X./28.03.2013,
nr..X./28.03.2013, nr..X./28.03.2013 si nr..X./28.03.2013.
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Deoarece contestatara nu a evidentiat analitic si prin contabilitatea de
gestiune, achizitile de bunuri si servicii destinate liniei de afaceri .X. .X,,
organele de inspeciie fiscala au stabilit ca diferenta de .X. lei (.X. lei - .X. lei)
reprezinta transfer linie de afaceri .X..

Deoarece facturile prezentate in timpul inspectiei fiscale emise de .X.
S.R.L. catre X. S.RL. in suma de .X. lei (nr.X./28.03.2013 si
nr..X./28.03.2013) nu pot constitui documente justificative pentru .X. S.R.L.
pentru a sta la baza, atat a inregistrarii imobilizarilor corporale in curs de
executie, cat si a inregistrarii cheltuielilor care au stat la baza descarcarii de
gestiune a imobilizarilor corporale in cadrul transferului liniei de afaceri Parc
X., organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a acestor
cheltuieli, in baza prevederilor art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.44 din H.G.
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.115
alin.1 si alin.2 din O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene.

De asemenea, nu a fost acordat drept de deducere pentru cheltuielile
aferente tranzactiilor cu .X. S.R.L si .X. S.R.L. pentru care nu au fost
prezentate documente justificative, in temeiul acelorasi dispozitii legale.

in drept, art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare conform carora:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor’.

La pct.44 din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare
a Codului fiscal, in vigoare in perioada verificata se prevede ca :

“Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobdndesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care Il-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca
respectivele cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil,
respectivele sume trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite
potrivit legii, prin care sa se probeze necesitatea efectuarii cheltuielilor.

In acelasi sens sunt si prevederile art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare :

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatad se consemneaza in
momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobéndind astfel calitatea de document justificativ”.

In concluzie, inregistrarea in contabilitate a cheltuielilor se efectueaza in
baza documentelor justificative. Cheltuielile inregistrate fara documente
justificative care sa faca dovada operatiunii nu sunt deductibile la calculul
profitului impozabil.
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La art.155 alin.(5) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare se precizeaza ca:

»(8) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii: [...]

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor,
precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare
fiscala ale beneficiarului, daca acesta este o persoand impozabild sau o
persoana juridica neimpozabila’.

La art.65 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu completarile si modificarile ulterioare se specifica:,(1)
contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere dispozitiile legale, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele aspecte:

Din analiza clauzelor contractului de cesiune partiald nr.X/17.07.2008
incheiat intre .X. S.R.L. in calitate de cedent si .X. S.R.L. in calitate de
cesionar, modificat prin actele aditionale nr.X/2009, nr.X/2009, nr.X/2010,
nr.X., nr.5, 6, 7 si 8 din 2012, reiese ca acesta are ca obiect ,cesionarea
partiald a unui procent de 18 % reprezentand proportia celor 9 turbine eoliene
din cele .X. de turbine din componenta Parcului eolian .X. a drepturilor si
obligatiilor ce decurg din contractul nr..X./2008. Aceasta reprezinté cesionarea
valorii de .X. euro + TVA, valoare ce va fi facturata direct catre cesionar.”

In timpul inspectiei fiscale au fost solicitate explicatii reprezentantilor
legali ai contestatarei, precum si documentele care au stat la baza acestor
inregistrari contabile, ce reprezinta in fapt aceste inregistrari, daca exista
situatii de lucrari, devize, rapoarte care au stat la baza inregistrarii in evidenta
contabila a investitiei in curs, precum si documentele care au stat la baza
scaderii din gestiune a costului celor 9 turbine transferate.

Din analiza celor doua invoice-uri nr..X./28.03.2013 si nr..X./28.03.2013,
prezentate la data discutiei finale, reiese ca acestea sunt emise de .X. S.R.L.
catre .X. S.R.L. CUI .X., entitate diferita de .X. S.R.L., continutul documentelor
prezentate fiind urmatorul :

- factura nr..X./28.03.2013 - terminare BoP - .X. in suma totala de .X. lei
din care .X. lei baza impozabila si TVA in suma de.X. lei,

- factura nr..X./28.03.2013 - finalizare parte mecanica .X. in suma totala
de .X. lei din care .X. lei baza impozabila si TVA in suma de .X. lei.

In ceea ce priveste documentul nr..X./12.12.2012 denumit impartirea
costurilor Proiect .X., anexa nr.11 la contestatie, emis de .X. S.R.L., care
prezinta estimarea efectuata pentru lucrari executate catre .X. S.R.L, acesta
justifica o Tnregistrare contabila efectuata la data de 17.01.2013, respectiv :

231 = 408.1 X. lei
,Imobilizari corporale in curs Furnizori facturi nesosite
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de executie
suma despre care insasi contestatara a precizat ca nu au fost emise inca
facturi, aspect confirmat prin inregistrarea in evidenta contabila, respectiv in
contul ,Furnizori facturi nesosite”, se retine ca acest a fost avut in vedere de
organele de inspecitie fiscala si nu reprezintd un document justificativ pentru
deductibilitatea la calculul profitului impozabil fiscala la nivelul .X. S.R.L.

Deoarece suma de .X. lei, inregistrata in categoria cheltuielilor
deductibile fiscal, respectiv in contul 658.3 , Cheltuieli privind activele cedate,
nu are la baza documentul justificativ precizate prin dispozitiile legale suscitate,
respectiv factura intocmita pe numele .X. S.R.L., in mod corect si legal,
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru aceste
cheltuieli.

De asemenea, referitor la suma de .X. aferenta tranzactiei cu .X. S.R.L,,
deoarece nu fost prezentat niciun document justificativ, se retine ca in mod
legal organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere la calculul
profitului impozabil pentru aceasta suma.

Referitor la suma de .X. lei reprezentadnd suma datorata catre .X. S.R.L.
se retfine ca, tranzactia s-a derulat in baza contractului nr..X./17.07.2008 avand
ca obiect ,beneficiarul incredinteaza prestatorului organizarea, conducerea $i
gestionarea activitatii de dezvoltare a parcului eolian .X.,, in baza caruia a fost
emisa factura nrMSA .X./25.03.2013, in suma de .X. lei si TVA in suma de .X.
lei.

Restul de .X., reprezinta valoarea pasivului transferat odata cu linia de
activitate in temeiul Contractului de cesiune partiala semnat la data de
18.01.2013 intre .X. S.R.L. si .X. S.R.L.,, suma pentru care organele de
inspectie fiscala au constat ca nu au fost prezentate facturi si niciun document
care sa probeze destinatia sumei in scopul obtinerii de venituri.

Sustinerea contestatarei referitoare la justificarea deductibilitatii fiscale a
cheltuielilor destinate liniei de afaceri .X. .X. in suma de .X., .X. lei si .X., numai
prin existenta contractelor incheiate cu .X. S.R.L. si .X. S.R.L. nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece :

- pe de o parte, potrivit Codului civil, contractul este un acord de vointa
intre doua sau mai multe parti, prin care se constituie, se modifica ori se stinge
un raport juridic de obligatii, iar prin incheierea contractului se intelege
realizarea acordului de vointa al partilor asupra clauzelor contractuale,

- pe de alta parte, potrivit dispozitiilor legale mai sus citate, documentul
financiar-contabil de finregistrare 1in contabilitatea furnizorului si a
cumparatorului, menit sa asigure consemnarea completa a operatiunilor
efectuate 1l reprezinta factura, care trebuie hsa sa cuprinda informatiile
prevazute la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la pretentia contestatarei de a-i fi aplicate prevederile art.20
lit.c) din Codul fiscal referitoare la veniturile din recuperarea cheltuielilor
nedeductibile, in vigoare in perioada verificata, potrivit carora:

"Urmétoarele venituri sunt neimpozabile la calculul profitului impozabil:
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c) veniturile din anularea cheltuielilor pentru care nu s-a acordat
deducere, veniturile din reducerea sau anularea provizioanelor pentru care nu
s-a acordat deducere, precum gi veniturile din recuperarea cheltuielilor
nedeductibile’,
in sensul ca ar fi fost temeinic si legal, ca o parte proportionala din veniturile
impozabile in suma de .X. lei, sa fie considerata ca fiind venituri neimpozabile,
organul de solutionare a contestatiei retine ca, la pct.20 din H.G. nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare alLegii nr.571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare in perioada verificata, se specifica:

“20. Sunt considerate venituri neimpozabile veniturile prin care se
recupereaza cheltuielile pentru care nu s-a acordat deducere la momentul
efectuarii lor, cum sunt: rambursarile de impozit pe profit platit in
perioadele anterioare, restituirea unor dobanzi si/sau penalitati de
intarziere, veniturile din anularea unor provizioane care au fost
considerate cheltuieli nedeductibile la data constituirii lor gi altele
asemenea’.

Fata de aceste prevederi legale, se retine ca pretentia contestatarei este
lipsita de temei, intrucat nu se incadreaza in niciuna din categoriile prevazute
de legiuitor privind veniturile prin care se recupereaza cheltuielile pentru care
nu s-a acordat deducere la momentul efectuarii lor.

Prin urmare, avand in vedere ca argumentele contestatarei nu sunt de
natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala referitoare la
suma de .X. lei inregistrata in categoria cheltuileilor deductibile fiscal, fata de
cele retinute, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge contestatia ca neintemeiata
pentru acest capat de cerere.

B.3 Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu dobanzi si
diferente de curs valutar reportate, cu amortizarea fiscala, cu impozit pe profit,
Cu sponsorizarea, cu amenzi si penalitafi, cu amortizarea contabila
suplimentara, respectiv cheltuieli cu TVA nedeductibila, cauza supusa
solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei in ce priveste cheltuieliie mai sus
enumerate, in conditiile in care societatea nu intelege sa aduca
argumente si sa invoce temeiuri de drept in sustinerea propriei cauze.

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./12.05.2016 care a stat la
baza deciziei de impunere contestata, organele de inspectie fiscala au stabilit
in sarcina societatii, impozit pe profit suplimentar in cuantum de .X. lei, urmare
mai multor deficiente constatate.

Desi prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
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in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-.X..05.2016 contesta
cuantumul total al impozitului pe profit, in ceea ce priveste cheltuielile cu
dobanzi si diferente de curs valutar reportate, cu amortizarea fiscala, cu
impozit pe profit, cu sponsorizarea, cu amenzi si penalitati, cu amortizarea
contabila suplimentara, respectiv cheltuieli cu TVA nedeductibila, .X. S.R.L. nu
aduce argumente si nu invoca temeiuri de drept in sustinerea propriei cauze.

in drept, sunt incidente dispozitiile art.269 alin.1 lit.c) si lit.d) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“ Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept

d) dovezile pe care se infemeiaza contestatia ”.

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din
O.P.ANN.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se
specifica :

“Contestatia poate fi respinsa ca [....] nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuséa
solutionarii’,

coroborate cu prevederile pct.2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora :

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv ”.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

,(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justifie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare unde se specifica:

LArt. 249 Sarcina probei:

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba:

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
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sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba,
prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”’,
precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

LArt.73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale:

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avéand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Avand in vedere considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie din
Decizia nr.X/18.06.2010, se retine ca “motivarea contestatiei in procedura
administrativa se poate face, sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de
Zile in care se putea formula si contestatia administrativa, iar nedepunerea
motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata’.

Se retine ca .X. S.R.L. desi contesta intregul cuantum al impozitului pe
profit stabilit prin actul administrativ atacat, nu intelege sa aduca argumente si
sa invoce temeiuri de drept pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu
dobanzi si diferente de curs valutar reportate, cu amortizarea fiscala, cu
impozit pe profit, cu sponsorizarea, cu amenzi si penalitati, cu amortizarea
contabila suplimentara, respectiv cheltuieli cu TVA nedeductibila.

Prin urmare, avand in vedere retinerile de mai sus, in baza prevederilor
art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.b)
din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, se va respinge contestatia ca nemotivata
pentru acest capat de cerere.

Asa cum s-a retinut la pct. B 1 din prezenta decizie, organul de
solutionare a contestatiei a dispus desfiintarea partiala a Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-.X..05.2016 emisa
de A.J.F.P. .X. pentru impozitul pe profit aferent bazei impozabile suplimentare
de .X. lei.

Potrivit concluziilor de la pct.B 2 din prezenta decizie, organul de
solutionare a contestatiei a dispus respingerea ca neintemeiata a contestatiei
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pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de .X. lei, iar potrivit
concluziilor de la pct. B 3, organul de solutionare a contestatiei a dispus
respingerea ca nemotivata a contestatiei pentru impozitul pe profit aferent
cheltuielilor cu dobanzi si diferente de curs valutar reportate, cu amortizarea
fiscala, cu impozit pe profit, cu sponsorizarea, cu amenzi si penalitati, cu
amortizarea contabila suplimentara, respectiv cheltuieli cu TVA nedeductibila.

In vederea emiterii deciziei, prin adresa nr. A_SLP 1321/22.11.2016,
organul de solutionare a contestatiei a solicitat organului fiscal emitent al
actului administrativ atacat, defalcarea impozitului pe profit pe categorii de
cheltuieli.

Prin adresa de raspuns nr. BRG AlIF .X./25.11.2016, inregistrata la
organul de solutionare a contestatiei sub nr. A_SLP 2175/28.11.2016, aflata la
dosarul cauzei, organul emitent al actului administrativ atacat, a precizat ca
»(-..) impozitul pe profit stabilit suplimentar in sarcina contribuabilului nu poate
fi defalcat pe categorii de cheltuieli, intrucét pierderea fiscala stabilitd si
declarata de contribuabil nu poate fi alocata (in tot au in parte) pe anumite
categorii de cheltuieli’.

Prin urmare, intrucat organul de solutionare a contestatiei se afla in
imposibilitatea defalcarii impozitului pe profit pentru care se va dispune
desfiintarea deciziei de impunere, de impozitul pe profit pentru care se va
dispune respingerea contestatiei ca nemotivata si neintemeiata, se va desfiinta
cuantumul total al impozitului pe profit stabilit suplimentar prin decizia de
impunere contestata, cu precizarea ca pentru punctele B 2 si B 3 din
considerentele prezentei decizie, societatea datoreaza impozit pe profit,
impozit care va fi repus prin noul act administrativ fiscal ce va fi emis in urma
refacerii inspectiei fiscale pentru pct. B 1 din considerentele prezentei decizii.

B.4 Referitor la solicitarea societatii de anulare a Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. X./12.05.2016 in sensul
obligarii organelor de inspectie fiscala la emiterea si comunicarea dispozitiei de
masuri privind diminuarea pierderii fiscale cu suma de .X. lei aferenta
perioadei 2011 — 2013, cauza supusa solutionarii este daca Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul A.N.A.F. are
competenta materiala de a solutiona acest capat de cerere, in conditiile
in care nu s-a dispus masura de diminuare a pierderii fiscale, ci
inregistrarea obligatiilor de plata stabilite urmare inspectiei fiscale.

in fapt, urmare constatarilor din Raportul de inspectie fiscald nr. F-

X..05.2016 pentru perioada 01.01.2011 - 31.12.2013, organele de inspectie
fiscala au stabilit urmatoarele:
- fata de pierderea fiscala declarata de societate de .X. lei, avand in vedere
profitul impozabil suplimentar stabilit la control de .X. lei a rezultat profit
impozabil conform control de .X. lei si un impozit pe profit conform control
de .X. lei,
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- fata de impozitul pe profit declarat de societate la anul 2012 in suma de .X.
lei, avand in vedere sponsorizarea acordata de .X. lei a rezultat impozit pe
profit conform control de .X. lei.

Prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspeciie fiscala
nr. X./12.05.2016 emisa de A.J.F.P. .X. a fost dispusa masura ,inregistrarii in
evidenta contabila a obligatiei de plata stabilitéd suplimentar in urma inspectiei
fiscale partiale” cu termen 20.06.2016.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.269 alin.(2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza :

“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele gi masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal
atacat.

De asemenea, art.272 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, reglementeaza
competenta de solutionare a contestatiilor, respectiv:

“(1)Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru
reqularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum $i impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de cétre structurile
specializate de solutionare a contestatiilor’.

Se retine ca Directia Generala de Solutionare a Contestatjilor si structurile
regionale de solutionare a contestatiilor au competenta de solutionare numai a
contestatiilor formulate Tmpotriva deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum si impotriva deciziei de reverificare.

Astfel, din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca pentru perioada
supusa inspectiei fiscale organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe
profit suplimentar, fapt pentru care a fost emisa Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-.X..05.2016, contestata.

Prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspecitie fiscala
nr. X./12.05.2016 emisa de A.J.F.P. .X. a fost dispusa masura ,inregistrarii in
evidenta contabila a obligatiei de plata stabilitéd suplimentar in urma inspectiei
fiscale partiale” cu termen 20.06.2016.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legale imperative citate mai sus
pentru acest capat de cerere, dosarul va fi remis Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X. - Activitatea de Inspectie Fiscala in calitate de organ
fiscal competent de a solutiona cererea contribuabilului, Tn conformitate cu
dispozitile art.272 alin.(6) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul actelor
normative invocate, se :

DECIDE

1. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr.F-.X..05.2016 emisa de A.J.F.P. .X. in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. F-.X..05.2016 respectiv pentru suma .X. lei
reprezentand impozit pe profit, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin
prin alte persoane decat cele care au intocmit decizia de impunere contestata,
sa procedeze la reanalizarea situatiei de fapt fiscale in functie de cele
precizate in prezenta decizie, pentru aceleasi obligatii fiscale si pentru aceeasi
perioada avuta in vedere prin actul administrativ fiscal desfiintat.

2. Constatarea necompetentiei materiale a Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul A.N.A.F. pentru contestatia formulata
de .X. S.R.L. impotriva Dispozitiei nr. X./12.05.2016 pentru suma de .X. lei i
restituirea dosarului cauzei pentru acest capat de cerere AJ.FP. X. -
Activitatea de Inspectiie Fiscala, in calitate de organ fiscal competent.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea de
Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor
legale.

X
DIRECTOR GENERAL
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