| MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A
JUDETULUI OLT

Telefon - 412155, 412156, 412334, Fax 413402

Slatina, str. Arcului, nr.1

Decizia nr. / 2006
privind solutionarea contestatiei introdusa de SC SRL
din Slatina, judetul Olt, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Olt sub nr.

Directorul executiv al Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Olt, numit prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr.786/2005,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, s-au refinut urmatoarele:

Prin adresa inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Olt sub nr. ,
Societatea comerciala cu raspundere limitata cu sediul in loc. Slatina, str. jud. Olt, a formulat
contestatie Tmpotriva masurilor dispuse prin raportul de inspectie fiscala nr. si decizia de impunere nr.
, intocmite de Activitatea de control fiscal Olt.

in vederea declansarii procedurii de verificare si solutionare a contestatiei, prin adresa nr. ,
organele de solutionare din cadrul DGFP Olt au solicitat petentei sa precizeze suma contestata si
componenta ei, sa motiveze contestatia, sa faca dovada depunerii contestatiei in termenul legal, sa
depuna la dosarul cauzei documentele considerate necesare in susiinerea acesteia si sa se prezinte
la DGFP Olt - Biroul Solutionare Contestatii in vederea stampilarii contestatiei.

Termenul de depunere a documentelor solicitate a fost de 5(cinci) zile de la primirea adresei.

Adresa nr. a fost comunicata petentei la data de, potrivit confirmarii de primire existenta la
dosarul cauzei.

Pana la data intocmirii prezentei decizii, Societatea comerciala cu raspundere limitatd SRL
Slatina nu a depus documentele solicitate, nu a precizat suma contestata si componenta ei, nu a
motivat contestatia, nu a facut dovada depunerii contestatiei in termenul legal si nu s-a prezentat la
sediul DGFP Olt in vederea stampilarii contestatiei.

Prin adresa nr. , s-a cerut Activitatii de Control Fiscal Olt intocmirea si transmiterea dosarului
cauzei in conformitate cu prevederile art.177, alin.(2) si art.179 din OG nr. 92/2003 republicata,
privind Codul de procedura fiscala, dosar care sa cuprinda si dovada actelor de inspectie fiscala
contestate.

Cu adresa nr. inregistrata la DGFP Olt sub nr. , ACF Olt a transmis dosarul cauzei, dosar care
nu contine dovada comunicarii raportului de inspectie fiscala nr. si deciziei de impunere nr. ,
contestate de SC SRL.

Punctul 3.9, alin(1) si punctul 3.10 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul Presedintelui ANAF nr.
519/2005, prevede:

“Tn conditiile in care din actele dosarului cauzei nu se poate verifica respectarea termenului de
depunere a contestatiei, iar in urma demersurilor intreprinse nu se poate face dovada datei la care
contestatorul a luat la cunostinta de actul administrativ fiscal atacat, aceasta va fi considerata depusa
in termenul legal.”

“ Persoanele care nu respecta prevederile legale privind comunicarea actelor administrative
fiscale si nu anexeaza la dosarul cauzei dovada comunicarii actului atacat, precum si dovada
depunerii contestatiei sunt direct raspunzatoare de acest fapt.”



In aceste conditii, se considera c& petenta a depus contestatia in termenul legal prevézut de
art.176 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala.

Punctul 2.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul Presedintelui ANAF nr. 519/2005, are urmatorul
continut:

“Tn situatia in care contestatorul precizeaza c& obiectul contestatiei il formeaza actul
administrativ fiscal atacat, fara insa a mentiona, inauntrul termenului acordat de organul de
solutionare, cuantumul sumei totale contestate, individualizata pe feluri de impozite, taxe, datorie
vamala, contributii, precum gi accesorii ale acestora, sau masurile pe care le contesta, contestatia se
considera formulata impotriva intregului act administrativ fiscal.”

Avand in vedere aspectele prezentate, se considera ca suma totala care face obiectul
contestatiei este de lei, reprezentand:

- impozit pe profit lei;
- dobanzi lei;
- penalitati intarziere lei.

|. Societatea comerciala cu raspundere limitata cu sediul in loc. Slatina, str. , jud. Olt, contesta
suma de lei, cu componenta specificata mai sus, motivand ca raportul de inspectie fiscala din este
considerat netemeinic si nelegal, deoarece aspectele retinute in sarcina societatii nu sunt reale,
eventualele nereguli provenind din modul fraudulos de administrare exercitat de imputernicitul
administratorului Tmpotriva caruia a fost introdusa plangere penala la organele de politie.

Pentru aceste considerente, petenta solicita admiterea contestatiei si anularea actului
administrativ fiscal contestat.

Il. Raportul de inspectie fiscala nr. si decizia de impunere nr. , au fost intocmite de organele de
inspectie fiscala din cadrul ACF OIt urmare adresei nr. a Garzii Financiare - sectia Olt inregistrata la
ACF Olt sub nr..

Cu prilejul verificarii, organele de control au constatat ca in luna iunie 2005 SC SRL nu a
inregistrat in evidenta contabila aprovizionarile de marfuri efectuate cu FF seria nr. in valoare de ROL
( RON), din care TVA de ROL ( RON) si cu FF seria nr. in suma de ROL RON ), din care TVA de
ROL ( RON ) emise de SC SA, si nici veniturile obtinute din vanzarea acestor marfuri.

Furnizorul - SC SA - a inregistrat in evidenta contabila livrarile de marfuri efectuate cu cele 2
facturi fiscale mentionate, aspect confirmat de DGFP Timis prin adresa nr. transmisa urmare solicitarii
DGFP Olt nr..

Pentru aceste motive a fost stabilitd in sarcina contestatorului suma care face obiectul cauzei
si a fost sesizat Inspectoratul de Politie Olt - Serviciul de Investigare a Fraudelor prin adresa nr. ,
considerandu-se ca au fost incalcate prevederile art. 9, alin. (1), lit. b) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

lll. Din analiza actelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere motivatiile petentei in
raport cu prevederile legale in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

in fapt, raportul de inspectie fiscala nr. si decizia de impunere nr. intocmite de Activitatea de
Control Fiscal Olt, contestat de SC SRL Slatina a fost inaintat organelor de cercetare penala prin
adresa nr. , ivindu-se indiciile savarsirii unei infractiuni a carei constatare are o inraurire hotaratoare
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data cu privire la contestatia formulata.

in drept, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Olt aplica prevederile art. 184 din
OG nr.92/2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala, care are urmatorul continut:

" (1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la existenta
indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa;

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea ..."
Astfel, intre stabilirea obligatiei bugetare constatate prin raportul de inspectie fiscala nr. si
decizia de impunere nr. intocmite de Activitatea de Control Fiscal Olt si contestata de SC SRL Slatina



si stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite exista o stransa interdependenta de care
depinde solutionarea cauzei supusa judecatii.

Organele administrativ-jurisdictionale nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a se
finaliza solutionarea laturii penale.

Prioritate de solufionare in speta o au organele penale care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptei ce atrage plata la bugetul statului a obligatiei datorate si constatate in
virtutea faptei infractionale, potrivit principiului de drept " penalul {ine loc civilul", consacrat prin art. 19,
alin. (2) din Codul de procedura penala.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea unei solutii definitive
pe latura penala, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Olt nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care va suspenda solutionarea cauzei civile pentru suma
de lei, cu componenta specificatda mai sus.

In functie de solutia pronuntatd pe latura penal& si de constituirea statului ca parte civila in
procesul penal pentru recuperarea pe aceasta cale a prejudiciului cauzat bugetului de stat, procedura
administrativa va fi reluata in conformitate cu prevederile art. 184(3) din OG nr. 92/2003 republicata,
privind Codul de procedura fiscala.

Pentru considerentele aratate in cuprinsul deciziei si in temeiul art. 184 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, coroborat cu art. 19, alin.(2) din Codul de procedura
penala,

DECIDE:

Art.1 Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de SC SRL Slatina pana la pronuntarea
unei solutii definitive pe latura penala, procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute prin prezenta
decizie.

Art.2 Serviciul juridic si Activitatea de Control Fiscal Olt au obligatia de a transmite dosarul
cauzei la Biroul solutionare contestatii dupa pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala.

Art.3 Prezenta se comunica SC SRL Slatina, Serviciului juridic, Activitatii de Control Fiscal Olt
si Administratiei Finantelor Publice a municipiului Slatina.

Decizia poate fi atacata la Tribunalul Judetean Olt potrivit art. 188(2) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura Fiscala, republicata.

DIRECTOR EXECUTIV,

Vizat,
Sef serviciu juridic,

Sef birou solutionare contestatii,



