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cu sediul in loc.Bistrita, str. .., nr..., jud.Bistrita-Nasaud,
inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr..../05.04.2012

Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizatd de catre
Activitatea de Inspectie Fiscald, prin adresa nr. ../03.04.2012, inregistratd la
registratura D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. ../05.04.2012, in legdtura cu contestatia
depusa de SC B SRL.

Contestatia a fost formulatd Tmpotriva Raportului de inspectie fiscala
nr...21.02.2012 impreund cu anexele si deciziile aferente, acte administrative fiscale
emise de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice Bistrita-Nasaud.

Intrucat in contestatia initiald nu s-a facut nicio mentiune cu privire la sumele
contestate, prin adresa nr..../09.04.2012 s-a solicitat petentei precizarea cuantumului
sumei contestate, defalcata pe categorii de impozite si taxe, dar si motivarea n fapt si
in drept pentru fiecare suma contestata.

Ca urmare, prin adresa inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice
Bistrita-Nasaud sub nr...19.04.2012, contestatoarea, prin mandatara SCA .., aduce
precizari la contestatia depusa initial, respectiv solicitd anularea ca netemeinice si
nelegale a Deciziei de impunere nr. ../21.02.2012 si a Dispozitiei de masuri nr.
..21.02.2012 si mentioneaza ca suma totald contestata este de ... lei, din care suma de
.._lei reprezintd impozit pe profit, suma de .. lei reprezintd accesorii aferente
impozitului pe profit, suma de ... lei reprezintd taxa pe valoarea addugata, iar suma
de .. lei reprezinta accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Avand in vedere prevederile art.205, art.207 s1 art.209 din Codul de Procedura
Fiscala, constatam ca in speta Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud,
prin Biroul de solutionare a contestatiilor, este investitd sa se pronunte asupra
contestatiei.

Din analiza datelor si a documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr. ..21.02.2012 (filele 171-174), emisa de
organele Activitatii de Inspectie Fiscala, s-a stabilit suplimentar in sarcina SC B
SRL impozit pe profit in suma de ... lei, accesorii aferente impozitului pe profit
in suma de .. lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei si accesorii aferente
taxei pe valoarea adaugata in suma de .. lei.
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Constatarile organelor de control se regasesc in Raportul de inspectie fiscala
nr. .../21.02.2012 (filele 88-161), incheiat ca urmare a inspectiei fiscale partiale
efectuate la SC B SRL in perioada 03.10.2011-21.02.2012, inspectie fiscald ce a
cuprins perioada 01.10.2008-31.12.2011 pentru taxa pe valoarea adaugata, respectiv
01.10.2008-30.09.2011 pentru impozitul pe profit.

In concret, constatirile organelor de inspectie fiscala care au dus la stabilirea
de sume suplimentare sunt urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit

1. SC B SRL a inregistrat in evidenta contabild in luna decembrie 2010
cheltuieli privind prestarile de servicii in valoare de .. lei, in baza facturii
nr../31.12.2010(fila 149), in valoare totala de .. lei, emisa de SC U SRL, societate
afiliata (asociat unic si administrator al acestei societati fiind dna ..., sotia dlui ... —
asociat unic si administrator al SC B SRL).

Intrucat lucrarile consemnate in factura respectiva nu au fost justificate prin
prezentarea de contracte, devize sau situatii de lucrari, organele de inspectie fiscala au
considerat ca aceste operatiuni nu au avut loc in realitate (cheltuielile nu au fost
efectuate) si ca urmare, invocand prevederile art.11 alin.(1) din Codul fiscal,
tranzactia nu a fost luatad in considerare la calculul profitului impozabil. De asemenea,
s-a considerat ca au fost Tncalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.f) si m) din Codul
fiscal, astfel incat, conform art.19 alin.(1) din acelasi act normativ, cheltuielile in
suma de ... lei au fost considerate ca nefiind efectuate n scopul realizarii de venituri
si prin urmare nedeductibile din punct de vedere fiscal.

2. SC B SRL a inregistrat in evidenta contabild in luna iunie 2011 venituri din
prestari de servicii in valoare de .. lei, in baza facturii nr.../30.06.2011(in valoare
totala de ... lei - fila 120), emisa catre SC U SRL, societate afiliata.

Legat de aceasta tranzactie, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

- ,Jucrarile de sapaturi” consemnate 1n factura respectiva nu au fost justificate
prin prezentarea de contracte, devize sau situatii de lucrari;

- in nota explicativa (fila 121), administratorul declard ca lucrarile respective
au fost efectuate cu utilaje inchiriate de la SC F SRL conform Contractului
nr..../14.04.2010 (filele 111-116), dar urmare a verificarii documentelor contabile
puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala nu a fost identificata nicio factura de
inchiriere utilaje emisa de SC F SRL cdtre petenta;

- petenta a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscald factura
nr..../18.06.2010 (fila 110) emisda de SC FSRL, aceasta insd reprezintd c/v unor
lucrari de constructii $i nicidecum c/v inchirierii utilajelor.

Avand in vedere aceste aspecte, in baza prevederilor art.11 alin.(1) din Codul
fiscal organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare tranzactia respectiva,
considerand ca aceasta nu are un scop economic si, pe cale de consecintda, conform
prevederilor art.19 alin.(1) din acelasi act normativ, au considerat ca veniturile in
suma de ... lei nu pot fi luate in calcul la stabilirea profitului impozabil.

3. SC B SRL a inregistrat in evidenta contabild in lunile decembrie 2010 si
ianuarie 2011 la cheltuieli, contravaloarea a 10 facturi fiscale (reprezentand servicii
inchiriere excavator, buldoexcavator si autobasculantd vizdnd perioada august-
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decembrie 2010 — filele 139-148) emise sub antetul SC P SRL, in valoare totala de
... lei (in luna decembrie 2010 - 5 facturi in valoare de .. lei si in luna ianuarie 2011 -
5 facturi in valoare de ... lei). In vederea justificarii acestor cheltuieli, petenta a
prezentat organelor de inspectie fiscala Contractul de inchiriere utilaje cu personal de
deservire aferent nr..../02.08.2010 (filele 134-138).

In legitura cu aceste tranzactii, organele de inspectie fiscald au considerat ca
exista suspiciuni cu privire la realitatea lor, deoarece:

- cele 10 facturi au fost emise abia in lunile decembrie 2010 si ianuarie 2011,
cu toate cd acestea reprezinta c/v inchiriere utilaje pentru lunile august-decembrie
2010;

- cu ocazia inspectiei fiscale, dnul ... - administratorul societdtii nu da
explicatii lamuritoare cu privire la derularea tranzactiilor aferente contractului de
inchiriere Incheiat cu SC P SRL (nu stie ce persoane au menevrat utilajele, ce numere
de inmatriculare aveau utilajele si nu prezinta alte documente care sa dovedeasca
realitatea operatiunii de inchirere).

Urmare acestor suspiciuni, organele de verificare au solicitat, prin adresa
nr.../06.10.2011(filele133-134), Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul DGFP Clu;j
efectuarea unui control incrucisat la SC P SRL, in vederea clarificdrii tranzactiilor
consemnate in cele 10 facturi.

Din raspunsul primit de la DGFP Cluj (filele 124-129) se desprind urmatoarele:

- nu s-a putut lua legatura cu administratorul societdtii, la sediul declarat
locuind vechiul administrator care la data de 17.12.2009 a cesionat partile sociale
unui cetatean cu domiciliul in Ungaria, acesta avand obligatia, conform prevederilor
din Actul aditional inregistrat la ORC Cluj, sa modifice sediul social intr-un termen
de 2 luni de la data cesionarii, modificare ce nu s-a produs pana la data controlului;

- conform bazelor de date existente la nivelul DGFP Cluj, SC P SRL nu a mai
depus la organul fiscal declaratii dupa data cesiondrii §i ca urmare, din data de
30.05.2011 societatea a fost declarata inactiva;

- analizand informatiile din declaratiile 394 s-a constatat cd mai multe firme,
printre care §i contestatoarea, au raportat achizitii de la SC P SRL fard ca aceasta sa
declare livrarile respective.

Avand in vedere aceste constatari, dar si suspiciunile redate mai sus, organele
de inspectie fiscala au considerat ca operatiunile economice consemnate in cele 10
facturi nu au fost efectuate 1n realitate.

Ca urmare, invocand prevederile art.11 alin.(1), ale art.19 alin.(1) si ale art.21
alin.(4) lit.f) si m) din Codul fiscal, organele de inspectie fiscald nu au luat in calcul
la stabilirea profitului impozabil tranzactiile aferente celor 10 facturi emise sub
antetul SC P SRL, considerand ca nedeductibile cheltuielile aferente in suma de ...
lei.

Aferent tranzactiilor prezentate la pct.1-3 de mai sus, considerate ca fiind fara
scop economic, organele de inspectie fiscald au stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de .... lei.

4. SC B SRL a dedus in perioada 01.05.2009-30.09.2011 cheltuieli privind
combustibilii Tn valoare totala de ... lei.



Intrucat organele de inspectie fiscald au constatat ci autoturismul din dotare nu
se incadreazd la exceptiile prevazute de art.21 alin.(4) lit.t) din Codul fiscal, au
considerat ca suma de ... lei (fila 109) nu este deductibila la calculul profitului
impozabil.

Aferent acestei masuri s-au stabilit influente la impozitul pe profit astfel:

- cu suma de ... lei (... lei + .. lei) a crescut baza impozabild pentru trim.IV
2009 si trim.IV 2010, rezultaind impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei,
respectiv ...lei;

- cu suma de ... lei a fost diminuata pierderea fiscald la 30.09.2011;

- suma de .. lei nu a influentat baza impozabila, intrucit este aferentd perioadei
in care societatea a datorat impozit minim conform art.18 din Codul fiscal, respectiv
trimestrului IV 2011 - pentru care nu s-a finalizat calculul impozitului la data
controlului.

Urmare a constatarilor prezentate la pct.1-4, s-au stabilit urmatoarele influente
asupra profitului impozabil i a impozitului pe profit:

- suma de ... lei s-a constituit in baza impozabila suplimentard, rezultand
astfel un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei;

- cusuma de ... lei a fost marita pierderea fiscala la 30.09.2011;

- suma de .. lei nu a influentat baza impozabila, intrucit este aferentd perioadei
in care societatea a datorat impozit minim conform art.18 din Codul fiscal, respectiv
trimestrului IV 2011 - pentru care nu s-a finalizat calculul impozitului la data
controlului.

Aferent sumelor suplimentar stabilite la impozitul pe profit au fost calculate
accesorii in suma totala de ... lei (majorari/dobanzi in suma de .. lei si penalitati de
intarziere In suma de ... lei — fila 117).

Referitor la taxa pe valoarea adaugata

1. SC B SRL a inregistrat in evidenta contabila in luna decembrie 2010 TVA
deductibila in suma de ... lei, in baza facturii nr.../31.12.2011(fila 149), in valoare
totala de .. lei, emisa de SC U SRL, societate afiliata.

Intrucat la coloana , Denumirea produselor sau serviciilor” din factura
respectivd s-a evidentiat doar ,,prestari servicii”’, fara a avea anexate situatii de
lucrari pentru a se identifica ce prestari au fost efectuate in mod concret, organele de
inspectie fiscald au considerat ca au fost Incalcate prevederile art.155 alin.(5), lit.h)
din Codul fiscal.

Ca urmare, organele de inspectie fiscalda nu au admis la deducere pentru
luna decembrie 2010 TVA in suma de .. lei.

2. SC B SRL a inregistrat in evidenta contabild in luna iunie 2011 TVA
colectata in suma de ... lei, in baza facturii nr.../30.06.2011(in valoare totala de .. lei
- fila 120) emisa catre SC U SRL, societate afiliata.

Legat de aceasta factura, organele de inspectie fiscald au constatat urmatoarele:

- la denumirea produselor sau seviciilor s-a inscris doar ,, lucrari de sapaturi”,
fara a se specifica cantitatea si unitatea de masura a lucrarilor efectuate, incalcandu-se
astfel prevederile art.155 alin.(5) lit.h) din Codul fiscal;




- lucrdrile de sapaturi, consemnate in factura respectivd nu au fost justificate
prin prezentarea de contracte, devize sau situatii de lucrari;

- in nota explicativa (fila 121), administratorul declard cd lucrarile respective
au fost efectuate cu utilaje inchiriate de la SC F SRL conform Contractului
nr.../14.04.2010 (filele 111-116), dar urmare a verificarii documentelor contabile
puse la dispozitia organelor de inspectie fiscald nu a fost identificata nicio factura de
inchiriere utilaje emisa de SC F SRL cdtre petenta;

- petenta a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscald factura
nr..../18.06.2010 (fila 110) emisda de SC F SRL, aceasta insa reprezintd c¢/v unor
lucrari de constructii si nicidecum c/v inchirierii utilajelor.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de inspectie fiscalda au considerat ca
tranzactia Tnscrisa in factura nr.../30.06.2011 nu este reala si, pe cale de consecinta,
invocand prevederile art.11 alin.(1) din Codul fiscal si ale art.6 din Codul de
procedura fiscala, TVA colectata in suma de ... lei nu a fost luata in considerare
la stabilirea TV A de plata pentru luna iunie 2011.

3. SC B SRL a inregistrat in evidenta contabila in lunile decembrie 2010 si
ianuarie 2011 TVA deductibila in suma totald de ... lei aferentd unor facturi fiscale
(10 facturi fiscale —filele 24-34) emise sub antetul SC P SRL Cluj-Napoca.

Urmare a verificarii celor 10 facturi, organele de inspectie fiscald au constatat
ca datele de identificare ale cumpdaratorului inscrise in facturile respective nu
corespund cu datele de identificare ale SC B SRL.

Astfel, pe facturile 208, 210, 212, 215, 217, 223, 226, 229 si 231 (filele 140-
148), la cumparator este inscris SC B SRL, dar CUI —ul (...) apartine SC M SRL
Chiuza, iar nr. de inreg. la RC (..) apartine SC I SRL Bistrita. De asemenea, pe
factura 235 (fila 139) la cumparator este inscris SC B SRL, dar CUI —ul (..) apartine
SC PSRL Iclod, iar nr. de inreg. la RC (..) apartine SC T T SRL Cimpia Turzii.

Avand 1n vedere aceste constatari, dar si cele prezentate pe larg la pct.3 de la
impozitul pe profit, organele de inspectie fiscald au considerat ca operatiunile
economice reflectate Tn aceste facturi nu au fost efectuate in realitate si, pe cale de
consecintd, invocand prevederile art.11 alin.(1) din Codul fiscal si ale art.6 din Codul
de procedura fiscald, nu au luat in considerare respectivele tranzactii.

De asemenea, s-a considerat ca au fost incalcate prevederile art.155 alin.(5) din
Codul fiscal (datoritd faptului ca informatiile inscrise in facturile respective sunt
ireale) si, ca urmare, nu s-a admis la deducere TVA in suma totala de ... lei (... lei
pentru luna decembrie 2010 si ... lei pentru luna ianuarie 2011).

4. SC B SRL a dedus, in perioada 01.05.2009-30.09.2011, TVA in suma
totala de ... lei (fila 109), de pe documente de aprovizionare cu carburanti utilizati
pentru un autoturism destinat exclusiv transportului rutier de persoane.

Intrucat organele de inspectie fiscald au constatat ci autoturismul respectiv nu
se Incadreazd la exceptiile prevazute de art.145! alin.(1) lit.a-d) din Codul fiscal, au
considerat ca TVA in suma de ... lei nu poate fi dedusa.

5. Organele de inspectie fiscalda au constatat ca petenta, in perioada noiembrie
2009-ianuarie 2010, a declarat eronat TVA de recuperat Tn suma de ... lei,
incalcandu-se astfel pervederile art.82, alin.(3) din Codul de procedura fiscala.



Urmare a verificarii, aceasta suma s-a constituit in TVA suplimentar de plata,
conform anexei 17 la raportul de inspectie fiscala (filele 107-108).

Aferent sumelor suplimentar stabilite la TVA, descrise la pct.1-5, au fost
calculate accesorii in suma de .... lei (majorari calculate conform anexei 18 la RIF —
filele 104-106).

Pentru toate sumele suplimentar stabilite la TVA si impozit pe profit a fost
emisa Decizia de impunere nr. .../21.02.2012.

II. Impotriva Deciziei de impunere nr. .../21.02.2012 (filele 171-174) emisi
de Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud, petenta a formulat si a
depus contestatie inregistrata la AIF Bistrita-Nasaud sub nr. ....29.03.2012
(filele 1-87, 201-202).

Contestatia (filele 1-87), impreund cu referatul cu propuneri de solutionare
intocmit de organele emitente ale deciziei de impunere, a fost transmisa catre Biroul
de solutionare a contestatiilor prin adresa nr. .../03.04.2012 (filele 187-191),
inregistratd la registratura D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. ..../05.04.2012.

Intrucat in cererea introductiva nu s-a ficut nicio mentiune cu privire la sumele
contestate, motivarea in fapt fiind sumard, iar motivarea in drept lipsea cu
desdvarsire, in virtutea rolului activ prevazut de art.7 din Codul de procedura fiscala,
prin adresa .../09.04.2012(confirmatd de primire in data de 12.04.2012-fila 200), s-a
solicitat petentei precizarea cuantumului sumei contestate, defalcata pe categorii de
impozite si taxe, dar si motivarea in fapt si in drept pentru fiecare suma contestata.

Prin adresa de raspuns, inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice
Bistrita-Nasaud sub nr. .../19.04.2012 (filele 201-202), formulata prin mandatara
SCA .... contestatoarea aduce precizari la contestatia depusa initial.

Din contestatia depusa (filele 1-87) si completdrile ulterioare (filele 201-202),
rezultd ca sumele contestate sunt: .. lei - impozit pe profit; .. lei - accesorii aferente
impozitului pe profit; .. lei - taxa pe valoarea adaugatd si .. lei - accesorii aferente
taxei pe valoarea addugata (toate sumele suplimentar stabilite prin decizia de
impunere).

Petenta solicita anularea ca netemeinice si nelegale a Deciziei de impunere nr.
.121.02.2012 si a Dispozitiei de masuri nr. .../21.02.2012, in sprijinul cererii sale
invocand urmatoarele:

- nu este corect ca societatea sa fie penalizatd pentru greselile comise de alte
societati;

- referitor la prestarile facturate/executate catre/de SC U SRL nu este adevarat
ceea ce s-a specificat Tn raportul de inspectie fiscald, respectiv faptul cd nu sunt
situatii de lucrari, intrucét acestea sunt pastrate la dosarul lucrarii. Situatiile de lucrari
s-au prezentat dar nu au fost luate n considerare;

- pentru utilajele inchiriate de la SC P SRL sunt situatii de lucrari;

- organele de control nu au avut In vedere toate actele existente intocmite cu
ocazia desfasurarii operatiunilor comerciale, astfel incat actele contestate au fost
emise fara a se avea in vedere situatia de fapt reala;



- cu exceptia documentelor financiar—contabile, nu s-a administrat niciun
mijloc de proba din cele reglementate la art.49 din Codul de procedura fiscala, prin
care sa se probeze in mod neechivoc constatarile din raportul de inspectie fiscala.

In concluzie, petenta soliciti admiterea contestatiei in sensul reevalurii
faptelor si mentioneaza ca anexeaza situatiile de lucrari.

Documentele anexate la contestatie (filele 1-85 din dosar) reprezinta:

- filele 1-2 — copie dupa Contractul de prestari servicii nr. ./10.12.2010,
incheiat intre SC B SRL - in calitate de beneficiar si SC U SRL - in calitate de

prestator;
- filele 3 - 27 - copie dupa situatia de lucrari aferentd obiectivului ,,Alimentare
cu apa in satele ...”, pentru valoarea totala de ei, In care autoritate contractantd este

SC B SRL, investitor — SC B SRL, iar contractant — SC U SRL;

- filele 28-45 - copie dupa situatia de lucrari aferenta obiectivului ,,Alimentare
cu apa in satele ..”, pentru valoarea totala de . lei, in care autoritate contractanta este
SC U SRL, investitor — SC B SRL, iar contractant — SC U SRL;

- filele 46-47 — copie dupa Contractul de prestari servicii nr. ../14.12.2010,
incheiat intre SC U SRL - in calitate de beneficiar si SC B SRL - in calitate de
prestator;

- filele 48-54 — copie dupa situatia de lucrari aferenta obiectivului ,,Alimentare
cu apa in satele ..”, pentru valoarea totald de .. lei, in care autoritate contractanta este
SC U SRL, investitor — SC U SRL, iar contractant — SC B SRL;

- filele 55-77 — copie dupa situatia de lucrari aferenta obiectivului ,,Alimentare
cu apa in satele ..”, pentru valoarea totald de .. lei, in care autoritate contractanta este
SC U SRL, investitor — SC U SRL, iar contractant — SC B SRL;

- filele 78-85 — copii dupa fisele de pontaj lunare, pentru utilajele inchiriate de
la SC P SRL.

in drept, petenta 1si argumenteaza cererea pe art. 8, 49 si 205 din Codul de
procedura fiscala.

III. Examinind cauza in raport cu documentele existente la dosar,
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii deciziei de impunere,
motivele invocate de contestatoare si actele normative aplicabile spetei, se retin
urmatoarele:

Sintetizand rezultatele inspectiei fiscale, consemnate in raportul de inspectie
fiscala si decizia de impunere atacata, se desprind urmatoarele:

- aferent tranzactiilor desfasurate de petentd cu societatea afiliatd U

SRL s-a stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de .. lei si TVA
suplimentar in suma de .. lei;

- aferent tranzactiilor desfasurate de petenta cu SC P SRL s-a stabilit
impozit pe profit suplimentar in suma de .. lei si TVA suplimentar in
suma de .. lei;

- aferent achizitiilor de combustibili din perioada mai 2009-septembrie
2011 s-a stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de .. lei si TVA
suplimentar in suma de .. lei;




- aferent taxei pe valoarea adaugatd declaratd eronat s-a stabilit TVA
suplimentar in suma de .. lei.

1. Referitor la tranzactiile desfasurate de petenta cu SC U SRL (societatea

afiliata)

A

In fapt, pentru aspectele consemnate 1n Raportul de inspectie fiscala
referitoare la tranzactiile desfasurate de petentd cu SC U SRL (societatea afiliatd) au
fost sesizate organele de urmarire penald, prin adresa nr../23.02.2012(filele 185-186).

Sesizarea penala transmisa Parchetului de pe 1angad Tribunalul Bistrita-Nasaud
a avut la baza Procesul-verbal de control inopinat (filele 177-182), incheiat la SC B
SRL in data de 17.02.2012.

Organele de inspectie fiscala au apreciat ca aspectele sesizate ar putea intruni
elementele constitutive ale unor infractiuni, in sensul ca faptele semnalate pot fi
retinute ca fiind facute in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale prin
evidentierea In acte contabile sau in alte documente a cheltuielilor care nu au la baza
operatiuni reale sau evidentierea unor operatiuni fictive, raspunzator pentru acestea
fiind dl ..., in calitate de administrator al societatii.

Ca urmare, constatam ca pentru acest capat de cerere sunt incidente prevederile
art. 214 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura fiscald, conform carora: “Organul de
solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei
atunci cand, organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea
o Inrdurire hotardtoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa’.

Tindnd seama cd, 1n cauza, obiectul litigiului izvoraste din reevaluarea
constatarilor facute de organele de inspectie fiscala, potrivit carora se prezuma ca
operatiunile Tnscrise in facturile in cauza nu au avut loc in realitate, constatdim ca
numai Tn functie de stabilirea naturii faptelor sdvarsite, a legalitdtii si realitdtii
operatiunilor reflectate Tn aceste documente, se poate asigura solutionarea legalad si
temeinica a contestatiei.

Din acest punct de vedere, confirmarea sau infirmarea constatarilor organelor
de control cu privire la realitatea operatiunilor consemnate in aceste documente ar
determina adoptarea, pe fondul cauzei, a unor solutii diferite in ceea ce priveste
cererea petentei.

Cu alte cuvinte, faptele pentru care au fost sesizate organele de urmarire
penala, raportate la legislatia in materie, au o influenta directa si determinantd asupra
solutiei ce urmeaza a se da cu ocazia rezolvarii pe fond a contestatiei si, in
consecinta, pentru asigurarea legalitatii si temeiniciei actului de solutionare se
impune suspendarea procedurii administrative prevazute de Codul de procedurd
fiscala, pana cind organele in drept sesizate se vor pronunta asupra realitdtii si
legalitatii operatiunilor in cauza.

In aceste conditii, urmeazi ca solutionarea pe fond a contestatiei formulati de
SC B SRL Bistrita pentru suma de .. lei reprezentand impozit pe profit si suma de ..
lei reprezentind taxd pe valoarea addugatd, sa fie suspendatd panda la ncetarea
definitiva si irevocabild a motivelor care au determinat adoptarea acestei solutii.
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In virtutea principiului de drept potrivit ciruia “accesorium sequitur
principale”, contestatia privind accesoriile aferente impozitului pe profit, in suma
totala de .. lei (.. lei - majorari de Intarziere si .. lei - penalitati de intarziere — fila 197
din dosar) si accesoriile aferente TVA 1n suma de .. lei (reprezentind majorari de
intarziere — fila 195) urmeaza sa fie suspendata pana la incetarea definitivda si
irevocabild a motivelor care au determinat adoptarea acestei solutii.

2. Referitor la tranzactiile desfasurate de petentd cu SC P SRL, aferent
cdrora s-a stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de .. lei si TVA suplimentar
in suma de .. lei.

Avand in vedere aspectele detaliate la pct.3 de la impozitul pe profit, respectiv
pct.3 de la TVA (prezentate la cap.l), organele de inspectie fiscala nu au admis la
deducere cheltuiala, respectiv TVA deductibild inscrise in 10 facturi emise sub
antetul SC P SRL Cluj-Napoca.

Pe langa suspiciunile organelor de inspectie fiscald cu privire la realitatea
tranzactiilor inscrise in facturile respective, suspiciuni care au dus la sesizarea
organelor de urmarire penald in legatura cu aceste tranzactii, organele de inspectie
fiscald au constatat si faptul cd documentele respective sunt completate cu date de
identificare eronate ale cumparatorului.

Desi pentru aspectele consemnate Tn Raportul de inspectie fiscala referitoare la
tranzactiile desfasurate de petenta cu SC P SRL au fost sesizate organele de urmarire
penald (prin adresa nr.../23.02.2012 -filele 185-186), organul de solutionare legal
investit apreciaza cd nu se impune suspendarea solutiondrii contestatiei, avand in
vedere cd, 1n raport cu problematica ce o ridica acest capat de cerere, rezultatul
finalizarii actiunii penale nu poate influenta solutia ce urmeaza a se da pe fondul
cauzei in procedurd administrativa.

In concret, pentru acest capit de cerere obligatiile bugetare stabilite
suplimentar Tn sarcina SC B SRL izvorasc, in principal, din reevaluarea fiscald a
unor tranzactii ce au la bazd documente care contin date ireale (ce nu Tndeplinesc
calitatea de document justificativ), ipoteza in care, indiferent dacad faptele constituie
sau nu infractiuni, masura fiscald este aceeasi.

In aceste conditii, se va trece la analiza cauzei prin prisma celorlalte aspecte pe
care le presupune.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca datele de identificare ale
cumparatorului Tnscrise 1n cele 10 facturi emise sub antetul SC P SRL Cluj-Napoca
nu corespund cu datele de identificare ale SC B SRL.

Astfel, pe facturile 208, 210, 212, 215, 217, 223, 226, 229 si 231 (filele 140-
148), la cumpdrator este inscris SC B SRL, dar CUI —ul (..) apartine SC M SRL
Chiuza, iar nr. de inreg. la RC (..) apartine SC ISRL Bistrita. De asemenea, pe factura
235 (fila 139) la cumparator este Tnscris SC B SRL, dar CUI —ul (..) apartine SC P
SRL Iclod, iar nr. de inreg. la RC (..) apartine SC T T SRL Cimpia Turzii.

Ca urmare, invocand prevederile art.11 alin.(1), ale art.19 alin.(1) si ale art.21
alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, organele de inspectie fiscala nu au luat in calcul la
stabilirea profitului impozabil tranzactiile aferente celor 10 facturi emise sub antetul




SC P SRL, considerand ca nedeductibile cheltuielile aferente si calculand un impozit
pe profit suplimentar aferent in suma de .. lei.

De asemenea, s-a considerat ca au fost incalcate prevederile art.155 alin.(5) din
Codul fiscal si, ca urmare, nu s-a admis la deducere TVA 1n suma de .. lei.

Contestatoarea, prin cererea introductiva (filele 1-87), cu privire la acest capat
de cerere) mentioneaza ca pentru utilajele Inchiriate de la SC P SRL sunt situatii de
lucrari ale utilajelor (anexand 1n acest sens fise de pontaj lunare, pentru fiecare utilaj
— filele 78-85 din dosar), dar nu combate in niciun fel constatarile organelor de
inspectie fiscala referitoare la datele de identificare ale cumparatorului, nscrise in
facturile respective.

Nici prin precizarea transmisa ulterior -filele 201-202 (urmare a solicitarii
motivarii in fapt si in drept pentru fiecare capat de cerere)-, nu se face nicio mentiune
cu privire la acest capat de cerere.

Fata de starea de fapt prezentatia mai sus, urmeaza a se stabili:

a) Daca petenta avea drept de deducere la calculul profitului impozabil a
cheltuielilor aferente unor facturi emise sub antetul SC P SRL, in conditiile in
care, pe toate cele 10 facturi, datele de identificare ale cumparatorului sunt
eronate?

In drept, sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

- art.19 alin(1) din Codul fiscal: Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile §i la care se
adauga cheltuielile nedeductibile..”

-Norme, pct.12, ,,Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii nr.82/1991, republicata, cu modificarile §i completarile
ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care
se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform art.21
din Codul fiscal”.

- art. 21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal
Nu sunt deductibile cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor.

- art. 6 din Legea 82/1991
(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneazd in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobdndind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum §i
a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.

- OMEF 3512/2008 privind documentele financiar-contabile (reglementare
contabila date in baza Legii nr.82/1991)

Anexa nr. 1| NORME METODOLOGICE de intocmire si utilizare a documentelor
financiar-contabile
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A. Norme generale

Pct.15. Factura se intocmeste §i se utilizeazda in conformitate cu prevederile
Codului fiscal.

-Art. 1535, alin(5) din Codul fiscal
Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura in
mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii unui
avans, in masura in care aceasta data difera de data emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau, dupa
caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile care emite factura;

e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit in Romdnia §i
care si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/numele, adresa si
codul de inregistrare in scopuri de TVA, conform art. 153, ale reprezentantului
fiscal;

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor, precum
si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare fiscald ale
beneficiarului, daca acesta este o persoanda impozabila sau o persoana juridica
neimpozabila;

g)....

Cum cele 10 facturi nu contin si nu furnizeaza toate informatiile prevazute de
dispozitiile legale in vigoare, respectiv contin date eronate in ceea ce priveste codul
de inregistrare in scopuri de TVA al beneficiarului, este cat se poate de limpede ca
aceste facturi nu indeplinesc cerintele unui document justificativ, potrivit legii, iar pe
cale de consecintd, in conformitate cu prevederile art.21, alin.(4), lit.f) din Codul
fiscal, cheltuielile nregistrate in baza lor nu sunt deductibile fiscal.

Considerentele de mai sus sunt in deplind concordanta cu indrumarile date de
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. V din 15.01.2007 referitoare la
imposibilitatea deducerii taxei pe valoarea addugata si a diminuarii bazei
impozabile la stabilirea impozitului pe profit in cazul in care documentele
justificative cuprind mentiuni incomplete, inexacte sau care nu corespund realitatii,
ori care nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la
data efectudrii operatiunilor (M. O., Partea I, Nr. 732/ 30.10.2007).

Avand in vedere aspectele detaliate mai sus, consideram ca organul de control
in mod corect a considerat cheltuiala aferenta celor 10 facturi emise sub antetul SC P
SRL ca nedeductibild fiscal la calculul impozitului pe profit si, pe cale de consecinta,
legal a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei.

Pentru aceste considerente, contestatia pentru acest capat de cerere urmeaza a fi
respinsd ca neintemeiata.

In virtutea principiului de drept potrivit cidruia “accesorium sequitur
principale”, si contestatia privind accesoriile aferente impozitului pe profit in suma
totald de .. lei (.. lei - majorari de intarziere i .. lei - penalitdti de intarziere — fila 194
din dosar) urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.
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b) Daca petenta avea drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta unor facturi emise sub antetul SC P SRL, in conditiile in care, pe toate
cele 10 facturi, datele de identificare ale camparatorului sunt eronate?

in drept, sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

- art. 6 din Legea 82/1991
(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneazda in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrdarilor in contabilitate
angajeazd rdaspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum §i
a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.

- art.146 alin.(1) din Codul fiscal
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabili trebuie
sd indeplineascd urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost sau urmeza sa ii fie prestate in beneficiul
sau de catre o persoand impozabila, sd detind o facturd emisd in conformitate cu
prevederile art. 155.

-Art.155 alin(5) din Codul fiscal
Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura in
mod unic;

b) data emiterii facturii;

c¢) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii unui
avans, in masura in care aceasta data difera de data emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau, dupa
caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile care emite factura;

e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit in Romania si
care si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum §i denumirea/numele, adresa §i
codul de inregistrare in scopuri de TVA, conform art. 153, ale reprezentantului
fiscal;

Jf) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor, precum
si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare fiscala ale
beneficiarului, daca acesta este o persoand impozabila sau o persoana juridica
neimpozabila;

g)....

Prin urmare, conform dispozitiilor legale antecitate, dreptul de deducere a
TVA se poate exercita pe baza documentelor justificative care trebuiau sd contina,
printre altele, codul de Tnregistrare in scopuri de TVA al beneficiarului, cod care, in
cazul de fata (pe toate cele 10 facturi) este eronat.

Intrucat informatiile din facturi referitoare la codul de inregistrare in scopuri de
TVA al beneficiarului sunt ireale, documentele respective isi pierd caracterul de
documente justificative intocmite “conform legii” si, pe cale de consecintd, nici
dreptul de deducere a TVA nu poate fi exercitat.
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Din aceastd perspectivd, cu o minima diligentd, contestatoarea putea si trebuia
sa verifice si sd se asigure de realitatea datelor inscrise Tn documentele in cauza.

Acceptarea si inregistrarea unor astfel de facturi, aparent legale, nu exonereaza
contestatoarea de obligatia de a desfdasura tranzactii prudente si de a face verificari
minimale cel putin In ceea ce priveste realitatea datelor proprii de identificare
inscrise in documentele justificative, dacd bineinteles doreste sd beneficieze de
deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata.

Considerentele de mai sus sunt in deplind concordantd cu Tndrumadrile date de
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. V din 15.01.2007 referitoare la
imposibilitatea deducerii taxei pe valoarea adaugata si a diminuarii bazei impozabile
la stabilirea impozitului pe profit in cazul in care documentele justificative cuprind
mentiuni incomplete, inexacte sau care nu corespund realititii, ori care nu
furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data
efectuarii operatiunilor pentru care s-a solicitat ori exercitat dreptul de deducere (M.
O., Partea I, Nr. 732/ 30.10.2007).

Concluzionam asadar, ca cele 10 facturi emise sub antetul SC P SRL nu
indeplinesc calitatea de document justificativ pentru inregistrarea in
contabilitate si implicit pentru deducerea TVA, acestea fiind completate cu date
de identificare nereale.

Asadar, Tn mod corect a stabilit organul de control cad petenta nu are drept de
deducere a TVA 1n suma de ... lei .

Pentru aceste considerente, contestatia pentru acest capat de cerere urmeaza a fi
respinsad ca neintemeiata.

In virtutea principiului de drept potrivit cidruia “accesorium sequitur
principale”, si contestatia privind accesoriile aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .. lei (reprezentdnd - majorari de Intarziere — fila 196 din dosar) urmeaza a
fi respinsa ca neintemeiata.

3. Referitor la impozitul pe profit si taxa pe valoarea adiaugata aferente
achizitiei de combustibili (aspecte detaliate la punctele 4 de la cap.l).

SC B SRL a dedus in perioada 01.05.2009-30.09.2011 cheltuieli privind
combustibilii n valoare totald de .. lei si taxd pe valoarea adaugata aferenta in suma
de .. lei (fila 109).

Intrucat organele de inspectie fiscald au constatat ca autoturismul din dotare nu
se incadreaza la exceptiile prevazute de art.21 alin.(4) lit.t), respectiv art.145! alin.(1)
lit.a-d) din Codul fiscal, au considerat ca, cheltuiala aferentd achizitiei de
combustibili, respectiv taxa pe valoarea adaugata nu pot fi deduse.

Aferent acestei masuri s-au stabilit urmatoarele influente:

- la impozitul pe profit

- cu suma de .. lei (.. lei + ..lei) a crescut baza impozabilad pentru trim.IV
2009 si trim.IV 2010, rezultand impozit pe profit suplimentar Tn suma de ..lei,
respectiv ...lei;

- cu suma de .. lei a fost diminuata pierderea fiscala la 30.09.2011;

- suma de ... lei nu a influentat baza impozabila, intrucat este aferentd
perioadei in care societatea a datorat impozit minim conform art.18 din Codul
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fiscal, respectiv trimestrului IV 2011 - pentru care nu s-a finalizat calculul

impozitului la data controlului.

- la taxa pe valoarea adaugatda — suma de ... lei s-a constituit In TVA
suplimentar de plata pentru perioada 01.05.2009-30.09.2011.

Contestatoarea, prin cererea introductiva (filele 1-87), nu combate constatarile
organelor de inspectie fiscald, respectiv nu motiveaza in fapt si in drept contestatia cu
privire la acest capat de cerere.

Nici prin precizarea transmisa ulterior -filele 201-202 (urmare a solicitarii
motivarii Tn fapt si in drept pentru fiecare capat de cerere)-, nu se face nicio mentiune
cu privire la acest capat de cerere, chiar daca, referitor la sumele contestate, se retine
ca toate sumele suplimentar stabilite fac obiectul contestatiei (deci si cele
reprezentand impozit pe profit si TVA aferente acestui capat de cerere).

4. Referitor la taxa pe valoarea adaugata declarata eronat (aspect detaliat
la pct.5 dela cap.D.

Organele de inspectie fiscala au constatat cd petenta, in perioada noiembrie
2009-ianuarie 2010, a declarat eronat TVA de recuperat in suma de .. lei, incalcandu-
se astfel prevederile art.82, alin.(3) din Codul de procedura fiscala. Urmare a
verificarii, aceastd suma s-a constituit in TVA suplimentar de platia, conform
anexei 17 la raportul de inspectie fiscala (filele 107-108).

Contestatoarea, prin cererea introductiva (filele 1-87), nu combate constatarile
organelor de inspectie fiscala, respectiv nu motiveaza in fapt si in drept contestatia cu
privire la acest capat de cerere.

Nici prin precizarea transmisa ulterior -filele 201-202 (urmare a solicitarii
motivarii 1n fapt i in drept pentru fiecare capat de cerere)-, nu se face nicio mentiune
cu privire la acest capat de cerere, chiar daca, referitor la sumele contestate, se retine
ca toate sumele suplimentar stabilite fac obiectul contestatiei (deci si TVA aferenta
acestui capat de cerere).

in raport cu starea de fapt descrisa la pct.3 si 4 de mai sus, urmeaza a se
stabili daca Biroul de solutionare a contestatiilor se poate pronunta pe fond in
ceea ce priveste sumele contestate, in conditiile in care contestatoarea nu a
prezentat motive de fapt si de drept care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala.

In drept, in cauza sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

- art. 65 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:

“Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale i a oricdror cereri adresate organului fiscal”

- art.206 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:

b) obiectul contestatiei;
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiazda,
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- pct. 2.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, aprobate prin Ordinul
2137/25.05.2011:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv”,

- pct. 11.1 din acelasi act normativ:

“Contestatia poate fi respinsd ca:

a)...;

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt §i de
drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii”

Avand in vedere prevederile legale antecitate, este limpede ca sarcina probei
revine contestatorului, ori, in cazul de fatd, petenta nu a motivat in niciun fel
contestatia cu privire la aceste capete de cerere.

De asemenea, intrucat petenta nu a adus argumente care sa inlature constatarile
organelor de inspectie fiscald, respectiv nu a motivat in fapt si in drept contestatia
pentru aceste capete de cerere (cu toate ca s-a solicitat Tn mod expres acest lucru), iar
organele de solutionare nu se pot substitui contestatorului cu privire la motivele de
fapt si de drept pentru care a fost atacat actul administrativ fiscal, rezultd cd sunt
indeplinite conditiile pentru respingerea contestatiei ca nemotivata.

Ca urmare, pentru impozitul pe profit in suma ... lei, respectiv taxa pe
valoarea adiugatid in suméa totald de ... lei (.... lei + .. lei), contestatia va fi
respinsa ca nemotivata.

In virtutea principiului de drept potrivit cidruia “accesorium sequitur
principale”, si contestatia privind accesoriile aferente impozitului pe profit, in suma
totala de .. lei (..lei - majordri de intarziere si .. lei - penalitati de intarziere — filele
117, 194, 197 din dosar) si accesoriile aferente TVA 1n suma de ... lei (...+..) -
reprezentand majordri de ntarziere (filele 104,192-193, 195-196) urmeazad sa fie
respinsd ca nemotivata.

In subsidiar, referitor la sumele reprezentand impozitul pe profit (.. lei) si taxa
pe valoarea addugata (.. lei), stabilite suplimentar ca urmare a neadmiterii la deducere
a cheltuielii, respectiv a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiei de combustibili
in perioada 01.05.2009-30.09.2011, precizdm ca acestea au fost corect calculate de
catre organele de inspectie fiscald, avand in vedere faptul ca autoturismul din dotare
nu se incadreaza la exceptiile prevazute de art.21 alin.(4) lit.t), respectiv art.145!
alin.(1) lit.a-d) din Codul fiscal.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul prevederilor art.210, art. 214
alin.(1) lit.a) si art. 216 din Codul de procedura fiscala, coroborate cu prevederile
pct.11.1 lit.a)-b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, aprobate prin Ordinul
2137/25.05.2011:
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DECIDE:

1. Suspendarea solutionirii contestatiei pentru suma totald de .... lei, din
care suma de .. lei reprezinta impozit pe profit, suma de .. lei reprezintd accesorii
aferente impozitului pe profit, suma de .. lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata, iar
suma de .. lei reprezintd accesorii aferente taxei pe valoarea addugata, panad la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura administrativa urmand
a fi reluatd la Tncetarea motivului care a determinat suspendarea, in conformitate cu
art.214 alin. (3) din Codul de procedura fiscala;

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei pentru suma totald de .. lei, din
care suma de .. lei reprezintd impozit pe profit, suma de .. lei reprezinta accesorii
aferente impozitului pe profit, suma de . lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata, iar
suma de .. lei reprezintd accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata si, pe cale de
consecinta, mentinerea corespunzatoare a masurilor dispuse prin Decizia de impunere
nr.../21.02.2012;

3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei pentru suma totala de .. lei, din
care suma de .lei reprezintd impozit pe profit, suma de .lei reprezintd accesorii
aferente impozitului pe profit, suma de ... reprezintd taxa pe valoarea adaugata, iar
suma de .. lei reprezintd accesorii aferente taxei pe valoarea addugata si, pe cale de
consecinta, mentinerea corespunzatoare a masurilor dispuse prin Decizia de impunere
nr. ../21.02.2012.

Prezenta poate fi atacata in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
Bistrita-Nasaud — Sectia comerciala si contencios administrativ.

p. DIRECTOR EXECUTIYV,
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