DECIZIA NR.
privind solutionarea contestatiei formulata de SC SRL, inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice Carag-Severin
sub nr.

SC SRL contesta partial masura dispusa prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald nr. emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. privind suma de lei reprezentand:

- lei — taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;
- lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar de plata,

De asemenea, SC SRL solicitd suspendarea executarii silite pentru sumele
contestate, pana la solutionarea contestatiei.

Contestatia este depusa in termen legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite dispozitiile art.205 gi art.209 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice Carag-Severin prin
Serviciul Solutionare Contestatii, este legal investita cu solutionarea contestatiei.

I. Prin contestatia formulatd SC SRL, fata de cele consemnate in Decizia de
impunere nr. si in Raportul de inspectie fiscala nr., solicitd anularea partiala a
obligatiilor fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala reprezentand
taxa pe valoarea adaugata in valoare de lei si majorari de intarziere aferente in
suma de lei.

De asemenea, contestatoarea solicita suspendarea executarii silite pentru
sumele contestate, pana la solutionarea contestatiei.

Contestatoarea arata ca, in luna noiembrie 2006 a cumparat, conform
contractului de vanzare-cumparare nr., % din imobilul inscris in Cartea Funciara nr. a
localitatii, numar top reprezentand casa cu nr. cu teren, situatd in comuna, cu pretul
de lei fara TVA, vanzatorul fiind persoana fizica, precum si faptul ca in perioada
noiembrie 2006 — decembrie 2007 au fost efectuate investitii pentru repararea i
modernizarea partii din cladire care apartinea SC SRL, in valoare de lei.

Totodata, contestatoarea arata ca, in luna decembrie 2007, a vindut, cu
factura nr. si contractul de vanzare—cumparare autentificat cu nr. de Biroul notarului
public, SC SRL (societate inregistrata ca plaritoare de TVA), % din casa nr. din
Valiug cu teren, cu pretul de lei.

Contestatoarea sustine faptul ca, avand in vedere prevederile art.140 alin.(2)
lit.f), art.160 alin.(1) si alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in
vigoare n luna decembrie 2007, a aplicat masurile de simplificare, n vigoare la data
emiterii facturii, inscriind pe aceasta mentiunea ,taxare inversa”, insa, in opinia
organelor de inspectie fiscala, acestea sustin ca ,societatea a omis respectarea
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prevederilor art.134, respectiv 134”1 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal.”

SC SRL mentioneaza ca, cele prezentate in Raportul de inspectie fiscala sunt
reale, considerand insa ca opinia organelor de inspectie fiscala este eronata si ca
societatea a aplicat corect regimul de taxare inversa in cazul vanzarii constructiei,
conform prevederilor art.134”2 si art.140 din Codul fiscal, in vigoare in anul 2007.

Contestatorea sustine ca, in raport cu prevederile Codului fiscal in vigoare
pana la 31.12.2007, a considerat ca vanzarea cladirii nu este scutita de taxa pe
valoarea adaugata, intrucat s-au efectuat lucrari de modernizare care depasesc 50%
din valoarea de piata a cladirii. De asemenea, sustine ca fiind o operatiune taxabila,
si emitand o factura in data de 27.12.2007, cu valoarea integralad a partii de cladire
vanduta, in baza unui contract de vanzare-cumparare incheiat la data de 27.12.2007
(autentificat ulterior, respectiv in data de ,30.02.2008"), iar cumparatorul fiind
persoana juridica Tnregistrata in scop de TVA, a fost obligata sa aplice masurile de
simplificare (taxare inversa) prevazute de lege.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, asa cum se poate vedea in contractul
de vanzare-cumparare autentificat la notariat (anexat la contestatie), la aliniatul trei
este mentionat faptul ca: "suma de lei....reprezinta pretul incasat de subscrisa SC
SRL, pret care s-a achitat la data de 27.12.2007, conform inscrisului sub semnatura
privata intitulat ,Contract de vanzare-cuparare” din data de 27.12.2007, a facturii nr.
din data de 27.12.2007 si a chitantei nr. din data de 27.12.2007.”

Argumentatia juridica a contestatoarei este:
- Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;
- O0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

La contestatie, contestatoarea a anexat in copie:
- Raportul de inspectie fiscala nr.;
- Decizia de impunere nr. privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectie fiscala;
- factura nr.;
- contractul de vanzare-cumparare autentificat cu ,nr.”.

II. Prin Raportul de inspectie fiscala nr., care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr., organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta de taxa pe valoarea adaugata
suplimentar de plata in suma de lei si majorari de intarziere aferente in suma de lei.

Perioada verificata pentru taxa pe valoarea adaugata este 01.01.2007-
30.06.2010.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald, au constatat
scoaterea din evidenta contabila, in luna decembrie 2007, a unei constructii
(reprezentand Y2 din casa nr. cu teren din inscrisa la cartea funciara nr., nr.
Cadastral Top ) cu valoarea totala de lei, pentru care din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata s-a aplicat taxarea invesa.

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca, scoaterea din evidenta
contabila a fost inregistrata in baza facturii nr. si a contractului de vanzare-

2



cumparare incheiat la data de 27.12.2007 fara numar de inregistrare (,contract scris
manual’), documente incheiate intre SC SRL, respectiv— ambii in calitate de
vanzatori si SC SRL — n calitate de cumparator. Constructia ce face obiectul vanzarii
a fost achizitionata de catre societate n luna noiembrie 2006 (in baza contractului de
vanzare-cumparare autentificat sub nr. si a extrasului de carte funciara eliberat la
cerere nr.) la valoarea de lei—achitata integral la data dobandirii si a fost inregistrata
in evidenta contabild a societatii in luna august 2007.

De asemenea, organele de inspectie fiscala arata ca, in intervalul noiembrie
2006— decembrie 2007 au fost efectuate investiti in suma de lei, pentru care
societatea si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
majorandu-se valoarea initiald a constructiei cu valoarea investitiilor efectuate,
ajungand in luna decembrie 2007 la suma de lei . Avand in vedere faptul ca valoarea
transformarilor executate depasesc 50% din valoarea de piata a constructiei,
societatea a considerat ca aceasta poate fi asimilata cu o constructie noua, pentru
care potrivit prevederilor legale n vigoare se aplica masurile de simplificare
prevazute la art.160"1 alin.(2) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala, societatea a prezentat contractul
de vanzare-cumparare autentificat sub nr., precum si extrasul de carte funciara
eliberat la cerere nr.. Potrivit contractului sus mentionat ,suma de lei reprezinta pretul
incasat de SC SRL, pret care s-a achitat la data de 27.12.2007, conform inscrisului
sub semnatura privata intitulat — Contract de vanzare-cumparare din data de
27.12.2007, a facturii nr. din data de 27.12.2007 si a chitantei nr din data de
27.12.2007".

Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca, din evidenta contabila a
societatii reiese faptul ca societatea nu a incasat contravaloarea constructiei vandute
pana la data incheierii raportului de inspectiei fiscala.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a omis respectarea prevederilor art.134”1 alin.(3) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Totodata, au considerat
ca faptul generator pentru tranzactia efectuata s-a produs in luna ianuarie 2008 cand
au fost indeplinite toate formalitatile legale pentru transferul titlului de proprietate de
la vanzator la cumparator.

Avand in vedere ca incepand cu data de 01.01.2008 constructiile noi nu mai
sunt cuprinse la masuri de simplificare, respectiv la art.160 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, schimbandu-se astfel
regimul de taxare pentru vanzarea constructiilor noi de la decembrie 2007 (cand s-a
intocmit factura) la ianuarie 2008 (cand s-au intocmit formalitatile privind transferul
titlului de proprietate, respectiv s-a incheiat contractul de vanzare-cumparare),
organele de inspectie fiscala au considerat ca societatea avea obligatia stornarii
facturii emise in conditii de taxare inversa si emiterea unei noi facturi.

Urmare a celor aratate mai sus, precum si prevederile legale invocate,
organele de inspectie fiscala considera ca vanzarea constructiei este o operatiune
impozabila, motiv pentru care au stabilit diferenta de taxa pe valoarea adaugata in
suma de lei

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugatd in suma de lei, organele de
inspectie fiscald au calculat majorari de intarziere in suma de lei, in conformitate cu
prevederile art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Ill. Luénd 1in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in
perioada verificata, invocate de contestatoare gi de organele de inspectie fiscala, se
retin urmatoarele:

Cauza supus a solutionarii este dac a Directia Generala a Finantelor
Publice Cara g-Severin prin Serviciul Solu tionare Contesta tii se poate pronun ta
pe fondul cauzei, in condi tile in care, in decizia de impunere contestat a nu
este prezentat la ,Motivul de fapt”, fapta constata  ta corespunz ator temeiului
de drept invocat de organele de inspec tie fiscal a.

in fapt, organele de inspectie fiscald au stabilit diferenta de taxa pe valoarea
adaugata suplimentar de plata in suma de lei si majorari de intarziere aferente n
suma de lei prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. avand la baza constatarile din Raportul de inspectie
fiscala nr..

Se retine ca, in decizia de impunere nr., motivele de fapt ale constatarilor
fiscale sunt prezentate de organele de inspectie fiscala, astfel:
“1. Pentru neachitarea obligatiilor stabilite suplimentar se datoreaza majorari de
intarziere.
2. Pentru diferentele de plata stabilite suplimentar societatea are obligatia achitarii de
majorari de intarziere. “

In drept, sunt incidente prevederile O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile gsi completarile ulterioare, care
precizeaza:

Art. 86
“(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal emite
decizie de impunere ori de céate ori acesta modifica baza de impunere. “

Art. 87
“Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute la art. 43. Decizia
de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute la art. 43 alin.(2), si
categoria de impozit, taxa, contributie sau altd suma datorata bugetului general
consolidat, baza de impunere, precum si cuantumul acestora, pentru fiecare
perioada impozabila.”

Art. 43
“(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente:

[..]

e) motivele de fapt;

[..]°

coroborat cu prevederile O.M.F.P. nr.972/2006 privind aprobarea formularului
“Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
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fiscala“, pct.2.1.2 din Instructiunile de completare a formularului, precizeaza
urmatoarele:

“Punctul 2.1.2: se vor inscrie detaliat si in clar modul Tn care
contribuabilul a efectuat si a inregistrat o opera tiune patrimonial &, modul cum
a tratat din punct de vedere fiscal sau cu influen  ta fiscal a gi tratamentul fiscal
aplicat de acesta, precum sgi prezentarea consecin telor fiscale. Motivul de fapt
se va inscrie atat pentru obliga tia fiscal a principal a, cat si pentru accesoriile
calculate pentru aceasta.”

Avand in vedere textele de lege enuntate mai sus, situatia de fapt prezentata,
se retine ca n Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr., contestata, organele de inspectie fiscala, pentru
masura de stabilire a diferentei de taxa pe valoarea adaugata, nu au precizat fapta
constatata corespunzator temeiului de drept invocat, in justificarea masurii dispuse.

in atare situatie, organele de solutionare a contestatiilor constatd c& sunt
incidente prevederile art.213 alin.(1) si alin.(5) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

“(1) Tn solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. [...]

(5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si asupra celor de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.”

Intrucat prin actul administrativ contestat, respectiv Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr., nu este
prezentat motivul de fapt pentru obligatia principala, corespunzator temeiului de drept
invocat, in justificarea masurii dispuse, organele de solutionare a contestatiilor se afla
in imposibilitate de a se pronunta asupra masurii de stabilire a taxei pe valoarea
adaugata suplimentar de platd in suma de lei, motiv pentru care, se va face
aplicatiunea prevederilor art.216 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

,Prin decizie se poate desfiinfa total sau parfial actul administrativ atacat,
situafie Tn care urmeazéd s& se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare “,
si se va desfiinta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. pentru suma de reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilitd suplimentar de plata si pentru suma de lei reprezentand majorari
de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar de plata,
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decéat cele care au
intocmit decizia de impunere contestata, sa efectueze o noua verificare, luand in
considerare prevederile legale aplicabile spetei, cele retinute prin prezenta decizie,
pentru aceiasi perioada si acelasi tip de impozit, iar, in functie de cele constatate sa
emita o noua decizie de impunere.



La reverificare, se vor fi avea in vedere si prevederile pct.82 alin.(10) din H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, date
n aplicarea art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ducerea la indeplinire a prezentei decizii se va avea in vedere prevederile
pct.12.7 si 12.8 din Ordinul nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, care precizeaza:

,12.7. Decizia de desfiinfare va fi pusd in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada gi acelasi obiect al
contestafiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decét cele din
actul desfiinfat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”

2. Referitor la solicitarea contestatoar ei privind suspendarea execut arii
deciziei de impunere, cauza supus a solu tionarii este dac a Directia General a a
Finantelor Publice Cara g-Severin prin Serviciul Solu tionare Contesta tii are
competen ta material a de a se investi cu solu tionarea acestui cap at de cerere,
in condi tiile Tn care cererea de suspendare a execut arii actului administrativ
fiscal nu se afl ain competen ta sa material a de solu tionare.

In fapt, prin contestatia formulata, SC SRL a solicitat suspendarea masurilor
de executare a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
de inspectia fiscala nr., emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr

in drept, sunt incidente prevederile art.215 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

"(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu suspenda
executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului contribuabilului de a cere
suspendarea executarii actului administrativ fiscal, in temeiul Legii contenciosului
administrativ nr.554/2004, cu modificarile ulterioare. Instanta competenta poate
suspenda executarea, daca se depune o cautiune de pana la 20% din cuantumul
sumei contestate, iar in cazul cererilor al caror obiect nu este evaluabil in bani, o
cautiune de pana la 2.000 lei. ”

Potrivit art.14 din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

(1) Tn cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa
sesizarea, in conditiile art.7, a autoritatii publice care a emis actul a autoritatii publice
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care a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vatamata poate sa
ceara instantei competente sa dispuna suspendarea executarii actului administrativ
unilateral pana la pronuntarea instantei de fond..[...]

(2) Instanta solutioneaza cererea de suspendare, de urgenta si cu precadere, cu
citarea partilor.”

Avand 1in vedere dispozitile imperative ale legii, cererea societatii
contestatoare de suspendare a executarii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald nr. emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr., de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Serviciului de
Inspectie Fiscala 2, intra sub incidenta prevederilor Legii nr.554/2004 privind
contenciosul administrativ, motiv pentru care Directia Generala a Finantelor Publice
Carag-Severin prin Serviciul Solutionare Contestatii nu se poate investi cu
solutionarea cererii formulata de contestatoare.

Pentru considerentele mentionate mai sus si in baza art.43 alin.(2) lit.e), art.86
alin.(1), art.87, art.213 alin.(1) si alin.(5) si art.216 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.12.7 si 12.8 din Ordinul nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, art.14 din Legea nr.554/2004 contenciosului administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE

1. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr., pentru suma totala de lei,
reprezentand:

- lei — taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;

- lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar de plata,
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decéat cele care au
intocmit decizia de impunere contestata, sa efectueze o noua verificare, luand in
considerare prevederile legale aplicabile spetei, cele retinute prin prezenta decizie,
pentru aceiasi perioada gi acelasi tip de impozit, iar, in functie de cele constatate sa
emita o noua decizie de impunere.

2. n ceea ce priveste cererea de suspendare a executarii Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr.,
D.G.F.P. Carag-Severin prin Serviciul Solutionare Contestatii nu are competenta
materiala de solutionare, aceasta revenind instantei judecatoresti.



