| MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A
JUDETULUI OLT

Telefon - 412155, 412156, 412334, Fax 413402

Slatina, str. Arcului, nr.1

Decizia nr. / 2006
privind solutionarea contestatiei introdusa de AF din Slatina, judeful O,

Directorul executiv al Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Olt, numit prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr.786/2005,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, s-au retinut urmatoarele:

Prin adresa inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Olt sub nr. , transmisa
Biroului Solutionare Contestatii sub nr., AF cu sediul in Slatina, str. judetful Olt, a solicitat reluarea procedurii
administra- tive de solutionare a contestatiei formulata impotriva masurilor dispuse prin procesul verbal de
control nr. , in conditiile art.184, alin.(3) din OG nr. 92/2003, republicata.

Directia Generala a Finantelor Publice Olt a suspendat in conditiile art.184 din OG nr. 92/2003
republicata, solutionarea contestatiei formulata impotriva procesului verbal de control nr. din prin decizia nr.
intrucat prin adresa nr. acesta a fost inaintat organelor de cercetare penala. Prin Sentinta penala nr.,
pronuntata in sedinta publica din, Parchetul de pe langa judecatoria Slatina a dispus scoaterea de sub urmarire
penald a administratorului societatii petente, motiv pentru care a solicitat reluarea procedurii administrative de
solutionare a contestatiei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.177 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 republicata,
privind Codul de procedura fiscala.

Suma care face obiectul contestatiei este de RON ( Rol), reprezentand:

- impozit pe venit RON ( lei Rol )
-TVA RON ( lei Rol);

- dobénzi TVA RON ( lei Rol);
- penalitati de intarziere TVA RON ( lei Rol).

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.175, art.179 si art. 184(3) din O.G.
nr.92/ 2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala a Finantelor Publice a judefului
Olt este competentd sa se pronunte asupra cauzei.

I. AF cu sediul in Slatina, str., jud. Olt, contesta suma de RON( lei Rol), cu componenta si specificatia
de mai sus, invocand in sustinerea cauzei urmatoarele considerente :

Controlul fiscal a fost efectuat cu incalcarea prevederilor art.19 din O.G. nr.70/1997 cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece a vizat operatiuni verificate anterior de Administratia Finantelor Publice a
municipiului Slatina, care a emis actul de control prin care s-a constatat legalitatea operatiunilor desfasurate de
societate in anul 2003.

In cuprinsul procesului verbal atacat s-a retinut ca agentul economic nu a inregistrat in evidenta
contabila un numar de 72 de facturi, in valoare totala de RON ( lei Rol), din care TVA aferent in suma de RON (
lei Rol). In realitate, petenta sustine ca au fost inaintate de anumiti furnizori niste simple situatii privind livrarile
de marfa catre Asociatia Familiala si ca este posibil ca alti agenti economici sa fi indicat furnizorilor denumirea
beneficiarului din factura in mod eronat.Acest fenomen, mentioneaza petenta, se intampla foarte des datorita
faptului ca pentru facturile aferente aprovizionarilor de marfa la care TVA nu depasea RON ( lei ROL), furnizorii
nu erau obligati sa ceara beneficiarului dovada ca este platitor de TVA ori certificat din care sa reiasa codul
unic de inregistrare.

De asemenea, petenta sustine ca in imprejurarile in care, facturile mentionate erau achitate cash,
furnizorul inscria in factura orice denumire indicata de persoana care se prezenta sa ridice marfa.

Pe de alta parte, petenta mentioneaza ca verificarea s-a efectuat nu numai cu incalcarea legii in ceea
ce priveste reverificarea perioadei verificata anterior, dar si cu incalcarea normelor privind controlul fiscal al



contribuabilului care are ca obiect de activitate unic comertul cu amanuntul, in sensul ca nu s-a efectuat
inventarul faptic, necunoscandu-se stocul de marfa real, element esential in absenta caruia se denatureaza
orice verificare fiscala .

In final, petenta sustine ca organele de control nu au tinut seama de cota reala de adaos comercial din
evidenta contabila, pentru marfurile vandute, identice cu cele incriminate, denaturand astfel si influentand astfel
in plus toate obligatiile financiare catre stat.

II. AF a fost verificata initial prin procesul verbal nr., pentru perioada 01.05.2000 - 18.11.2003, conform
0O.G. nr.70/ 1997 privind controlul fiscal, aprobata prin legea nr. 64/1999, cu modificarile si completarile
ulterioare, a HG nr.1168/2003 si OMF nr.1378/1998.

Prin referatul cu nr., intocmit de seful de serviciu Control fiscal persoane fizice din cadrul Administratiei
Finantelor Publice a municipiului Slatina si aprobat de conducerea unitatii, s-a dispus reverificarea agentului
economic, deoarece in urma punctajului efectuat intre evidenta contabila a contri- buabilului ( registru de
incasari si plati )si aprovizionarile cu marfa de la furnizorii de marfa, a rezultat ca dintr-un total de facturi fiscale
au fost inregistrate de AF doar facturi.

Procesul verbal nr. din a fost intocmit in baza referatului nr. si a avut ca obiectiv determinarea
obligatiilor fiscale privind impozitul pe venit, impozitul pe venitul global si TVA pe perioada.

Urmare verificarii, organele de control au stabilit in sarcina contestatoarei obligatii suplimentare in suma
totala de RON ( lei Rol), care fac obiectul cauzei.

I11.Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a motivatiilor contestatoarei si in raport cu
actele normative in vigoare, s-au retinut urmatoarele:

AF , cod unic de inregistrare, cu sediul in Slatina, str., judetul Olt, desfasura activitate de comert in
baza autorizatiei de functionare nr..

Ca urmare a cererii cu nr., depusa de reprezentantul Asociatiei Familiale, in calitate de asociat, prin
care solicita definitivarea activitatii fiscale desfasurate si totodata inchiderea dosarului fiscal, organele de
control fiscal din cadrul Administratiei Finantelor Publice a municipiului Slatina au procedat la determinarea
obligatiilor fata de bugetul de stat in vederea inchiderii dosarului fiscal, fapt pentru care a fost intocmit procesul
verbal nr..

Prin procesul verbal nr., contribuabilul a fost verificat pentru perioada 01.05.2000 - 18.11.2003, conform
0O.G. nr.70/ 1997 privind controlul fiscal, aprobata prin legea nr.64/1999, cu modificarile si completarile
ulterioare , a HG nr.1168/2003 si OMF nr.1378/1998 .

Rezultatele controlului efectuat, conform capitolului IV din procesul verbal nr., au fost urmatoarele:

- emiterea unei noi decizii anuale la impozitul pe venit global pentru anul 2000 la un venit net in suma
de RON ( lei ROL);

- emiterea unei noi decizii de impunere pentru plati anticipate cu titlu de impozit pentru anul 2003 la un
venit net in suma de RON( lei ROL);

- emiterea unui borderou de debit in suma de RON ( lei ROL), reprezentand dobanzi la impozitul pe
venit;

- emiterea unui borderou de debit in suma de RON ( lei ROL) , reprezentand penalita{i de intarziere la
impozitul pe venit;

- emiterea unui borderou de debit cu data de in suma de RON ( lei ROL), reprezentand TVA de plat3;

- inchiderea dosarului fiscal cu data de 18.11.2003.

In urma verificarii, la capitolului IV , pagina 6 , din procesul verbal nr., organele de control au mentionat
ca s-a purtat corespondenta cu principalii furnizori de marfa ai contribuabilului si ca in functie de rezultatul
corespondentei acestia isi rezerva dreptul de reverificare a activitatii desfasurate de AF.

In urma corespondentei purtata cu furnizorii de marfa si a punctajului efectuat intre evidenta contabila a
contribuabilului ( registru de incasari si plati ) si aprovizionarile cu marfa de la furnizorii de marfa, a rezultat ca
dintr-un total de facturi fiscale au fost inregistrate de AF doar facturi.

Urmare acestui fapt , prin referatul cu nr., intocmit de seful de serviciu Control fiscal persoane fizice din
cadrul Administratiei Finantelor Publice a municipiului Slatina si aprobat de conducerea unitatii, s-a dispus
reverificarea agentului economic in vederea stabilirii impozitului pe venit datorat la bugetul statului in
conformitate cu art.19 din O.G. nr.70/1994.

Conform art.19 din O.G. nr.70/ 1997privind controlul fiscal, aprobata prin legea nr.64/1999, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,» Controlul fiscal la sediul contribuabilului sau in alt loc stabilit de comun acord se efectueaza o singura
data pentru fiecare impozit si pentru fiecare perioada supusa impozitarii.

Prin exceptie de la prevederile alin.1, conducatorul organului fiscal competent poate decide
reverificarea unei anumite perioade daca , de la data incheierii controlului fiscal si pana la impliniriea



termenului de prescriptie prevazut de prezenta ordonanta , apar date suplimentare, necunoscute organului
fiscal la data efectuarii controlului, care influenfeaza sau modifica rezultatele acestuia.”

In baza referatului cu nr. si a aprobarii unei noi verificari , s-a procedat la reverificarea activitatii A.F. in
vederea determinarii obligatiilor fiscale privind impozitul pe venit, impozitul pe venitul global si TVA pe perioada
01.01.2003 - 18.11.2003, fapt pentru care s-a intocmit procesul verbal de control nr. din.Tipul inspeciiei fiscale
a fost inspectie fiscala generala, cu control incrucisat.

In urma punctajului efectuat intre evidenta contabila ( registrul de incasari si plati) a contribuabilului si
cea a furnizorilor privind aprovizionarile de marfa, organele fiscale au constatat ca A.F. nu a inregistrat un
numar de de facturi , astfel :

- facturi fiscale de la SC SRL Craiova in valoare de RON ( lei Rol);

- facturi fiscale de la SC SRL Slatina in valoare de RON ( lei Rol);

- facturi fiscale de la SC in valoare de RON ( lei Rol).

Suma care face obiectul contestatiei este de RON ( lei Rol), cu componenta si semnificatia mentionate
mai sus, stabilite prin procesul verbal nr. din.

Prin neinregistrarea in evidenta contabila a celor 72 de facturi in valoare totala de RON ( lei Rol), din
care TVA de RON( lei Rol) si a veniturior obtinute din valorificarea acestora, AF a diminuat venitul impozabil si
implicit impozitul pe venit datorat bugetului de stat precum gi taxa pe valoarea adaugata de plata.

Au fost incalcate prevederile art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991republicata si art.4 alin(1) si art.5
alin(1)din Legea nr.87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale, texte de lege care prevad obligativitatea
inregistrarii operatiunii patrimoniale in momentul efectuarii lor si evidentierea veniturilor si a cheltuielilor
efectuate din activitaile desfasurate.

De asemenea, prin neinregistrarea tuturor operatiunilor patrimoniale efectuate in perioada 01.01.2003 -
18.11.2003, contribuabilul a incalcat prevederile art.16 din O.G. nr.7/2001 privind impozitul pe venit.

Intrucat agentul economic nu a prezentat documente de cheltuieli, la stabilirea masei impozabile nu au
fost luate in calcul cheltuielile aferente acestor venituri.

Pentru stabilirea venitului impozabil sustras, organele de control au procedat la calculul adaosului
comercial mediu practicat de AF pe anul 2003, in procent de%, si au aplicat acest procent marfii neinregistrate
in evidenta contabila, rezultand venituri de RON( lei Rol), pentru care corespunde taxa pe valoarea adaugata
colectata in cuantum de 19%, in valoare de RON ( lei ROL ).

A fost calculat un impozit pe venit in valoare de ( lei ROL), calculul impozitului facandu-se conform
baremului anual de impunere, la incadrarea in barem tinandu-se cont si de venitul net in valoare RON( lei
ROL), rezultat in urma procesului - verbal de control nr..

Determinarea venitului impozabil sustras si a impozitului pe venit aferent a fost facuta corect , in
concordanta cu prevederile art.14 din Legea nr.87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale, republicata, care
are urmatorul continut:

,» In cazul in care, ca urmare a savarsirii unei infractiuni sau contraventii, nu se pot stabili, pe baza
evidentelor contribuabilului, impozitele, taxele si contributiile datorate, acestea vor fi determinate de organul de
control prin estimare, utilizand in acest scop orice documente si informatii referitoare la activitatea si perioada
desfasurata, inclusiv compararea cu activitati si cazuri similare.”

Organul fiscal nu a luat in calcul la stabilirea venitului net impozabil si implicit la stabilirea impozitului pe
venit a cheltuielilor cu marfa pentru care nu a prezentat documente legale de provenienta , agentul economic
incalcand prevederile O.M.F.P. nr.58/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si
conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoane fizice care au calitatea de contribuabil in
conformitate cu prevederile O.G. nr.7/2001 privind impozitul pe venit, aprobata cu modificari prin Legea
nr.493/2003, cu modificarile ulterioare.

Conform celor prezentate se constata ca organele de control au stabilit in mod corect si legal diferenta
de impozit pe venit de RON ( lei Rol) in sarcina A.F. .

Intrucat la data efectuarii controlului, agentul economic nu avea inregistrate in evidenta contabila cele
72 de facturi mentionate mai sus, in valoare totala de RON( lei Rol), organele de control nu au dat drept de
deducere pentru TVA in suma de RON( lei Rol).

Articolul 22 alin.(5) din Legea nr.345/2002privind taxa pe valoarea adaugata, are urmatorul continut: ,,
Taxa pe valoarea adaugata prevazuta la alin.(4) pe care persoana impozabila are dreptul s& o deduca este:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau
urmeaza sa i fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa i fie prestate de
catre o alta persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata;...”

La art. 24 alin. (1) din Legea nr.345/2002 se prevede ca: ,, Pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata orice persoana impozabila trebuie sa justifice suma taxei cu urméatoarele
documente:



a) pentru deducerea prevazuta la art. 22 alin. (5) lit. a), cu facturi fiscale sau alte documente legal
aprobate, emise pe numele sau, de catre persoane impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea
adaugats; ..."

De asemenea, la articolul 62 alin.(1) din H.G. nr.598/2002 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
Legii nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, se prevede ca :

,, Documentele legale prevazute la art. 24 alin. (1) lit. a) din lege, in baza carora persoanele impozabile
pot deduce taxa pe valoarea adaugata, sunt : exemplarul original al facturii fiscale sau alte documente
specifice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune
privind activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora
sau prin ordine ale ministrului finan®elor publice, emise in baza Hotararii Guvernului nr. 831/1997... “.

Dobanzile si penalitatile de intarziere au fost calculate de organele de control din cadrul Administratiei
Finantelor Publice a municipiului Slatina in stricta concordanta cu prevederile art.12 din O.G. nr.61/2002
republicata, privind colectarea creantelor bugetare, care prevede : ,, pentru neachitarea la termenul scadent a
obligatiilor bugetare, debitorii datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere.”

Avand in vedere prevederile legale susprezentate, precum si faptul ca prin contestatia formulata
petenta nu depune documente sau situatii din care sa rezulte ca organele de control au calculat eronat
majorarile de intarziere si penalitatile de intarziere aferente debitelor stabilite si in virtutea principiului de drept
accesorium seqvitur princpalae, rezultd ca obligatiile de plata stabilite in sarcina sa sunt calculate si datorate,
cotestatia petentei urmand a fi respinsa ca neintemeiata si nefondata din punct de vedere legal.

Prin urmare, contestatia A.F este neintemeiata, deoarece :

- reverificarea perioadei 01.01.2003 - 18.11.2003 s-a efectuat in stricta concordanta cu prevederile
art19 din O.G. 70/1997privind controlul fiscal, aprobata prin legea nr.64/1999, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- prin neevidentierea celor 72 facturi fiscale nu au fost inregistate toate veniturile obtinute din vanzarea
marfii, cheltuielile cu aprovizionarea neputand fi luate in calcul din lipsa de documente legale asa cum prevede
art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991republicata ;

- TVA de plata nu poate fi influentata cu TVA deductibild aferenta celor 72 de facturi mentionate din
moment ce aceste facturi nu au fost inregistrate in evidenta contribuabilului si nu au fost prezentate organelor
de control ; deducerea TVA putandu-se face in stricta concordanta cu art. 24 alin.(1) din Legea nr.345/2002
privind taxa pe valoarea adaugatj;

- majorarile si penalitatile de intarziere au fost calculate cu art.12 din O.G. nr.61/2002 republicata.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art.181 alin.(5), art.186 alin.(1) si art.199 alin.(1) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,

DECIDE :

Art.1Respingerea contestatiei introdusa de Asociatia Familiala din Slatina, ca neintemeiata pentru suma

de RON din care :

- impozit pe venit RON
-TVA RON ;

- dobanzi TVA RON ;
- penalitati de intarziere TVA RON .

Art.2 Prezenta se comunica Asociatiei Familiale din Slatina si Administratiei Finantelor Publice a
municipiului Slatina.

Decizia poate fi atacata la Tribunalul Judetean Olt potrivit art. 188(2) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata.

DIRECTOR EXECUTIV,
Sef serviciu juridic,

Sef birou solutionare contestatii,



