Ministerul Finantelor Publice
Agentia Nationala de Administrare Fiscala str. General Magheru nr. 17

Ramnicu Valcea

Directia Generala a Finantelor Publice Tel - +0250 737777

a Judetului Valcea Fax : +0250 737620
e-mail : date.valcea.vi@mfinante.ro

DECIZIA NR. XX din ...... 2010

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC XX SRL din
orasgul B...., jude tul VALCEA, jud Valcea, CUI ..., inregistrat a la Direc tia General a a
Finan telor Publice a jude tului Valcea sub nr. .../....2010.

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea cu adresa nr. .. din ...2010 asupra contestatiei
formulate SC XX SRL, CUI ..., inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
Valcea sub nr. ....2010.

Contestatia are ca obiect suma de ..... lei, stabilita prin Decizia de impunere nr. ...
/ ...2010 si Raportul de inspectie fiscala nr. ... / ...2010 intocmite de organele de inspectie
fiscala si comunicata la data de ...2010 potrivit adresei de comunicare nr. ../ ...2010
existenta in copie la dosarul cauzei, reprezentand :

- ... lel taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei majorari de intarziere aferente TVA;

- ... lei impozit pe profit;

- ... lei majorari de intarziere aferente impozit pe profit.

Contestatia este semnata de reprezentantul legal al SC XX SRL, in persoana
d-nului S.I., in calitate de administrator, confirmata cu stampila societatii.

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din OG
nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209 alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea este competentd sa solutioneze
contestatia formulata de SC XX SRL inregistrata la D.G.F.P Valcea sub nr. ../ ...2010,
pentru suma totala de .... lei.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat a
urm atoarele:

Petenta formuleaza contestatie si solicitd anularea Raportului de inspectie fiscala
si a Deciziei de impunere nr. ../ ...2010 emise de Directia Generala a Finantelor Publice
Valcea, din urmatoarele motive:

Petenta apreciaza ca in mod nelegal s-au stabilit obligatii de plata pentru societate
reprezentand TVA si impozit pe profit, in conditiile in care societatea a fost controlata pe
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data de ....2009 de catre inspectorii fiscali, aga cum rezulta din Raportul de inspectie
fiscalda nr. ../ .. prin care a fost solutionat decontul TVA pentru perioada
01.09.2008-30.11.2008.

Petenta arata ca in timpul acestui control au fost verificate si facturile emise de SC
XX SRL in baza contractului nr. ..../.....2008, facturile, contractul si situatiile de lucrari fiind
considerate corecte, legale si reale.

Aceasta sustine ca facturile emise de SC XX SRL au avut la baza un contract de
prestari de servicii $i situatii de lucrari, facturile fiind emise de reprezentantul societatii,
respectiv B.V., conform lucrarilor efectuate cu utilajele sale.

Petenta sustine ca si-a Tnsusit aceste facturi si au fost achitate de aceasta cu
buna credinta.

Petenta aratd ca nu a avut cunogtiintd ca aceasta societate s-ar afla in stare de
insolventa, mai ales ca actele emanate de la aceasta societate nu purtau mentiunea -
societate in insolventa, elemente obligatorii prevazute de Legea 85/ 2006.

Petenta sustine ca lucrarile si cheltuielile efectuate se bazeaza pe documente
justificative Tn deplina concordanta cu prevederile Legii contabilitatii nr. 82/1991 (contract,
facturi, situatie de lucrari).

Petenta sustine ca facturile nu sunt fictive, ci ele reflecta serviciile prestate de catre
cei cu care societatea a contractat efectuarea acestora, fiind emise si semnate de SC XX
SRL in integralitate.

Fata de cele prezentate, petenta solicitd revocarea deciziei de impunere ../...2010,
iar in dovedirea temeiniciei cererii, petenta intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri, martori, etc.

B. Din actul de control contestat rezult & urm atoarele:

SC XX SRL are sediul in loc. B..., satul P.... nr..., judetul Vélcea, este inregistrata
la ORC Valcea sub nr.J38/..../2002, cod fiscal ...... , cu atribut fiscal RO din data de
....2002, punct de lucru declarat in localitatea B..., str. U.., bl. ... parter, judetul Valcea,
conform Incheierii Tribunalului Valcea nr. ../ ...2006 si a Certificatului de Tnscriere mentiuni
nr. ....2006 desfasurand in perioada controlata activitatea de exploatare, prelucrare si
comert cu ridicata al materialului lemnos, precum gi activitate de comert cu piese si
accesorii pentru autovehicule (COD CAEN 5030) la punctul de lucru declarat.

1. Impozitul pe profit a fost verificat in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/
2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile HGR 44/
2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/ 2003 privind
Codul fiscal, pentru perioada 01.01.2008 - 30.09.2009, constatindu-se urmatoarele :

Situatia profitului impozabil si a impozitului pe profit in perioada verificata este
prezentata in anexa nr. 17 la raport, din care rezulta urmatoarea situatie :

Pentru anul 2008 , organele de inspectie fiscala nu dau drept la deducere a
cheltuielilor Tnregistrate de operatorul economic in contul 628 "alte cheltuieli cu servicii
executate de terti", in suma de .. lei, rezultdnd o majorare a profitului impozabil de la .. lei
la .. lei si, implicit, un impozit pe profit suplimentar in sum ade ... lei.

Debitul suplimentar stabilit in suma de.. lei, se datoreaza faptului ca operatorul
economic a Tinregistrat in cheltuieli deductibile fiscal, in contul 628 - alte cheltuieli cu
servicii executate de terti - suma de .. lei. reprezentand cheltuielile din facturile emise de
catre SC XX SRL P., pentru servicii de exploatare forestiera, care ar fi fost efectuate de
catre aceasta (anexa nr. 25).
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Conform Procesului verbal incheiat la data de ...2009 de catre DGFP Maramures,
inregistrat sub nr. ../ ...2008 (anexa nr. 12) si transmis la DGFP Valcea cu adresa nr. .../
...2009, finregistrata la AIF Valcea sub nr. .../...2009, rezultd ca SC XX SRL P. nu
desfagoara activitate economica la sediul sociel declarat, nu s-a putut lua legatura cu
administratorul societatii, societatea nu a depus declaratii de impozite si taxe incepand cu
data de 01.07.2007 si pana in prezent, iar incepand cu data de 17.09.2008, SC XX SRL
P. a fost declaratd in insolventa, conform Sentintei Civile nr. .. anexa nr. 13), din dosarul
nr. ...[/../ 2008 a Tribunalului Maramures, Sectia Comerciala de Contencios Administrativ.

Organele de inspectie fiscala constata astfel, ca operatorul economic a incalcat
prevederile art. 21, alin. (4), lit. f) din legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 6, alin. (1) si art. 26 din Legea
contabilitatii nr. 82/ 1991, rep.

Similar, pentru perioada 01.01.2009 - 30.09.2009, SC XX SRL a inregistrat in contul
628 - alte cheltuieli cu servicii executate de terti - suma de .. lei reprezentéand cheltuieli din
facturile emise de catre SC XX SRL Poienile de sub Munte, pentru servicii de exploatare
forestiera., pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere, cu
consecinta majorarii profitului impozabil de la .. lei la .. lel.

Pentru debitul constatat suplimentar, in suma de .. lei aferent anului fiscal 2008, in
temeiul, art. 119 si art. 120 din OG nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, rep,
organele de inspectie fiscalad au calculat accesoriile aferente, pentru perioada 26.10.2008
pana la 25.10.2010 Tn suma totala de ..... lei.

2. Taxa pe valoarea adaugata a fost verificata in baza Legii 571/2003, privind
Codul Fiscal, a HG nr. 44/2004 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Codului Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pe perioada 01.09.2008 -
30.09.2009( Decizia de Reverificare nr. .../ ...2010 (anexa nr. 16) pentru reverificarea TVA
aferenta perioadei 01.09.2008 - 30.11.2008, inméanata contribuabilului sub semnatura in
data de 14.01.2010), constatindu-se urmatoarele :

Pe perioada verificata,s-a stabilit un debit suplimentar la TVA in suma totala de ..
lei, din care pentru anul 2008 in suma de .. lei, iar pentru anul 2009 un in suma de .. lei,
reprezentand taxa pe valoare adaugata dedusa din facturile emise de catre SC XX SRL
Poienile de sub Munte, societate care nu desfasoara activitate economica la sediul social
declarat, nu a depus declaratii de impozite si taxe incepand cu data de 01.07.2007 si
pana in prezent, iar incepand cu data de 17.09.2008 aceasta a fost declarata in
insolventa, conform Sentintei Civile nr. ... (anexa nr. 13) din dosarul nr. ../ 100/ 2008 a
Tribunalului Maramures, Sectia Comerciala de Contencios Administrativ, data de la care
trebuia sa aplice masurile de simplificare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a incalcat prevederile
art.160, alin 2 , lit b din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, iar pentru TVA stabilita
suplimentar in suma totala de .. lei s-au calculat accesorii in suma de ... lei in
conformitate cu prevederile art. 119, alin 1 si art. 120, alin 1 din OG 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala.

II. Luand Tin considerare constat arile organului de control, motiva tiile
invocate de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se
pronunte daca suma totala de ... lei reprezentand : taxa pe valoarea adaugata in suma
de .. lei, accesorii aferente TVA in suma de .. lei, impozit pe profit in suma de .. lei si
accesorii aferente impozitului pe profit in suma de .. lei, stabilite de organele de inspectie
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fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Valcea, este legal datoratd de SC XX
SRL.

1) Referitor la impozitul pe profitinsum ade ... lei.

In fapt, prin raportul de inspectie fiscala organele de inspectie fiscala au constatat
ca in perioada 01.09.2008 - 31.12.2008, SC XX SRL a finregistrat in contul 628 - alte
cheltuieli cu servicii executate de terti - suma de .. lei reprezentand cheltuieli pentru
servicii de exploatare forestiera din facturile emise de catre SC XX SRL Poienile de sub
Munte

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca nedeductibile fiscal cheltuielile in suma
de 48.940 lei, intrucat nu reflecta realitatea operatiunilor inscrise pe facturile emise si nu
indeplinesc calitatea de document justificativ.

Organele de inspectie fiscala au apreciat astfel ca operatorul economic a incalcat
prevederile art. 21, alin. (4), lit. f) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 6, alin. (1) si art. 26 din Legea
contabilitatii nr. 82/ 1991, rep., rezultdnd la 31.12.2008 o majorare a profitului impozabil
de la .. lei la .. lei si implicit un impozit pe profit suplimentar in suma de .. lei. (.. X 16 %).

Similar, in perioada 01.01.2009 - 30.09.2009, SC XX SRL a inregistrat in contul
628 - alte cheltuieli cu servicii executate de terti - suma de .. lei reprezentéand cheltuieli din
facturile emise de catre SC XX SRL Poienile de sub Munte, pentru servicii de exploatare
forestiera.

Organele de inspectie fiscala au majorat profitul impozabil de la .. lei la .. lei, cu
cheltuielile in suma de .. lei inregistrate de SC XX SRL in contul 628, pentru care au
apreciat ca nu beneficiaza de drept de deducere intrucéat au fost incalcate prevederile art.
21, alin. (4), lit. f) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art. 6, alin. (1) si art. 26 din Legea contabilitatii nr.
82/ 1991, rep, fara a stabili consecinta fiscala.

Astfel, in raportul de inspectie fiscala incheiat la data de ...2010, pentru perioda
01.01.2009-30.09.2009, organele de inspectie fiscala constatd un profit impozabil
suplimentar in suma de .. lei.

Analizand insa Decizia de impunere nr.../ ...2010 se constata ca desi perioada
verificata mentionata in titlul de creanta este 01.01.2008 - 30.09.2009 organele de
inspectie fiscala au mentionat o baza impozabild suplimentara aferentd impozitului pe
profit in suma de .. lei care corespunde doar anului fiscal 2008, fara a fi reflectata si baza
impozabila aferenta perioadei 01.01.2009 - 30.09.2009 constatata prin Raportul de
Inspectie Fiscala nr. .../.....2010 ( act premergator intocmirii deciziei de impunere, anexa
la aceasta ) cu toate consecintele fiscale ce decurg din aceasta.

In contestatia formulata petenta arata ca au fost verificate de organele de inspectie
fiscala facturile emise de SC XX SRL in baza contractului nr. .../....2008,sustinind ca
facturile, contractul gi situatiile de lucrari sunt corecte, legale si reale.

Aceasta sustine ca facturile emise de SC XX SRL au avut la baza un contract de
prestari de servicii si situatii de lucrari, facturile fiind emise de reprezentantul societatii,
respectiv B.V., conform lucrarilor efectuate cu utilajele sale, pe care si le-a insusit si le-a
achitat cu buna credinta.

Petenta sustine ca lucrarile si cheltuielile efectuate se bazeaza pe documente
justificative Tn deplina concordanta cu prevederile Legii contabilitatii nr. 82/1991 (contract,
facturi, situatie de lucrari) ca facturile nu sunt fictive, ci reflecta serviciile prestate de catre
cei cu care societatea a contractat efectuarea acestora, fiind emise si semnate de SC XX
SRL in integralitate.

4/11



Cauza supusa solutionarii este daca organele de sol  utionare se pot pronunta
pe fondul cauzei 1n condi tile Tn care baza impozabil & consemnata in titlul de
creanfa nu corespunde cu cea constatat & de organul de inspec fie fiscal @ pe
perioada verificata prin raportul de inspec  fie fiscal & si contestata de petenta.

Din situatia de fapt prezentata, rezulta ca nu exista corelatie intre baza impozabila
stabilita prin raportul de inspectie fiscala si cea consemnata in decizia de impunere,
precum si intre perioada verificata mentionata in actul administrativ fiscal contestat i
baza impozabila suplimentara aferenta acesteia potrivit situatiei de fapt constatata prin
raportul de inspectie fiscala.

Astfel, potrivit raportului de inspectie fiscala ncheiat la data de 27.01.2010,
cheltuielile nedeductibile in suma totala de .. lei (.. lei - aferente anului 2008 + .. lei -
pentru anul 2009) au fost stabilite de organele de inspectie fiscala pentru perioada
01.01.2008 - 30.09.2009, pe cand in decizia de impunere baza impozabila aferenta
impozitului pe profit suplimentar corespunde doar anului 2008 , respectiv la nivelul sumei
de ... lei.

De asemenea in decizia de impunere nr. .../....2010 perioada verificata pentru
impozitul pe profit este 01.01.2008 - 30.09.2009 insa baza impozabila stabilita de
organele de control, corespunde doar anului 2008 fara a fi luata in considerare si baza
impozabila aferenta perioadei 01.01.2009 - 30.09.2009 si care este constatata prin
Raportul de Inspectie Fiscala nr. .../.....2010.

Potrivit OMFP nr.972/2006 privind aprobarea formularului " Decizie de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala", modificat prin Ordinul
Nr.1046 din 27 august 2007 la pct.2.1.1 din Instructiunile de completare a formularului se
mentioneaza urmatoarele:

“ Punctul 2.1.1: se va completa cate un tabel pentru fiecare obligatie fiscala
stabilita suplimentar cu urmatoarele informatii:

- randul 1 col.l: in acest rand se vor inscrie denumirea obligatiei fiscale
principale, impozitul, taxa sau contributia care a facut obiectul inspectiei fiscale (cu
exceptia taxei pe valoarea adaugata, atunci cand verificarea se efectueaza pentru
solutionarea cu inspectie fiscala anticipata a unui decont de TVA cu sume negative cu
optiunea de rambursare);

- randul 2 col 1: in acest rand se vor inscrie majorarile de intarziere calculate
pentru obligatiile fiscale stabilite suplimentar, acolo unde este cazul.

Pentru fiecare din randurile 1 si 2, organele de in  spectie fiscala vor inscrie
urmatoarele:

- randul 1 col. 2: se completeaza cu data de in  ceput a perioadei verificate; _

- randul 1 col. 3: se completeaza cu data de sf  arsit a perioadei verificate;

- randul 1 col. 4 - baza impozabila - reprezinta valo area totala a bazei
impozabile asupra careia se aplica cota de impozit pentru determinarea obligatiei
fiscale.

- rdnd 1 col. 5 - impozit, taxa, contributia st abilita suplimentar de plata -
reprezinta valoarea totala a sumelor stabilite supl  imentar de catre inspectia fiscala
pentru impozitul, taxa, contributia, care a facut o  biectul inspectiei fiscale, pentru
toata perioada verificat a.

Totodat a la pct. 2.1.2 din acela si act normativ se stipuleaz a:
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“Punctul 2.1.2 : se vor inscrie detaliat i Tn clar modul in care contribuabilul a
efectuat si a Tnregistrat o opera tiune patrimonial a, modul cum a tratat din punct de
vedere fiscal sau cu influen ta fiscal a si tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum
si_prezentarea consecin telor fiscale . Motivul de fapt se va inscrie atat pentru
obliga tia fiscal a principal a, cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta”.

Avand in vedere aceste precizari si tinand cont de situatia de fapt inregistrata se
retin urmatoarele :

- oganele de inspectie fiscala aveau obligatia inscrierii, atat in Raportul de
inspectie fiscala nr. .../ ....2010 cat si in decizia de impunere nr. ../ ...2010, atat a bazei
impozabile stabilita suplimentar, cat si a impozitului stabilit suplimentar de plata, pentru
intreaga perioada pentru care s-a facut verificarea, asa cum este aceasta specificata in
actele administrativ fiscale atacate, chiar daca in perioada anului 2009 operau dispozitiile
OUG 34/2009 privind unele masuri financiar fiscale, care prevede plata impozitului minim.

Astfel potrivit art.32 pct.1 din aceasta, relativ la modificarea adusa art.18 din
Legea 571/2003 rep privind Codul fiscal, care la alin. 2 prevede urmatoarele :

(2) Contribuabilii, cu exceptia celor prevazuti la alin. (1), la art. 13 lit. ¢) - e), art. 15
si 38, in cazul carora impozitul pe profit este mai mic decat suma impozitului minim pentru
transa de venituri totale corespunzatoare, prevazute la alin. (3), sunt obligati la plata
impozitului la nivelul acestei sume.”

In acceptiunea OUG 34/2009, impozitul minim reprezinta o plata anticipata in contul
impozitului pe profit datorat. Alin 2 al art.18 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal asa
cum a fost modificata prin OUG 34/2009, susmentionat reglementeaza in mod expres
situatiile in care impozitul pe profit este mai mic decit impozitul minim pentru transa de
venituri totale corespunzatoare.

Or, in speta este vorba de o majorare a bazei impozabile a anului fiscal 2009 cu
suma de ... lei cu consecinta stabilirii unei diferente de impozit pe profit care in mod cert
este mai mare decit impozitul minim pentru transa corespunzatoare de venituri totale
corespunzatoare, respectiv .. lei cat se mentioneaza in raportul de inspectie fiscala ca
impozit pe profit minim pe perioada 01.01.2009 - 30.09.2009.

- desi in decizia de impunere este mentionata ca perioada verificata : 01.01.2008 -
30.09.2009, baza impozabila inscrisa in aceasta de .. lei corespunde potrivit constatarilor
din raportul de inspectie numai perioadei ianuarie - decembrie 2008, cu un impozit pe
profit aferent in suma de .... lei;

- mai mult decat atat, potrivit raportului de inspectie fiscala, organele de control
constata pentru anul 2009, pana la data de 30.09.2009, o majorare a profitului impozabil
de la ... lei la .. lei, rezultata din faptul ca nu se acorda operatorului economic dreptul de
deducere a cheltuielilor inregistrate in suma de .. lei, fara a stabili pe cale de consecinta
impozitul pe profit suplimentar aferent.

In aceste conditii, organele de solutionare a contestatiei retin ca intrucat baza de
impozitare suplimentara inscrisa in decizia de impunere care face obiectul cauzei nu
reflecta situatia de fapt consemnata in raportul de inspectie fiscala, act premergator
intocmirii deciziei de impunere, prin urmare si diferenta de impozit stabilitd suplimentar
consemnata in aceasta nu corespunde realitatii.

Pe cale de consecinta, avand in vedere situatia de drept prezentata, organele de
solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii
stabilirii debitului suplimentar in suma de ... lei reprezentand impozit pe profit, ceea ce
impune desfiintarea CAP 2, pct. 2.1.1 , pct 2.1.2 si 2.1.3 - impozitul pe profit din Decizia
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de impunere nr. 93/ 27.01.2010 si CAP Ill Constatari fiscale , pct. 1 - Impozit pe profit din
Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 27.01.2010 si refacerea acestora potrivit
dispozitiilor art.216, alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rep.la
data de 31.07.2007, care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie in care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea

in vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare ."

2) Referitor la majorarile de intarziere in suma de ... lei aferente diferentei
suplimentare de impozit pe profit _in suma de .. lei

Speta supus & solu fion arii este dac & acestea sunt legal datorate in conditiile
in care potrivit considerentelor prezentate anterio r s-a refinut ca debitul
suplimentar constind in impozit pe profit in suma d e .. lei este incert iar stabilirea
de majorari de intarziere reprezint a o masura accesorie in raport cu debitul care
le-a generat conform principiului de drept “accesor ium sequitur principale”.

In fapt, prin decizia de impunere, pentru debitul suplimentar reprezentind impozit
pe profit in suma de .. lei s-au calculat majorari de intarziere in suma de .. lei in
conformitate cu prevederile art. 119 alin.1 si art.120, din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, rep.

In consecinta, intrucat potrivit considerentelor prezentate anterior s-a retinut ca
debitul suplimentar stabilit in contul impozitului pe profit este incert, pe cale de consecinta
se retine ca si accesoriile In suma de .. lei aferente debitului care le-a generat, sunt
incerte urmand ca organele de solutionare sa se pronunte in consecinta asupra acestora.

3) In ceea ce prive ste taxa pe valoare ad dugatd in sum dde .... lei .

Spetfa supusa solutionarii este daca SC XX SRL datoreaza  taxa pe valoare
adaugata stabilit @ suplimentar de echipa de inspec fie fiscal @ pe perioada
septembrie 2008 - septembrie 2009 in sum a total a de ... lei, in conditiile in care n
aceeasi perioad @, a dedus taxa pe valoare ad augata n acealagi cuantum din
facturile emise de furnizorul SC XX SRL Poieni de s  ub Munte, societate care a fost
declarat & in insolven ta incepand cu data de ....2008 .

In fapt, In perioada septembrie - decembrie 2008, SC XX SRL B. a inregistrat in
evidenta contabild un numar de 12 facturi fiscale, astfel : f.f.nr. MF ...2008, f.f. MF nr.
....2008, f.f. MF nr. ..2008, MF nr. ....2008,f.f. MF ....2008, f.f.MF nr. ....2008,f.f. MF nr.
..... 2008, f.f. MF nr. ....2008,f.f. MF nr. ...2008,f.f. MF nr. ...2008, f.f.MF nr. ...2008, f.f.MF
nr. ...2008 (Anexa nr. 25 la dosar) reprezentand "servicii de exploatare forestiera cf.
contract nr. .. din .. ".

Facturile respective au fost emise de SC XX SRL Poieni de sub Munte, iar SC XX
SRL B. a dedus taxa pe valoare adaugata aferenta acestora, in suma totala de .. lei.

In perioada januarie - mai 2009, SC XX SRL B. a inregistrat in evidenta contabil&
un numar de 12 facturi fiscale : nr. ...2009, nr. ...2009, nr. ...2009, nr. ...2009, nr. ...2009,
nr. ...2009, nr. ...2009, nr. ...2009, nr. ...2009, nr. ...2009, nr. ...2009, nr. ...2009 (Anexa
nr. 26 la dosar) reprezentand "servicii de exploatare forestiera cf. contract nr. .. din
...2008"

Facturile respective au fost emise de SC XX SRL Poieni de sub Munte, iar SC XX
SRL B. a dedus taxa pe valoare adaugata aferenta acestora, in suma totala de de .. lei.

Conform Sentintei Civile nr... (anexa nr. 13) din dosarul nr. ../100/2008 a
Tribunalului Maramures, Sectia Comerciala de Contencios Administrativ,_incepand cu
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data de 17 septembrie 2008 s-a dispus deschiderea procedurii simplificate, respectiv
intrarea n faliment a debitorului SC XX SRL Poienile de sub Munte, J24/..../2006, CUI ...

Astfel, pentru TVA in suma de .. lei aferenta facturilor fiscale emise de SC XX SRL
in anul 2008 si, respectiv, TVA in suma de .. lei aferenta facturilor fiscale din anul 2009 ,
reprezentand "c/v prestare servicii exploatare forestiera conf. contract ...2008", societatea
contestatoarea si-a exercitat dreptul de deducere (4426 = 401) fara a colecta n acealasi
timp aceasta taxa (4426 = 4427), respectiv nu a aplicat masurile de simplificare potrivit
prevederilor legale in vigoare.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la colectarea taxei pe valoare
adaugata aferenta facturilor fiscale in cauza, stabilind in sarcina societatii pentru perioada
01.07.2008 - 30.09.2009 o diferenta de taxa pe valoare adaugata suplimentara in suma
total a de .. lei (.. lei + .... lei).

In drept, spetei in cauza ii sunt aplicabile prevederile art. 160, alin 2, lit.b), din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal , in vigoare incepand cu 01.01.2008 astfel cum s-au
modificat prin OUG 106/ 04.10.2007 pentru modificarea si completarea Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal , care precizeaza urmatoarele:

" Masuri de simplificare

(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se aplica masurile de
simplificare sunt:

[.]

b) bunurile si / sau serviciile livrate ori prestate de sau catre persoanele pentru
care _s-a _deschis procedura de insolventa, cu_exceptia bunurilor livrate in cadrul
comertului cu amanuntul;”

Potrivit situatiei de drept prezentate se retine ca masurile de simplificare se aplica
pentru bunurile si / sau serviciile livrate ori prestate de sau catre persoanele pentru care
s-a deschis procedura de insolventa.

Mai mult decat atat alin 3 si 5 din acelasi act normativ precizeaza :

“ (3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la alin. (2) furnizorii sunt
obligati sa inscrie mentiunea "taxare inversa", fara sa inscrie taxa aferenta. Pe facturile
primite de la furnizori, beneficiarii vor inscrie taxa aferenta, pe care 0  evidentiaza atat
ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila in de  contul de taxa . Pentru operatiunile
supuse masurilor de simplificare nu se face plata taxei intre furnizor si beneficiar.

(5) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atat
furnizorii/prestatorii, cat si _beneficiarii. In situatia in care furnizorul/prestatorul nu a
mentionat " taxare inversa " in facturile emise pen  tru bunurile/serviciile care se
incadreaza la alin. (2), beneficiarul este obligat sa aplice taxare inversa, sa nu faca
plata taxei catre furnizor / prestator, sa inscrie din proprie initiativa mentiunea "
taxare inversa " in factura si sa indeplineasca obl igatiile prevazute la alin. (3). "

Totodata pct.82, alin 7 si 8 din HG 44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, dat in aplicarea art.160 din Codul fiscal precizeaza urmatoarele:

" (7) Neaplicarea masurilor de simplificare prevazute de lege va fi sanctionata de
organele fiscale prin obligarea furnizorilor/prestatorilor si a beneficiarilor la rectificarea
operatiunilor si aplicarea taxarii inverse conform prevederilor din prezentele norme.
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(8) In situatia in care organele fiscale competent e, cu ocazia verificarilor
efectuate, constata ca pentru operatiunile prevazut e la art. 160, alin. (2) din Codul
fiscal nu au fost aplicate masurile de simplificare prevazute de lege, vor obliga
beneficiarii la stornarea taxei deductibile prin co ntul de furnizori, efectuarea
Inreqistrarii contabile 4426 = 4427 si inreqgistrare a in decontul de taxa pe valoarea
adaugata intocmit la finele perioadei fiscale in ca re controlul a fost finalizat, la
randurile de reqularizari . In situatia in care beneficiarii sunt persoane impozabile mixte,
iar achizitile sunt destinate realizarii atat de operatiuni cu drept de deducere, cat si fara
drept de deducere, suma taxei deductibile se va determina pe baza pro-rata de la data
efectuarii achizitiei bunurilor supuse taxarii inverse si se va inscrie in randul de
regularizari din decont, care nu mai este afectat de aplicarea pro-rata din perioada
curenta."”

Se retine astfel ca pe facturile emise pentru livrarile de bunuri si / sau serviciile
livrate ori prestate furnizorii sunt obligati sa inscrie mentiunea " taxare inversa ", fara sa
inscrie taxa aferenta iar pe facturile primite de la furnizori, beneficiarii vor inscrie taxa
aferenta, pe care o evidentiaza atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila in
decontul de TVA.

In cazul in care nu au fost aplicate masurile de simplificare prevazute de lege
organele fiscale vor obliga furnizorii/prestatorii si  beneficiarii la rectificarea
operatiunilor si aplicarea taxarii inverse conform prevederilor din prezentele norme.

Totodata, in situatia in care organele fiscale competente, cu ocazia verificarilor
efectuate, constata ca nu au fost aplicate masurile de simplificare prevazute de lege, vor
obliga beneficiarii la stornarea taxei deductibile prin contul de furnizori, efectuarea
inregistrarii contabile 4426 = 4427 si inregistrare  a in decontul de taxa pe valoarea
adaugata intocmit la finele perioadei fiscale in ca re controlul a fost finalizat, la
randurile de regularizari.

Avand in vedere situatia de fapt prezentata se retine ca in perioada 01.09.2008 -
30.09.2009, SC XX SRL nu a aplicat masurile de simplificare pentru servicii de
exploatare forestiera cf. contract nr. XX din XX.2008, furnizate de SC XX Poienii de sub
Munte, desi conform Sentintei Civile nr. XX din dosarul nr. XX/100/2008 a Tribunalului
Maramures, Sectia Comerciala de Contencios Administrativ,_incepand cu data de 17
septembrie 2008 pentru societatea furnizoare s-a dispus deschiderea procedurii

simplificate.

Petenta sustine in contestatie ca nu a avut cunostiintd de faptul ca SC XX Poienii
de sub Munte s-ar afla Tn stare de insolventa, mai ales ca actele emanate de la aceasta
societate nu purtau aceasta mentiune (societate in insolventd), elemente obligatorii
prevazute de Legea 85/ 2006.

Aceste sustineri nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei intrucat asa
cum s-a aratat anterior, prevederile art. 160, alin 5, din Legea 571/2003 privind codul
fiscal, asa cum au fost prezentate, precizeaza foarte clar ca:” In situatia in care
furnizorul/prestatorul nu a mentionat " taxare inve rsa " in facturile emise pentru
bunurile/serviciile care se incadreaza la alin. (2) , beneficiarul este obligat sa aplice
taxare inversa, sa nu faca plata taxei catre furniz or / prestator, sa inscrie din
proprie initiativa mentiunea " taxare inversa " in factura si sa indeplineasca
obligatiile prevazute la alin. (3 )."

Mai mult decat atat pct.82, alin 8 din HG 44/2004 privind Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal, dat in aplicarea art.160 din Codul fiscal vine sa clarifice
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anumite aspecte constatate cu ocazia verificarilor efectutate de organele de control
referitoare la neaplicarea masurilor de simplificare in aceste cazuri.

Astfel asa cum s-a aratat anterior, in situatia Th care organele fiscale competente,
cu ocazia verificarilor efectuate, constata ca pentru operatiunile prevazute la art. 160, alin.
(2) din Codul fiscal nu au fost aplicate masurile de simplificare prevazute de lege, vor
obliga beneficiarii la stornarea taxei deductibile prin contul de furnizori, efectuarea
Inreqistrarii_contabile 4426 = 4427 si inreqistrarea in decontul de taxa pe valoarea
adaugata intocmit la finele perioadei fiscale in care controlul a fost finalizat, la randurile
de reqularizari.

Rezulta asadar ca petenta avea obligatia de a se informa asupra starii de fapt a
firmelor furnizoare, informatii care sunt publicate pe site-ul MFP, precum si in monitoarele
oficiale, astfel incat sa se respecte prevederile legale privind legalitatea, realitatea si
oportunitatea operatiunilor economice

In cazul in care aceste aspecte nu sunt indeplinite, cu ocazia verificarilor efectuate,
organele de inspectie fiscala trebuie sa asigure, indeplinirea procedurilor legale legate de
derularea operatiunilor _privind bunurile si /sau serviciile livrate ori prestate de sau catre
persoanele pentru care s-a deschis procedura de insolventa si care au fost prezentate
anterior.

Mai mult decat atat in contestatia formulata, petenta nu aduce si alte argumente in
sustinerea afirmatiilor sale.

In concluzie , se retine ca intrucat petenta nu a aplicat masurile de simplificare
prevazute de legislatia in vigoare in perioada 01.09.2008 - 30.09.2009, pentru serviciile
furnizate de SC XX Poienii de sub Munte, pentru care s-a deschis procedura simplificata
conform Legii insolventei, rezulta ca in mod corect organele de inspectie fiscala au
stabilit debit suplimentar reprezentand TVA in suma de XXX lei.

Avand Tn vedere situatia de fapt si de drept prezentata, sustinerile petentei apar ca
neintemeiate pentru acest capat de cerere .

4) Referitor la accesorile in sum a de .. lei aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de .. lei.

Spetfa supus a solu fion arii este dac a acestea sunt legal datorate in condi fiile
in care stabilirea de accesorii reprezint @ o masura accesorie in raport cu debitul
care le-a generat conform principiului de drept “ac cesorium sequitur principale".

in fapt, potrivit Deciziei de impunere nr. ../...2010 organele de inspectie fiscala au
calculat in sarcina petentei majorari de intarziere in suma totala de .. lei, aferente taxei
pe valoarea adaugata in suma de .. lei .

Avand in vedere faptul ca majorarile de intarziere reprezinta o masura accesorie in
raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale “ si intrucat potrivit considerentelor retinute anterior la pct. 3 s-a apreciat ca
debitul suplimentar reprezentand taxa pe valoarea adaugata este legal stabilit in
consecinta si majorarile de intarziere in suma de ... lei aferente sunt corect stabilite
urmand ca organele de solutionare sa se pronunte in consecinta.

Avand in vedere considerentele retinute mai sus gi in temeiul art.209 alin.(1) lit.a),
art.211, art.216 alin.(1) si (3), art.213, alin (1) si (5) din 0G92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala rep. la 31.07.2007 se:

10/11



DECIDE

Art.1 Respingerea contestatiei formulata de SC XX SRL ca neantemeiata pentru
suma totala de ... lei, din care : taxa pe valoare adaugata in suma de .. lei si accesorii
aferente in suma de .. lei.

Art.2 Desfiintarea in parte a Deciziei de impunere nr. ../ ..2010, cap.2, pct.
2.1.1,2.1.2, 2.1.3 - impozit pe profit si CAP Il Constatari fiscale - pct.1 Impozitul pe profit
din Raportul de inspectie fiscala nr. ../ ....2010 intocmite pentru SC XX SRL pentru suma
totala de .. lei din care : .. lei impozit pe profit si .. lei accesorii aferente si refacerea
acestora avand in vedere considerentele retinute in cuprinsul solutiei astfel pronuntate.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la
Tribunalul Valcea in termen de 180 de zile de la data comunicarii.

DIRECTOR COORDONATOR,
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