MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 137
din 2.08.2006
privind solutionarea contestatiel formulata de
SC ..... SRL din localitatea Suceava,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice Suceava
sub nr...... /19.06.2006

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizatd
de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr. ...../19.06.2006, inregistrata la
Directia generald a finantelor publice a judetului Suceava sub nr. ..../19.06.2006, cu
privire la contestatia formulata de SC .... SRL, avand domiciliul fiscal in localitatea
Suceava, str ...., judetul Suceava .

SC ..... SRL, din localitatea Suceava, contesta masurile stabilite prin decizia de
impunere nr ..../24.05.2006, emisa in baza raportului de inspectie fiscald nr. .... din
24.05.2006, intocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind suma de ....
lei, reprezentand:

- s lei — taxa pe valoarea adaugata;

- . lei — dobanzi si majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- lei — penalitati de Intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- .....lei — impozit pe profit;

- ..... lei — dobanzi si majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- ... lei — impozit pe dividende;

- ..... lei — dobanzi si majorari de intarziere aferente impozitului pe dividende;

- ..... lel — penalitdti de intarziere aferente impozitului pe dividende,
respectiv recuperarea obligatiilor fiscale suplimentare, stabilite de organele de control,
de la SC ..... SRL prin persoana lui ....., administrator si asociat la capitalul social al
societatil.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art. 177 din Ordonanta
Guvernului nr 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 175 si 179 din
Ordonanta Guvernului nr 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicata,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investitd sa se
pronunte asupra contestatiei.



I. SC ... SRL, cu domiciliul fiscal in localitatea Suceava, str ...., judetul
Suceava, contestd masurile stabilite prin decizia de impunere nr ..../24.05.2006,
intocmita de Activitatea de Control Fiscal Suceava, respectiv recuperarea
obligatiilor fiscale suplimentare, stabilite de organele de control, de la SC ... SRL
prin persoana lui ....., administrator si asociat cu o cota de participare de 80% la
capitalul social al acesteia.

Prin contestatia depusa, ...., in calitate de administrator §i asociat cu o cotd de
participare de 80% la capitalul social al SC .... SRL, nu contesta sumele pe care
organul de control fiscal le-a stabilit drept prejudiciu bugetului de stat, dar considera ca
actiunea de recuperare a sumelor trebuie sa fie indreptata cétre cei care se fac vinovati
de producerea faptelor.

.... aratd ca a devenit asociat al societatii .... SRL la data de 6.09.2005 si cd in
prezent societatea are doi asociati, al doilea asociat fiind ...., prin mandatar .....

De asemenea, ..... precizeaza ca la data la care a devenit asociat al societatii ...
SRL, prin inscrierea acestei mentiuni la Registrul Comertului, i-a fost prezentat un
certificat fiscal din care rezulta ca firma nu are datorii.

.... arata si ca la data la care a devenit asociat nu s-a facut o inventariere generala
a elementelor de activ si pasiv ale societatii, intrucét potrivit prevederilor art. 8 si 9 din
Legea nr. 82/1991 acest lucru trebuie realizat in decurs de un an fiscal din momentul
schimbarii unui asociat.

In contestatie se precizeaza ca asociatul .... nu este de acord si plateascd sumele
datorate bugetului de stat cu titlu de impozit pe profit, taxa pe valoarea addugata,
impozit pe dividende si accesorii ale acestora, corespunzdtoare perioadei dinainte de a
deveni asociat, si ca solicitd ca aceste sume sa fie recuperate de organul fiscal de la
ceilalti asociati, astfel:

- de la ...., asociat din 2002 pana in prezent;

- de la ....., care au fost asociatii societatii ....... SRL 1n perioada 7.01.2002 —
8.10.2002;

- de la ...... , care au fost administratorii societatii in perioada 8.10.2002 —
14.12.2004;

- de la SC .... SRL, asociat in perioada 14.12.2004 — 6.09.2005;

- dela....si....., care au fost asociati In perioada 1994 — 14.12.2004.

De asemenea, asociatul ...... precizeaza ca, potrivit actului aditional la statutul
societatii incheiat la data de 14.12.2004, administratorii care s-au retras din societate
raman raspunzatori pentru activitatea desfasuratd de ei 1n societate.

Totodatd, contestatoarea solicitd suspendarea executdrii actului administrativ
atacat pana la solutionarea contestatiei.

II. Prin decizia de impunere nr ..../24.05.2006, emisa de Activitatea de
Control Fiscal Suceava in baza raportului de inspectie fiscald incheiat la data de
18.05.2006, s-au stabilit in sarcina SC ..... SRL, debite suplimentare in suma de



..... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugatia, impozit pe profit, impozit pe
dividende si accesorii ale acestora.

Urmare a solicitarii Garzii Financiare Suceava, organele fiscale au efectuat un
control la SC ... SRL, avand drept obiectiv stabilirea obligatiilor fiscale sustrase de la
plata catre bugetul de stat ca urmare a efectudrii unor operatiuni comerciale ilegale.
Verificarea a avut in vedere perioada ianuarie 2003 — februarie 2006.

Din verificarea efectuatd, la data de 18.05.2006, la SC ..... SRL, organele de
inspectie fiscald au constatat cad societatea s-a aprovizionat in perioada 2003 - 2004 cu

cantitatea de ..... mp de covoare (diverse tipuri si dimensiuni), dupd cum urmeaza:

- .... m.p. covoare traversa in valoare de ...... lei (fara TVA) si ..... m.p.
covoare mocheta in valoare de ..... lei (fara TVA), cu factura fiscala
seria .... nr. ...../26.09.2003 de la SC .... SRL ....., jud. ....... , punct
lucru Suceava;

- ... m.p. covoare in valoare de ..... lei (faird TVA), cu factura fiscala seria

. nr. ..../31.10.2003 de la SC .... SRL ...., jud. ..., punct lucru
Suceava;

- ... m.p. covoare traversa in valoare de .. lei (fard TVA), cu factura
fiscala seria .. nr. ..../27.05.2004 de la SC .....SRL ..., punct lucru
Suceava;

- ... m.p. covoare traversa in valoare de .. lei (fara TVA), cu factura

fiscald seria .... nr. ..../17.08.2004 de la SC ... SRL ..., punct lucru
Suceava.

In raportul de inspectie fiscald, organele de control precizeazi ci produsele
mentionate mai sus au fost inregistrate in evidenta contabild a societdtii Tn contul 303
,,Obilecte de inventar”.

Urmare a consultarii evidentei contabile a firmei, a soldurilor contului 303
,Obiecte de inventar”, organele de control au constatat existenta in soldul acestui cont a
unor cantitati foarte mari de covoare in comparatie cu specificul activitatii firmei.

Din notele explicative date In fata comisarilor Garzii Financiare Suceava de catre
fostii si actualii asociati si administratori ai firmei, a rezultat ca bunurile in cantitate de
... m.p., reprezentand covoare de diferite forme si modele, nu se mai regasesc faptic in
gestiunea firmei incepand cu luna decembrie 2004 si ca 1n anii 2003, 2004 si 2005 nu s-
a efectuat inventarierea generala a patrimoniului.

Organele de control nu au regdsit in evidenta contabild a societatii documente
care sd justifice darea in consum sau vinderea catre terti pe parcursul anilor 2003 —
2006 a cantitatii de covoare mentionate mai sus.

Intrucat, incepand cu luna decembrie 2004, cantitatea de covoare in valoare totala
de ... lei, din care taxa pe valoarea addaugatd in suma de ... lei, nu se mai gasea in
gestiunea societatii ... SRL, organele de control au considerat-o ca fiind lipsd in
gestiune aferentd obiectelor de inventar la data de 31.12.2004.



In conformitate cu prevederile art. 126 si 128 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, organele de control au considerat ca bunurile constatate lipsa din gestiune
sunt livrari de bunuri efectuate cu plata si ca petenta avea obligatia sa Inregistreze in
evidenta contabila lipsa din gestiune aferentd obiectelor de inventar si sd colecteze taxa
pe valoarea adaugata in suma de .... lei.

In urma inventarierii faptice, efectuate de Garda Financiara Suceava, la data de
13.02.2006, a marfurilor existente Tn gestiunea societatii a rezultat un stoc faptic in
valoare de .... lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la data de 13.02.2006 stocul scriptic
al marfurilor existente in gestiunea societdtii este n valoare de ... lei.

Tinand cont de faptul ca la data controlului societatea nu a prezentat procese —
verbale de perisabilitati sau alte forme legale care sa justifice diminuarea stocului
scriptic al marfurilor si de variatia stocurilor de marfuri in perioada iunie 2005 —
septembrie 2005, organele de control au considerat cd marfurile in valoare de ..... lei
(din care ... lei — T.V.A.), reprezentand diferenta intre stocul scriptic si cel faptic, au
fost comercializate pana la finele lunii august 2005. Organele de control au considerat
ca prin neinregistrarea in evidenta contabild a comercializarii acestor marfuri au fost
diminuate impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata datorate bugetului de stat.

Organele de control au stabilit prin estimare cuantumul profitului 1mpozab11
aferent veniturilor neevidentiate din comercializarea marfurilor, la o valoare de ..... lei,
luand in considerare un adaos comercial mediu de 41%.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, organele
de control au majorat profitul impozabil aferent trimestrului III al anului 2005 cu suma

de ..... lei si au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ..... lei, astfel:
- lei -
Perioada Profit impozabil | Adaos comercial | Profitimpozabil | Impozit pe profit
calculat de aferent veniturilor recalculat suplimentar
societate neevidentiate
Trim III 2005
Trim IV 2005

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit suplimentar, organele de
inspectie fiscala au calculat dobanzi si majoriri de intarziere in suma de ... lei si

penalititi de intirziere in suma de ....

prevederilor O.G. nr 92/2003, republicata.

lei, pana la data de 18.05.2006, conform

De asemenea, organele de control au stabilit cd societatea avea obligatia sa
colecteze, 1n trimestrul III al anului 200,5 taxa pe valoarea adaugata in suma de ...

lei (...
2005.

lei * 19/119 ), aferentd marfurilor comercializate pana la finele lunii august

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar, in

suma totala de ...

lei, din care ...

lei pentru trimestrul IV al anului 2004 si ....

lei pentru




trimestrul III al anului 2005, organele de inspectie fiscald au calculat, pand la data de
18.05.2006, dobanzi si majorari de intirziere in suma de .... lei si penalititi de
intarziere in suma de ..... lei.

In urma verificarii efectuate, organele de control au constatat ca societatea .....
SRL a repartizat la dividende 1n cursul anului 2003 profitul net aferent anului 2002, in
sumd de ... lei, si cd nu a Inregistrat Tn evidenta contabila si nu a achitat impozitul
aferent acestor dividende. De asemenea, organele de control precizeaza ca dividendele
de plata in sumad de .... lei nu au fost ridicate de actionarii societdtii pana la data
verificarii.

In conformitate cu prevederile O.G. nr. 26/1995 privind impozitul pe dividende,
organele de control au stabilit ca societatea avea obligatia sa plateasca, pana la data de
31.12.2003, impozitul pe dividende in sumai de ..... lei aferent dividendelor in suma
de .... lei distribuite s1 neridicate de catre actionari.

Pentru neplata la termen a impozitului pe dividende in suma de ... lei, organele
de inspectie fiscala au calculat, pana la data de 18.05.2006, dobanzi si majorari de
intarziere in suma de ... lei si penalititi de intarziere in suma de .... lei.

In baza celor constatate prin Raportul de inspectie fiscald nr...../24.05.2006 a fost
emisa Decizia de impunere nr...../24.05.2006 prin care s-a stabilit de plata in sarcina
S.C ... SRL suma de ... lei, reprezentand:

- ..... lel — taxa pe valoarea adaugata;

- ..... lei — dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
- lei — impozit pe profit;

- .....lei1 — dobanzi de Intarziere aferente impozitului pe profit;

- lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- .... le1 — impozit pe dividende;

- lei — dobanzi de intarziere aferente impozitului pe dividende;

- ..... lel — penalitati de Intarziere aferente impozitului pe dividende.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avind in
vedere motivatiile petentei, iIn raport cu actele normative in vigoare pentru
perioada verificata, s-au retinut urmaitoarele:

1. Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sa se pronunte asupra legalititii masurii organelor de control de a stabili, prin
decizia de impunere nr ..../24.05.2006, creante fiscale in suma de ..... lei, In sarcina
SC ...... SRL, 1n conditiile in care administratorul societatii, ....., nu avea cunostinta
de operatiunile nelegale efectuate in numele societatii de catre asociatii si
administratorii care s-au retras din societate.



In fapt, urmare a solicitirii Garzii Financiare Suceava, organele fiscale au
efectuat un control inopinat la SC ... SRL, avand drept obiectiv stabilirea obligatiilor
fiscale sustrase de la plata catre bugetul de stat ca urmare a efectuarii unor operatiuni
comerciale ilegale. Verificarea a avut in vedere perioada ianuarie 2003 — februarie
2006.

In actul de control contestat se precizeaza cd, la data verificarii, bunurile in
cantitate de ..... m.p., reprezentand covoare de diferite forme si modele, cu care
societatea s-a aprovizionat in perioada 2003 - 2004, nu se mai regasesc faptic in
gestiunea firmei incepand cu luna decembrie 2004 si ca 1n anii 2003, 2004 si 2005 nu s-
a efectuat inventarierea generala a patrimoniului.

Intrucat, incepand cu luna decembrie 2004, cantitatea de covoare in valoare totala
de ..... lei, din care taxa pe valoarea addaugata in suma de ..... lei, nu se mai gasea in
gestiunea societdtii ... SRL, iar petenta nu a prezentat documente care sa justifice darea
in consum sau vinderea catre terti pe parcursul anilor 2003 — 2006 a acestora, organele
de control au considerat-o ca fiind lipsa in gestiune aferenta obiectelor de inventar la
data de 31.12.2004.

In conformitate cu prevederile art. 126 si 128 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, organele de control au considerat ca bunurile constatate lipsa din gestiune
sunt livrari de bunuri efectuate cu plata si ca petenta avea obligatia sa Inregistreze n
evidenta contabila lipsa din gestiune aferenta obiectelor de inventar si sa colecteze taxa
pe valoarea adiaugata in suma de ... lei.

In urma verificarii efectuate, organele de control au constatat ci petenta nu a
inregistrat in trimestrul III al anului 2005 in evidenta contabild operatiunile de
comercializare a marfurilor in valoare de ..... lei (fard TVA). Organele de control au
considerat ca prin neinregistrarea Tn evidenta contabila a comercializarii acestor marfuri
au fost diminuate impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata datorate bugetului de
stat.

Organele de control au stabilit prin estimare cuantumul profitului impozabil
aferent veniturilor neevidentiate din comercializarea marfurilor, la o valoare de ..... lei,
luand in considerare un adaos comercial mediu de 41%.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, organele
de control au majorat profitul impozabil aferent trimestrului III al anului 2005 cu suma
de .... lei si au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ..... lei.

De asemenea, organele de control au stabilit cd societatea avea obligatia sa
colecteze, 1n trimestrul III al anului 2005, taxa pe valoarea adaugata in suma de ...
lei (... lei * 19% ), aferentd marfurilor comercializate pana la finele lunii august 2005.

In raportul de inspectie fiscald nr. ..../24.05.2006 se precizeazi ca societatea ...
SRL a repartizat la dividende in cursul anului 2003 profitul net aferent anului 2002, in
sumd de .... lei, si cd nu a inregistrat Tn evidenta contabild si nu a achitat impozitul
aferent acestor dividende. De asemenea, organele de control au constatat ca dividendele



de platd in suma de ... lei nu au fost ridicate de actionarii societatii pana la data
verificarii.

In conformitate cu prevederile O.G. nr. 26/1995 privind impozitul pe dividende,
organele de control au stabilit cd societatea avea obligatia sa plateasca, pana la data de
31.12.2003, impozitul pe dividende in suma de .... lei aferent dividendelor in suma de
... lei distribuite si neridicate de catre actionari.

In baza celor constatate in urma controlului si inscrise in Raportul de inspectie
fiscala nr...../24.05.2006 a fost emisda Decizia de impunere nr...../24.05.2006 prin care
s-a stabilit de plata in sarcina S.C ... SRL suma de ..... lei reprezentand:

- ..... lel — taxa pe valoarea adaugata;

- lei — dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
- ..... lei — impozit pe profit;

- ... lei — dobanzi de Intarziere aferente impozitului pe profit;

- lei — penalitdti de intarziere aferente impozitului pe profit;

- lei — impozit pe dividende;

- ..... lei — dobanzi de Intarziere aferente impozitului pe dividende;

- lei — penalitati de ntarziere aferente impozitului pe dividende.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca au fost incédlcate prevederile art.11
lit. b si ¢ din Legea nr.87/1994, privind combaterea evaziunii fiscale, republicata, prin
neevidentierea lipsurilor din gestiune, a veniturilor realizate din comercializarea
marfurilor si a impozitului pe dividende, in scopul de a nu plati impozite si taxe, astfel
incat a formulat plangere penald impotriva administratorului ....

Prin contestatia depusa, ..., In calitate de administrator si asociat cu o cota de
participare de 80% la capitalul social al SC ... SRL, nu contesta sumele pe care organul
de control fiscal le-a stabilit drept prejudiciu bugetului de stat, dar considera ca actiunea
de recuperare a sumelor trebuie sa fie indreptatd catre cei care se fac vinovati de
producerea faptelor.

in drept, sunt aplicabile prevederile art 16 din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata la data de 26.09.2005:

»ART. 16

Raportul de drept procedural fiscal cuprinde drepturile si obligatiile ce revin
partilor, potrivit legii, pentru indeplinirea modalititilor previzute pentru
stabilirea, exercitarea si stingerea drepturilor si obligatiilor partilor din raportul
de drept material fiscal.”

si ale art 17 din acelasi act normativ, unde se precizeaza:



»ART. 17

Subiectele raportului juridic fiscal

(1) Subiecte ale raportului juridic fiscal sunt statul, unititile administrativ-
teritoriale, contribuabilul, precum si alte persoane care dobiandesc drepturi si
obligatii in cadrul acestui raport.

(2) Contribuabilul este orice persoana fizica ori juridica sau orice alta entitate
fara personalitate juridici ce datoreaza impozite, taxe, contributii si alte sume
bugetului general consolidat, in conditiile legii.[...]”

Din textele de lege mentionate anterior se retine cad subiectul raportului juridic
fiscal este contribuabilul, care datoreaza impozite, taxe, contributii §i alte sume
bugetului general consolidat, in conditiile legii.

Atat 1n decizia de impunere nr. .../24.05.2006, cat si in raportul de inspectie
fiscala nr. .../24.05.2006, la rubrica ,,date de identificare ale contribuabilului” este
inscrisda SC ... SRL.

Din actul de control contestat rezulta ca, la data verificarii, bunurile in cantitate
de ..... m.p., reprezentand covoare de diferite forme si modele, cu care societatea
....SRL s-a aprovizionat in perioada 2003 - 2004, nu se mai regasesc faptic in gestiunea
societatii ... SRL incepand cu luna decembrie 2004 si ca 1n anii 2003, 2004 si 2005 nu
s-a efectuat inventarierea generala a patrimoniului.

Intrucat, incepand cu luna decembrie 2004, cantitatea de covoare 1n valoare totala
de ... lei, din care taxa pe valoarea addugatd in sumad de ... lei, nu se mai gasea in
gestiunea societatii ... SRL, iar la data verificarii societatea nu a prezentat documente
care sa justifice darea Tn consum sau vinderea catre terti pe parcursul anilor 2003 —
2006 a acestora, organele de control au considerat-o ca fiind lipsa 1n gestiune aferenta
obiectelor de inventar la data de 31.12.2004.

In conformitate cu prevederile art. 126 si 128 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, organele de control au considerat ca bunurile constatate lipsa din gestiune
sunt livrari de bunuri efectuate cu platd si cd societatea ... SRL avea obligatia sa
inregistreze in evidenta contabila lipsa din gestiune aferenta obiectelor de inventar §i sa
colecteze taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca societatea ..... SRL nu a
inregistrat in trimestrul III al anului 2005 in evidenta contabild operatiunile de
comercializare a marfurilor Tn valoare de .... lei (fara TVA). Organele de control au
considerat ca prin neinregistrarea n evidenta contabila a comercializarii acestor marfuri
au fost diminuate impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata datorate bugetului de
stat.

Organele de control au stabilit prin estimare cuantumul profitului impozabil
aferent veniturilor neevidentiate din comercializarea marfurilor, la o valoare de ..... lei,
luand in considerare un adaos comercial mediu de 41%.



In conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, organele
de control au majorat profitul impozabil aferent trimestrului III al anului 2005 cu suma
de .... lei si au stabilit in sarcina societatii ... SRL un impozit pe profit suplimentar in
suma de .... lei.

De asemenea, organele de control au stabilit ca societatea .... SRL avea obligatia
sa colecteze, n trimestrul III al anului 2005, taxa pe valoarea adaugata in suma de
oo lei (..... lei * 19% ), aferentd marfurilor comercializate pana la finele lunii august
2005.

In raportul de inspectie fiscald nr. .../24.05.2006 se precizeazi ci societatea
....... SRL a repartizat la dividende in cursul anului 2003 profitul net aferent anului
2002, in suma de ... lei, si cad nu a nregistrat in evidenta contabila si nu a achitat
impozitul aferent acestor dividende. De asemenea, organele de control au constatat ca
dividendele de plata in suma de .... lei nu au fost ridicate de actionarii societatii pana la
data verificarii.

In conformitate cu prevederile O.G. nr. 26/1995 privind impozitul pe dividende,
organele de control au stabilit cd societatea ... SRL avea obligatia sa pldteasca, pana la
data de 31.12.2003, impozitul pe dividende in suma de .... lei aferent dividendelor in
suma de .... lei distribuite si neridicate de cdtre actionari.

Pentru neplata in termen a debitelor suplimentare stabilite de organele de control
in sarcina societatii ... SRL s-au calculat accesorii in suma totala de .... lei.

Avand in vedere cele precizate, rezulta ca organele de control au stabilit, in mod
legal, in sarcina SC ..... SRL, obligatii fiscale suplimentare in suma de ..... lei. Deci
platitorul obligatiilor fiscale stabilite suplimentar este SC ...... SRL, in calitate de
contribuabil.

Referitor la sustinerea contestatarului, ...., ca organele fiscale trebuie sa
recupereze debitele suplimentare de la persoanele vinovate de producerea faptelor
constatate, aceasta nu are temei legal intrucat organele fiscale nu au competenta
materiald de a stabili vinovatia persoanelor care nu sunt subiecte ale raportului juridic
fiscal.

Potrivit art 92 alin 2 din O.G. 92/2003, republicata la data de 26.09.2005, privind
Codul de procedura fiscala, inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

»ART. 92
(2) Inspectia fiscala are urmaitoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultind din
activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea
si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii
obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru
aplicarea legii fiscale;




b)analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntirii declaratiilor
fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

¢) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de masuri
pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale.”

Din articolul de lege citat rezultd cd inspectia fiscald are atributii de verificare a
activitatii contribuabilului si a corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor fiscale,
de catre subiectele raportului juridic fiscal, respectiv contribuabili, Tn cazul de fata
contribuabilul fiind SC ..... SRL.

Intrucat lipsurile din gestiune sunt aferente societitii .... SRL, dividendele au fost
distribuite de societatea ..... SRL, iar marfurile comercializate au fost aprovizionate de
catre societatea contestatoare, rezulta cd, in aceasta situatie, si obligatiile fiscale revin
SC .... SRL.

In concluzie, masura organului de control de a stabili, Tn sarcina SC ... SRL,
obligatii fiscale aferente operatiunilor neevidentiate in contabilitate este legala.

In ceea ce priveste solicitarea asociatului ... ca recuperarea obligatiilor fiscale
suplimentare sd se facd de la persoanele vinovate, sunt aplicabile prevederile art 109 din
Codul de procedura civila unde se precizeaza: ,,Oricine pretinde un drept impotriva
unei alte persoane trebuie sa faca o cerere inaintea instantei competente”.

Din articolul de lege citat rezultd ca organul competent in solutionarea acestui tip
de cerere este instanta si nu organul fiscal.

Avand 1n vedere cele precizate precum si dispozitiile legale incidente spetei,
contestatia formulata de SC ... SRL, cu privire la legalitatea masurii organelor de
control de a stabili creante fiscale in suma de ... lei, in sarcina societdtii, se va respinge
ca neintemeiata.

2. Referitor la solicitarea contestatoarei privind suspendarea executarii
deciziei de impunere nr. .... din 24.05.2006, pana la solutionarea contestatiei,
facem mentiunea ca potrivit prevederilor art. 185 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd la data de 26.09.2005,
“Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu suspendi executarea
actului administrativ fiscal.”

Alin. (2) al art. 185 din actul normativ mentionat mai sus precizeaza: “Organul
de solutionare a contestatiei poate suspenda executarea actului administrativ
atacat pana la solutionarea contestatiei, la cererea temeinic justificata a
contestatorului.”

Deoarece contestatia impotriva deciziei de impunere nr. .... din 24.05.2006 a fost

solutionatd prin prezenta decizie, cererea de suspendare a executdrii actului
administrativ fiscal mentionat raméne fara obiect.
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Prin urmare, avind 1n vedere prevederile legale citate, urmeaza a se respinge
cererea de suspendare a executdrii actului administrativ fiscal mentionat mai sus, ca
fiind fara obiect.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor
art 109 din Codul de procedura civild, coroborate cu art. 16, 17, 92, 185 si 186 din O.G.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata la data de 26.09.2005, se:

DECIDE:

- Respingerea contestatiei formulate de SC .... SRL Tmpotriva deciziei de
impunere nr ...../24.05.2006 intocmitd de A.C.F. Suceava cu privire la legalitatea
masurii organelor de control de a stabili creante fiscale Tn suma de ..... lei, In sarcina
societatii, ca neintemeiata.

- Respingerea cererii de suspendare a executdrii actului administrativ fiscal
mentionat mai sus, ca fiind fara obiect.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni de la
data comunicarii, conform procedurii legale.
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