MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA X DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA Nr. 71 din 01 februarie 2013
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C. X" S.R.L.
din ora gul X, jude tul Prahova

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova, prin adresa nr.X
ianuarie 2013 - finregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr.X ianuarie 2013, in legatura cu
contestatia Societ atii Comerciale “X” S.R.L.  din oragul X, judetul Prahova, formulata impotriva
Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de platg stabilite de inspectia fiscala
nr.X noiembrie 2012, act administrativ fiscal emis de A.l.F. Prahova, precum si impotriva
Raportului de inspecfie fiscald nr.X incheiat la data de x noiembrie 2012 de consilier gi inspector
din cadrul A.I.F. Prahova, comunicate societatii comerciale la data de x decembrie 2012.

In conformitate cu prevederile art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresa susmentionata, A.l.F. Prahova a transmis Dosarul contestatiei catre D.G.F.P. Prahova —
Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art.207 gi ale
art.209 alin.(1) lit.a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor formulate Tmpotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal&
— republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei n
termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat, inregistrata la A.l.F. Prahova sub nr. X
decembrie 2012, precum si incadrarea in cuantumul de pana la X.000 lei a sumei totale ce
formeaza obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Societatea Comerciala “X” S.R.L. are sediul social in orasul X, soseaua X, cod postalX,
judetul Prahova, este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Prahova sub nr. J29/X si are
codul unic de inregistrare fiscala X cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de X lei — din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar de plata ...........ccccevvviiiiiiiiiie. X lei;
— accesorii de platd (dobanzi/majorari si penalitafi de intarziere) .................... X lei;
— taxa pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de platd ................cccccennes X lei;
—accesorii de platd (dobanzi/majorari si penalitafi de intarziere) ..................... X lei.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:

|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  atoarele (citat):
"[...] Subscrisa SC X SRL, [...], reprezentatad de X in calitate de administrator, formuleaza prezenta
CONTESTATIE
IMPOTRIVA DECIZIEI DE IMPUNERE

x.12.2012, prin care s-au stabilit debite suplimentare si accesorii in cuantum de X lei, [...] solicitindu-va ca prin
decizia de solufionare a prezentei sd admitefi in totalitate contestafia formulatd, anuland in acest sens debitele
suplimentare si accesoriile in valoare totald de X lei.

in motivarea contestafiei, argtam:

1. Cu privire la sumele suplimentare stabilite Tn contul impozit ului pe profit

a). — valoarea de X lei inregistratd in trim.IV 2010 Tn contul 628 "Cheltuieli cu serviciile prestate de terti"
reprezentand taxe scolarizare achitate cétre Universitatea X — Anglia pentru salariata societdfii X (X lire sterline), nu
reprezintd cheltuieli de sponsorizare, apreciate de organele de control ca nedeductibile fiscal, ci cheltuieli pentru
formarea si perfec fionarea profesional & a pesonalului angajat, circumscriindu-se Codului fiscal ca si cheltuieli
efectuate Tn scopul realizdrii de venituri, potrivit prevederilor art.21 alin.2 lit.h) din Legea nr.571/2003, [...]. Acest
lucru a fost justificat echipei de control atat pe parcursul derularii verificarii, cat si cu ocazia discufiei finale,
prezentandu-se documente justificative Tn acest sens, documente si justificari de care, nu stiu din ce motive,



controlorii fiscali nu au finut cont. Astfel, la finele trim IV 2010, inspectorii fiscali au majorat eronat baza impozabila
aferenta calculdrii impozitului pe profit cu suma de X lei.

b). — Tn mod eronat echipa de control considerd suma de X lei Tnregistratd in conturile 602.8 [...], 611 [...] si
624 [...] In cursul anului 2011 ca fiind modernizéri efectuate la activele Hanul X si cele situate in X. In realitate, [...],
cheltuielile efectuate [...] reprezintd in fapt repara fii curente la acoperisul Hanul X, repara fii curente la acoperig
spaélatorie si piscind X. Preizez inca odata ca cele trei obiective aveau acoperis, ele fiind deteriorate datoritd factorilor
naturali (ploi, zdpadda, vant etc.), fiind obligatorie repararea lor, astfel incéat la cele trei locafii activitatea s& se
desfdgoare normal. Prin repara fiile curente respective, locafiile Tn cauzd au fost aduse la starea ini fiald pentru
care au primit avizul de funcfionare, avand ca efect asigurarea, securitatea clienfilor si nicidecum Tmbunéatafirea
parametrilor tehnici inifiali.

[...] Astfel, Tn mod corect suma de X lei a fost trecutd pe cheltuieli deductibile Tn anul 2011, respectandu-se
prevederile pct.107 (1) din OMFP nr.3055/2009, [...].

Susfinerea echipei de control c& aceste cheltuieli sunt de natura investifillor nu are niciun fundament legal,
mai mult costurile Tn cauza reprezintd un procent nesemnificativ din valoarea de inventar a locatfiilor in cauza.

c). — referitor la suma de X lei reprezentdnd amortizarea cladirii situate in localitatea X, sat X, jud.
Constanta, inregistratd in contul 681.1 Tn anul 2011, stabilitd de echipa de control ca si cheltuiald nedeductibil&,
potrivit art.24 (1) din Legea nr.571/2003 si pct. 70.2 din HG nr.44/2004, [...], precizam ca, fara niciun fundament legal
organele de control au majorat baza impozabild cu suma n cauza. [...], la locafia in cauza s-a deschis un punct de
lucru al SC X SRL (avand toate aprobdrile legale), unde s-au desfasurat activitdfi de promovare si indrumare
(distribuire de afise, fluturasi de plaja, benere, pliante, carfi de vizitd, discufii cu agenfii de turism care organizau
excursii pe Valea Prahovei), care au avut ca efect inregistrarea de venituri suplimentare la locafile Hanul X si Casa
X.

[...] Mai menfionez c§, inca de la obfinerea autorizafiei de constructie la obiectivul situat in X, am inten fionat
si inten fionez si in continuare s& realizez venituri din cazare si alimentafie publicd la aceasta locafie, activitafi ce
concorda cu obiectul principal de activitate al SC X SRL. [...].

d). — in mod eronat echipa de control nu a acordat in anul 2011 dreptul de deducere a sumei de X lei,
reprezentand utilitafi (energie electrica, apa, protan etc.), inregistrate in conturile 602.8, 605, 628, la punctul de lucru
din comuna X, sat X, pe motiv ca la aceastd locafie nu s-au realizat venituri, invocand prevederile art.21 (1) din
Legea nr.571/2003. [...], prezentand documente justificative in acest sens, la locafia in cauza s-a deschis un punct
de lucru [...], unde s-au desfasurat activitafi de promovare si indrumare [...]. [...]. Nicidecum legiuitorul nu prevede c&
o cheltuiald este deductibild daca s-au realizat venituri impozabile la data controlului, ci daca s-au realizat, sau
se vor realiza venituri In perioada urmétoare. [...].

e). — gresit organele de control au stabilit suma de X lei incusa pe costuri (conturile 602.8 si 628) in primele
noud luni ale anului 2012 ca si cheltuiald nedeductibild fiscal, reprezentand reparafii (inlocuire tavane, reparafii
perefi, protecfii perefi etc.) la camerele X de la Hanul X X, considerand c& aceste lucrari sunt modernizari efectuate
la camerele in cauza.

in realitate, [...], aceste costuri nu reprezints altceva decét reparafii efectuate la camerele in cauzd, astfel
incét acestea sd poatéa fi readuse la starea inifiald si la standardele cerute de categoria de clasificare acordata de
Ministerul Turismului. Acest lucru rezultd si din contractele de prestdri servicii incheiate cu PF X. Aceste cheltuieli nu
au adus niciun spor de calitate, cantitate, confort sau ambient cladirii Tn cauza, ele avand darul sa aducéa cele cinci
camere la starea inifiald de funcfionare. Actul normativ invocat (Legea nr.571/2003, art.24 alin.1) nu are nicio
relevanta cu spefa in cauza.

f). — referitor la suma de X lei inregistratd in contul 681.1 Tn primele noud luni ale anului 2012, reprezentand
amortizarea cladirii situate Tn localitatea X, sat X, [...], considerdm ca aceasta a fost stabilitd in mod eronat de echipa
de control ca si cheltuiald nedeductibila la calculul profitului impozabil, pe motiv c& la locafia in cauza nu s-au realizat
venituri.

Asa cum am prezentat la anul 2011, fard niciun fundament legal organele de control au majorat baza
impozabild cu suma in cauza. [...]. Datorita crizei economice care a afectat atat fara noastra cat si Europa, nu am
reusit din lipsd de bani s& aduc cladirea din X la standardele care s&-mi permitd s& obtin certificatul de clasificare.
Am dezvoltat pe mai departe la locafia in cauza activitéfile din cadrul punctului de lucru, dirijand resursele financiare
catre menfinerea gsi funcfionare la standardele cerute a Hanului X si Casa X.

g). — cu privire la suma de X lei reprezentand utilitdfi energie electrica, apd, propan etc., inregistrate in
conturile 602.8, 605, 628, la punctul de lucru din comuna X, sat X, asa cum am precizat si la anul 2011, gresit a fost
stabilitd de echipa de control ca si cheltuiald nedeductibila. [...].

2. Referitor la TVA de plat & stabilit & suplimentar

a). — in mod total gresit echipa de control a procedat la ajustarea TVA deductibild la punctul de lucru din
comuna X, sat X, [...], pe motiv c& la aceasta locafie nu s-au realizat venituri, neacordand drept de deducere pentru
suma de X lei.

Ajustarea taxei deductibile s-a efectuat de echipa de inspecfie fiscald invocandu-se prevederile art.149 alin.1
lit.d), alin.2 lit.b), alin.3 lit.b), alin.4 lit.a) pct.1 din Legea nr.571/2003.

[...] Asa cum am precizat pe parcursul inspecfiei fiscale, [...], la locafia In cauza s-a deschis un punct de
lucru al SC X SRL (avand toate aprobadrile legale), [...].

[...] Dupa@ cum se poate constata, activul in cauz & nu a fost folosit pentru alte scopuri decéat
activitatea economic & (punct lucru al SC X SRL), nefiind utilizat nici pentru reali zarea de opera fiuni care nu
dau drept de deducere a taxei, cum eronat a constatat organele de ¢ ontrol.



Ca atare, nu pot fi aplicate prevederile art.149 lit.a) pct.1 din Legea nr.571/2003.

[...] Faptul cd am obfinut autorizafia de constructie, cd In toatd perioada am angajat costuri, am facut
investifii pregétitoare necesare inifierii activitafii de alimentafie publicd si cazare, denotd c4 inten fionez s & desfasor
la aceasta locafie activitate economica.

Avand in vedere cé legislafia privind TVA permite unei persoane impozabile s&-si deducad taxa aferentd
achizifiilor chiar gi Tnainte de inregistrarea acesteia in scopuri de TVA, pe baza inten fiei de a desfdgura activitafi
economice supuse taxei (art.145 alin.4 din Legea nr.571/2003), cu atat mai mult este permisa acordarea dreptului de
deducere a taxei aferentd achizifiilor unei persoane impozabile care inten fioneaz & s& realizeze prin achizifiile in
cauzd, operafiuni taxabile.

Asa cum rezultd si din jurisprudenfa Curfii Europene de Justifie, dreptul de deducere a TVA aferents
achizifiilor nu a fost retras in situafia in care prin aceste achizifii nu au fost generate niciodatd operafiuni supuse
TVA.

b). — referitor la suma de X lei TVA pentru care nu s-a acordat drept de deducere aferenta cheltuielilor cu
utilitafile la punctul de lucru al SC X SRL [...], pe motiv c& la aceastd locafie nu s-au realizat venituri, Tn mod eronat
echipa de control a stabilit cd aceste costuri nu s-au efectuat pentru nevoile firmei.

[...] Activitatile desfasurate la acest punct de lucru ([...]) hu produc venituri la cladirea din X, dar au avut ca
efect Inregistrarea de venituri suplimentare la locatiile Hanul X si Casa X.

Avéand 1n vedere cele de mai sus, solicitdm admiterea Tn totalitate a prezentei contestafii si desfiinfarea
Deciziei de impunere nr.X.11.2012, [...], pentru suma de X lei, [...]. [...]."

Il. — Din Decizia de impunere nr.X noiembrie 2012, respec tiv din anexa la
aceasta — Raportul de inspec fie fiscal & nr.X din X noiembrie 2012, rezult & urm atoarele:

* Inspectia fiscala, finalizata la data de X noiembrie 2012, a avut ca obiectiv al controlului
verificarea modului de calcul, evidentiere, si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului
general consolidat, printre care si cele reprezentate de impozitul pe profit aferent perioadei 01
octombrie 2010 — 30 septembrie 2012 si de taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01
ianuarie 2011 — 30 septembrie 2012.

In urma verificarilor efectuate s-a Intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.X din data de X
noiembrie 2012 care a stat la baza emiterii de catre A.l.F. Prahova a Deciziei de impunere nr.X
noiembrie 2012.

n acest Raport, la Capitolul lll — Constat dri fiscale , s-a consemnat (citat):

"[...] Impozitul pe profit

Verificarea s-a efectuat in baza prevederilor Codului Fiscal [...] pentru perioada 01.10.2010 — 30.09.2012,

situafia analitica privind modul de determinare, eviden{d si declarare a impozitului pe profit fiind prezentatd in anexa
nr.1.

[...] Trim.IV 2010

Aferent trimestrului IV 2010 societatea a realizat un profit impozabil in valoare de X lei, [...].

Impozitul pe profit calculat de societate pentru trimestrul IV 2010 a fost de X lei din care a scdzut cheltuielile
cu sponsorizdrile in valoare de X lei, rdmanénd un impozit datorat de X lei.

[...] Ca deficientd la calculul impozitului pe profit organele de inspectfie fiscald au refinut faptul c&, in mod
eronat, societatea a scazut din impozitul calculat cheltuielile cu sponsorizarea din urmatoarele considerente:

—Tn data de 03.08.2008 a fost incheiat contractul de sponsorizare FN intre SC X SRL, in calitate de sponsor
si X, 1n calitate de beneficiar. Prin acest contract sponsorul se angajeazd s& susfing pe cheltuiala sa participarea
beneficiarului la cursurile universitare cu o duratd de 3 (trei) ani ale Universitdfii X, in perioada 2008 — 2011.
Totodata, sponsorul, pe langa costul cursurilor universitare se obligad sa suporte cheltuielile de drum, cazare si masa.
In baza acestui contract, societatea a inregistrat in cursul anului 2010 pe costuri valoarea totald de X lei, sumd ce a
fost stabilitd de unitate, la finele anului, ca o cheltuiald nedeductibild fiscal. Totodatd, societatea a scazut din
impozitul calculat pentru intreg an 2010 suma de X lei apreciind ca se ihcadreaza in prevederile art.21 alin.(4) lit.p)
din Legea nr.571/2003 [...].

Pentru trimestrul IV 2010 societatea a scazut din impozitul calculat suma de X lei.

— avand in vedere faptul c& d-goara X este fiica asociatului unic X, organele de inspectfie fiscald constatad ca
aceste cheltuieli nu reprezintd cheltuieli de sponsorizare ntrucat contravin prevederilor art.6 lit.b) din Legea
nr.32/1994 [...]. Fatd de cele menfionate, se constatd cd, in trimestrul IV 2010, in mod nejustificat societatea a
scdzut din impozitul calculat suma de X lei, diminuand astfel obligafia de platd. Prin prezentul raport organele de
inspectie fiscald repun suma respectiva prin addugarea acesteia la obligafia de plat4.

[...] La control au fost stabilite cheltuieli nedeductibile fiscal ~ Tn valoare totald de X lei — suma inregistrata
in cont 628 [...] (parfial) contravaloarea facturii FN/29.10.2010 emisd de furnizorul X London — Anglia (X lire)
reprezentand taxe scolarizare pentru X efectuate ih baza contractului de sponsorizare FN/03.08.2008. Asa cum am
precizat mai sus, aceste cheltuieli nu se Thcadreaza in categoria cheltuielilor cu sponsorizarea. Totodata, societatea
nu poate face dovada necesitdfii efectudrii acestor cheltuieli in scopul realiz&rii de venituri, Tncédlcandu-se astfel
prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...]. Precizadm c& factura in cauzd are valoarea totald de X lire
contravaloarea a X lei, suma inregistrata astfel:

— X leiin cont 628 [...] in luna octombrie 2010;



— X leiin cont 471 [...] in luna octombrie 2010, iar ulterior, respectiv in luna martie 2011, a fost Tnregistrata in
cont 6581 [...] si stabilitd chiar de societate ca o cheltuiald nedeductibild fiscal cu care a fost majorat profitul
impozabil aferent anului 2011.

[...] In concluzie, pentru trimestrul IV 2010,  n urma verificarilor efectuate s-a stabilit un debit suplimentar
in valoare de X lei.

ANUL 2011

[...] La control au fost stabilite cheltuieli nedeductibile fiscal  n valoare totald de X lei, dupd cum urmeaza:

— X lei inregistrate in conturile 6028 [...], 611 [...] si 624 [...], reprezentand lucr ari de transformare —
modernizare asupra imobiliz  &rilor corporale din patrimoniul societafii. Astfel, Tn cursul anului 2011 unitatea a
efectuat lucrdri constand in Tnlocuit acoperis "Hanul X" X, acoperis spdélatorie si piscind X, situafia analitica fiind
prezentata in anexa nr.3.

Fafa de cele menfionate, se concluzioneaza faptul c&, in mod eronat societatea verificatd a inregistrat
facturile cu materialele de construcfie si prestdrile de servicii in contul de cheltuiald deductibild si nu Tn contul de
investifii Tntrucét, potrivit art.24 alin.(3) din Legea nr.571/2003 [...] .

Rezultd ca aceste bunuri sunt de natura investifiilor, incdlcaAndu-se astfel prevederile art.24 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 [...].

Consecinfa fiscald a acestei deficienfe a fost diminuarea profitului impozabil si a impozitului pe profit aferent
anului 2011.

— X lei, Tnregistratd in cont 6811 reprezentdnd amortizarea cl adirii situate n localitatea X, sat X,
jud.Constanta.

Din verificarea efectuatd s-a constatat faptul ca la punctul de lucru din localitatea X [...], SC X SRL define
autorizafia de construire nr.X.01.2006, eliberatd de Primdria comunei X, prin care societatea este autorizatd sa
execute lucrdri de construire a unei case x, imprejmuire si fosa septica.

in data de 24.01.2008, conform procesului verbal de receptie finald FN, comisia de recepfie finald constata
realizarea constructiei in procent de 100%. Valoarea obiectivului este de X lei.

De la data recepfiei finale a obiectivului de investifii pAnd in prezent, societatea nu a realizat niciun fel de
venituri la acest punct de lucru (asa cum rezultd din raspunsurile la intrebdrile nr.1 si 4 din nota explicativa data
de domnul X, in calitate de asociat unic gi administrator). S-a constatat gi faptul c& societatea nu de fine niciun fel
de autoriza fii de func fionare la acest punct de lucru (certificate de clasificare [...], autorizafii de mediu,
sanitar-veterinare etc.).

Potrivit prevederilor art.24 alin.(11) din Legea nr.571/2003 [...] si a punctului 70? din H.G. nr.44/2004 [...], se
stabileste la control o cheltuial a nedeductibil & in valoare de X lei aferenta cladirii din localitatea X, [...].

— X lei reprezentand utilit &fi (energie electrica, apd, propan) inregistrate in conturile 6028 [...], 605 [...], 628
[...], la punctul de lucru din comuna X, [...], unde asa cum s-a mai precizat, societatea nu a realizat venituri
impozabile, fiind Tncalcate prevederile art.21 (1) din Legea nr.571/2003 [...]. [...]. Situafia analiticad privind cheltuielile
cu utilitdfile nedeductibile este prezentatd in anexele 4 si 5.

[..] In concluzie, pentru anul 2011, in urma verificdrilor efectuate s-a stabilit un debit suplimentar 1in
valoare de X lei.

Trimestrul Il 2012 (cumulat de la Tnceputul anului)

La data de 30.09.2012, potrivit balanfei de verificare intocmita, a registrului de eviden{d fiscald, societatea
Tnregistreaza o pierdere contabild Tn valoare de X lei, pierderea fiscal a stabilit & de societate fiind de X lei.

[...] La control au fost stabilite cheltuieli nedeductibile fiscal ~ n valoare totald de X lei, dupa cum urmeaza:

— X lei inregistrate in conturile 6028 [...], 628 [...]. Astfel au fost identificate lucrari de transformare —
modernizare asupra imobiliz&rilor corporale din patrimoniul societéfii, constand in recondifion&ri camere X, situate la
Hanul X X: inlocuire tavane, perefi, protectii perefi etc., asa cum rezultd din contractele de prestdri servicii incheiate
cu PF X., situatia analitica fiind prezentatd in anexa nr.3.

Fafad de cele menfionate, se concluzioneazg faptul cd, in mod eronat, societatea verificatd a inregistrat
facturile cu materiale de construcfie si prestérile de servicii in contul de cheltuiald deductibild si nu in contul de
investifii, intrucat, potrivit art.24 alin.(3) din Legea nr.571/2003 [...].

Rezultd c& aceste bunuri sunt de natura investifiilor, incdlcandu-se astfel prevederile art.24 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 [...].

Consecinfa fiscald a acestei deficienfe a fost diminuarea profitului impozabil si a impozitului pe profit aferent
primelor trei trimestre ale anului 2012.

— X lei, Tnregistratd in cont 6811 reprezentdnd amortizarea cl&dirii situate in localitatea X, [...]. Similar anilor
precedenfi, societatea a inregistrat lunar cheltuieli de amortizare aferente cl&dirii unde, din documentele puse la
dispozifie, a reiesit faptul c& nu a realizat niciun fel de venituri.

Potrivit prevederilor art.24 alin.(11) din Legea nr.571/2003 [...] si a punctului 70? din H.G. nr.44/2004 [...], se
stabilegte la control o cheltuial & nedeductibil & in valoare de X lei aferentd cladirii din localitatea X, [...].

— Xlei, reprezentand utilit &fi (energie electrica, ap&, propan) inregistrate in conturile 6022 [...], 605 [...], 628
[...], la punctul de lucru din comuna X, [...], unde agsa cum s-a mai precizat, societatea nu a realizat venituri
impozabile, fiind incélcate prevederile art.21 (1) din Legea nr.571/2003 [...]. [...]. Situafia analiticad privind cheltuielile
cu utilitafile nedeductibile este prezentatd in anexele 4 si 5.

[...]1 In concluzie, pentru primele trei trimestre ale anului 2012,  s-a redus pierderea fiscal & cu valoarea
de X lei gi s-a stabilit un debit suplimentar in valoare de X lei.



Pentru intreaga perioada verificatd societatea a calculat si inregistrat un impozit pe profit in valoare totala de
X lei si a declarat si virat X lei, mai mult cu X lei fatd de impozitul datorat, astfel incat debitul suplimentar stabilit la
prezentul control va fi diminuat cu aceasta valoare.

Pebtru debitul suplimentar stabilit la control au fost calculate, Tn conformitate cu art.120 din OG nr.92/2003,
republicatd, dobanzi panéa la 15.11.2012, in suma totald de X lei. Totodatd s-au calculat, potrivit art.120* din OG
nr.92/2003, republicata, penalit &fi de intarziere in cotd de 15% de X lei (anexa nr.6).

Taxa pe valoarea ad augata

[...] Prezentul control s-a efectuat potrivit prevederilor Legii nr.571/2003 [...] ale HG nr.44/2004 [...], a
Metodologiei de inspectie fiscald a TVA emisd de ANAF sub nr.302768/2007 si a cuprins perioada 01.01.2011 —
30.09.2012.

[...] @) Referitor la deducerea T.V.A.

[...] Din verificarea efectuatd au rezultat urmé&toarele deficiente:

— La punctul de lucru din localitatea X, [...], define autorizafia de construire nr.X.01.2006, [...], prin care
societatea este autorizatd sa execute lucrdri de construire a unei case x, imprejmuire si fosa septica.

in data de x.01.2008, conform procesului verbal de receptie finald [...] Valoarea obiectivului este de X lei.

De la data recepfiei finale a obiectivului de investifii pAnd in prezent, societatea nu a realizat niciun fel de
venituri la acest punct de lucru.

In conformitate cu prevederile art.149 alin.(4) lit.a) pct.1, alin.(1) lit.d) si art.149 alin.(2) lit.b) din legea
nr.571/2003 [...].

Totodata, potrivit prevederilor aceluiagi articol 149 alin.(3) lit.b) perioada de ajustare incepe de la data de 1
ianuarie a anului in care bunurile sunt recepfionate [...].

[...] In spetd, societatea a inceput lucrdrile de construire a acestei case de vacantd in anul 2006, [..] si,
potrivit procesului verbal de recpfie finald a investifiei, anul primei utilizari ar fi trebuit s& fie anul 2008, incadrandu-se
in prevederile legale referitoare la conditiile in care se efectueaza ajustarea taxei deductibile.

Fafa de cele precizate mai sus, suma taxei ajustate de catre organele de control aferentd constructiei din
localitatea X este Tn valoare de X lei (X lei x 19%).

— totodatd, la control nu s-a acordat dreptul de deducere pentru suma totald de X lei TVA aferenta
cheltuielilor cu utilitafile Tnregistrate la punctul de lucru din comuna X, [...], unde societatea nu a realizat operafiuni
taxabile. Au fost Incdlcate prevederile art.145 (2) lit.a) din Legea nr.571/2003 [...].

in concluzie, la control s-a stabilit o TVA deductibilg n valoare totald de X lei, mai putin cu X lei (X lei + X lei)
decét cea determinata de societate.

[...] c) Referitor la TVA de plat a

[...] Fata de cele mentionate, Tn urma inspecfiei fiscale s-a stabilit un debit suplimentar in valoare de X lei.

Pebtru debitul suplimentar stabilit la control au fost calculate, Tn conformitate cu art.120 din OG nr.92/2003,
republicatd, dobanzi panéa la 15.11.2012, in suma totald de X lei. Totodatd s-au calculat, potrivit art.120* din OG
nr.92/2003, republicata, penalit &fi de intarziere n cotd de 15% de X lei (anexa nr.9).[...].”

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, In urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig oare din perioada supus & inspec fiei
fiscale, consemnate in actul administrativ fiscal a  tacat, organul de solu fionare a cauzei
constat a:

* In Raportul de inspec tie fiscal & din X noiembrie 2012, incheiat de organele de
control ale Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova, a fost consemnata verificarea in ceea ce
priveste modul de constituire, evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului
general consolidat de catre S.C. “X” S.R.L., printre care si cele reprezentate de impozitul pe
profit aferent perioadei 01 octombrie 2010 — 30 septembrie 2012 si de taxa pe valoarea
adaugata aferenta perioadei 01 ianuarie 2011 — 30 septembrie 2012.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “X” — cod CAEN

X.

La inspectia fiscala, pentru perioadele verificate, au fost stabilite obliga tii fiscale de
plata suplimentare in suma totala de X lei, compusa din urmatoarele sume:

A. — la_impozitul pe profit, debit suplimentar Tn suma de X lei si accesorii de plat a
aferente Tn suma totala de X lei (dobanzi/majorari gi penalitati de intarziere), ca urmare a:

a) anularii_creditului fiscal in suma de X lei reprezentand cheltuieli cu sponsorizarea,
suma care a diminuat impozitul pe profit calculat de societatea comerciala contestatoare n
trimestrul 1V al anului 2010, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.p) din Codul fiscal;

b) majorarii cheltuielilor nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil cu suma totala
de X lei (X lei/trim.IV 2010 + X lei/an 2011 + X lei/ian.-sept.2012), conform prevederilor art.21
alin.(1) ) si art.24 alin.(1),alin.(3) si alin.(11) din Codul fiscal, coroborate cu cele ale pct.70? din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004;




De mentionat c&d, in perioada ianuarie—septembrie 2012 — cheltuielile suplimentare
nedeductibile fiscal in suma de X lei, au condus la anularea pierderii fiscale in suma de X lei
calculata de societatea comerciala contestatoare si la stabilirea unui profit impozabil in suma de
X lei.

Pe total perioada analizata, ca urmare a stabilirii cheltuielilor nedeductibile fiscal in suma
de X lei, s-a stabilit o diferenta suplimentara la impozitul pe profit in suma totala de X lei (X
lei/an 2010 + X lei/an 2011 + X lei/an 2012), insa, avand in vedere ca societatea comerciala
contestatoare a declarat si virat in plus la bugetul de stat un impozit pe profit in suma de X lei, a
rezultat o diferen ta suplimentar a stabilit & la control de X lei.

B. — la taxa pe valoarea adaugata, debit suplimentar in suma de X lei (X lei + X lei — X
lei) si accesorii de plat a aferente in suma totala de X lei (dobé&nzi/majorari si penalitati de
intarziere), ca urmare a:

a) anularii dreptului de deducere a TVA deductibila Tn suma totala de X lei aferenta
achizitiilor de utilitati (energie electrica, apa, propan etc.) din perioada supusa inspectiei fiscale,
conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal;

b) ajustarii dreptului de deducere a TVA deductibila cu suma totala de X lei (X lei x 19%),
conform prevederilor art.149 din Codul fiscal, coroborate cu cele ale pct.54 alin.(5) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004, aferenta investitiei imobiliare din comuna X, sat X,
judetul Constanta, receptionata la data de x ianuarie 2008 la valoarea de X lei, dar care, pana la
data controlului, nu a fost utilizata pentru realizarea operatiunilor taxabile;

c) declararea prin decontul de TVA a unei taxe de plata mai mare cu X lei decat TVA de
plata inregistrata in evidenta contabila.

Accesoriile_de plata (dobanzi/majorari si penalitati de intarziere) aferente debitelor
suplimentare stabilite la impozitul pe profit si TVA au fost calculate conform prevederilor art.120
si art.120* din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

* Prin_contestatia formulatd, societatea comerciald sustine ca suma de X lei inregistrata
n trimestrul IV al anului 2010 reprezinta taxe scolarizare pentru salariata sa, care sunt cheltuieli
deductibile fiscal in baza prevederilor art.21 alin.(2) lit.h) din Codul fiscal.

Pentru cheltuielile Tnregistrate Tn contabilitate in suma totala de X lei (X lei/an 2011 + X
lei/ian.-sept.2012), considerate la inspectia fiscald ca nedecutibile fiscal si incadrate drept
investitii imobiliare, societatea comerciala contestatoare sustine ca acestea au fost efectuate
pentru repararea gi intretinerea curenta a cladirilor "Hanul X" X gi "Casa" X, respectiv "...au fost
aduse la starea ini fial@ pentru care au primit avizul de funcfionare, avand ca efect asigurarea,
securitatea clientilor si nicidecum Tmbunétéatirea parametrilor tehnici inifiali."

In ceea ce priveste cheltuielile cu amortizarea in suma totald de X lei (X lei/an 2011 + X
lei/ian.-sept.2012) si cheltuielile cu utilitatile (energie electrica, apa, propan etc.) in suma totala
de X lei (X lei/an 2011 + X lei/ian.-sept.2012), inregistrate in contabilitate ca aferente punctului
de lucru X, judetul Constanta, considerate la inspectia fiscald ca nedecutibile fiscal intrucat nu
au fost evidentiate in aceeasi perioada si venituri impozabile aferente acestui punct de lucru,
societatea comerciala sustine ca aceste cheltuieli trebuie tratate ca deductibile fiscal intrucat:
“[...], la locatia Tn cauzéd s-a deschis un punct de lucru al SC X SRL (avand toate aprobdrile
legale), unde s-au desfagurat activitati de promovare si indrumare (distribuire de afise, fluturasi
de plaja, benere, pliante, carti de vizita, discufii cu agentii de turism care organizau excursii pe
Valea Prahovei), care au avut ca efect inregistrarea de venituri suplimentare la locatiile Hanul X
si Casa X."

Pentru aceleasi motivati de mai sus, societatea comerciald contestatoare considera
eronata masura ajustarii TVA deductibila cu suma de X lei, precum si anularea dreptului de
deducere a TVA deductibild in suma de X lei aferenta achizitiilor de utilitati pentru punctul de
lucru X.

Referitor la anularea creditului fiscal in suma de X lei si majorarea impozitului pe profit cu
aceasta suma la inspectia fiscala din X noiembrie 2012, evidentiat de societatea comerciala in
trimestrul 1V al anului 2010 — conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.p) din Codul fiscal, in
contestatie nu sunt prezentate niciun fel de motivatii.




* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu  tionare a contesta tiei constat a ca
organele de inspec tie fiscal a au stabilit corect ca fiind datorate bugetului de stat
diferen tele de plata suplimentare la impozitul pe profit i TVA in sum a totala de X lei
(contestat a), intrucat:

Inspectia fiscala finalizata prin RIF nr.X/X noiembrie 2012 si emiterea Deciziei de
impunere nr.X noiembrie 2012, a avut ca obiectiv al controlului verificarea modului de calcul,
evidentiere, si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat, printre care si
cele reprezentate de impozitul pe profit aferent perioadei 01 octombrie 2010 — 30 septembrie
2012 si de taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01 ianuarie 2011 — 30 septembrie
2012.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala consemnate in RIF, rezulta ca, in mod
corect si legal, au fost stabilite diferentele suplimentare de plata la impozitul pe profit si TVA,
asa dupa cum vom arata in continuare.

A. — Referitor la impozitul pe profit aferent perioadei octombrie 2010 — septembrie

2012:

a) — Diferenta suplimentara de plata stabilitd pentru trimestrul IV al anului 2010, Tn suma
totala de X lei, a fost determinata de anularea creditului fiscal in suma de X lei si de majorarea
cheltuielilor nedeductibile fiscal cu suma de X lei (X lei x 16% = x lei + X lei = X lei).

1) Asa cum am precizat mai sus, referitor la anularea creditului fiscal in suma de X lei,
evidentiat de societatea comerciala conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.p) din Codul fiscal, in
contestatie nu sunt prezentate niciun fel de motivatii, astfel incat contestatia urmeaza a fi
respinsa ca nemotivata pentru aceasta suma.

2) Referitor la cheltuielile nregistrate in contul contabil 628 "Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terfi" in suma de X lei (X lire sterline) reprezentand o parte din taxele de
scolarizare pentru X — Tnscrise in factura EN/29 octombrie 2010 (X lire sterline) emisa de X
London (Anglia), aceste cheltuieli au avut la baza tot Contractul de sponsorizare FN/03 august
2008 incheiat intre S.C. "X" S.R.L. X In calitate de sponsor si X in calitate de beneficiara a
sponsorizarii, prin care "Sponsorul se angajeazd s& susfind pe cheltuiala sa, participarea
beneficiarului la cursurile universitare cu o duratd de 3 ani ale Universitatii X, in perioada 2008 —
2011." si sa suporte si cheltuielile de " ...drum, respectiv bilet (tren, avion) pe ruta X — Anglia,
cazarea si masa."

In sustinerea deductibilitatii fiscale a cheltuielilor in suma de X lei, in contestatie sunt

invocate prevederile art.21 alin.(2) lit.h) din Codul fiscal:
[...] Art. 21. — [...] (2) Sunt cheltuieli efectuate Tn scopul realiz  arii de venituri si:
[...] h) cheltuielile pentru formarea si perfecfionarea profesionald a personalului angajat;"”.

La dosarul cauzei este anexata copia Actului aditional nr.X august 2008 la Contractul
individual de munca incheiat la data de x august 2008 cu salariata X si inregistrat la ITM
Prahova sub nr. X auguat 2008.

Sustinerea societatii comerciale contestatoare nu poate fi avuta in vedere in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat:

— cheltuielile in suma de X lei inregistrate Tn luna ocotmbrie 2010 sunt taxe de scolarizare
pentru fiica asociatului-unic al societatii comerciale, X, fiind efectuate si inregistrate in baza
aceluiasi Contract de sponsorizare FN/03 august 2008 si sunt de aceiasi natura cu cheltuielile
inregistrate si pana la 30 septembrie 2010, pentru care la inspectia fiscala anterioara au fost
stabilite de asemenea ca nedeductibile fiscal;

— in afard de copia actului aditional mai sus mentionat, societatea comerciala
contestatoare nu prezinta si alte documente din care sa reiasa ce fel de cursuri urmeaza
salariata X, pentru a putea fi, eventual, incadrate in categoria celor prevazute la art.21 alin.(2)
lit.h) din Codul fiscal.

De altfel, din valoarea totala de X lei (X lire sterline) a facturii FN/x octombrie 2010, in
trimestrul IV _al anului 2010 numai suma de X lei a fost inregistrata in contul contabil 628
"Cheltuieli cu serviciile prestate de terfi", iar diferenta de X lei a fost inregistratd in contul
contabil 471 "Cheltuieli inregistrate in avans”, pentru ca ulterior, in luna martie 2011 sa fie
Tnregistrata in contul contabil 6581 "Despdagubiri, amenzi, penalitafi* si incadrata ca o cheltuiala
nedeductibila fiscal la stabilirea profitului impozabil al anului 2011.
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Drept urmare, cheltuielile in suma de X lei sunt nedeductibile fiscal chiar daca ele ar fi
considerate cheltuieli cu sposorizarea, conform Contractului de sponsorizare FN/03 august
2008, in baza prevederilor art.24 alin.(4) lit.p) din Codul fiscal:

"Art. 21. —[...] (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] p) cheltuielile de sponsorizare  si/sau mecenat si cheltuielile privind bursele private, acordate potrivit
legii; contribuabilii care efectueazéd sponsorizdri g/sau acte de mecenat, potrivit prevederilor Legii nr.32/1994 privind
sponsorizarea, cu modificdrile ulterioare, si ale Legii bibliotecilor nr.334/2002, republicatd, cu modificarile gi
completarile ulterioare, precum si cei care acorda burse private, potrivit legii, scad din impozitul pe profit datorat
sumele aferente in limita minim & precizat & mai jos:

1. 3 la mie din cifra de afaceri;

2. 20% din impozitul pe profit datorat. [...]".

Insa, societatea comerciald contestatoare nu_beneficiazd de facilitatea prevazutd de
legiuitor privind scaderea din impozitul pe profit datorat a acestei cheltuieli in limita legala, asa
cum prevede Legea nr.32/1994 privind sponsorizarea, cu modificarile ulterioare, intrucat
sponsorul si beneficiarul sponsorizarii sunt rude de gradul | (tata si fiica):

"Art. 1. — (1) Sponsorizarea este actul juridic prin care doud persoane convin cu privire la transferul
dreptului de proprietate asupra unor bunuri materiale sau mijloace financiare pentru susfinerea unor activitafi fara
scop lucrativ desfésurate de catre una dintre pdrti, denumitd beneficiarul sponsorizarii.

[...] Art. 6. — Facilit &file prev dzute in prezenta lege nu se acord & in cazul:

[...] b) sponsoriz arii efectuate de ¢ atre rude ori afini pAn & la gradul al patrulea inclusiv;"

De asemenea, cheltuielile in suma de X lei sunt nedeductibile fiscal chiar daca ele ar fi
considerate cheltuieli cu formarea si perfectionarea profesionald a personalului angajat — asa
cum se sustine Tn contestatie — intrucat societatea comerciala nu a prezentat documente
suplimentare pentru incadrarea cheltuielilor in aceasta categorie, nedeductibilitatea fiind data de
prevederile art.21 alin.(1) din Codul fiscal:

"Art. 21. — (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realiz  &rii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare."

Astfel, societatea comerciala contestatoare nu a dovedit ca suma de X lei reprezinta o
cheltuiala efectuata in scopul realizarii de venituri impozabile.

Fata de aceste considerente, contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru
impozitul pe profit in suma de X lei (X lei x 16%).

b) — Diferenta suplimentara de plata la impozitul pe profit stabilitda pentru anul 2011 in
suma totala de X lei, iar pentru perioada ianuarie—septembrie 2012 anularea pierderii fiscale
calculatda de societatea comerciala Tn suma de X lei si stabilirea unui impozit pe profit
suplimentar datorat in suma de X lei, a fost determinata de majorarea la control a cheltuielilor
nedeductibile fiscal cu suma totala de X lei (X lei/an 2011 + X lei/ian.-sept.2012), reprezentand:

1) X lei cheltuieli Tnregistrate Tn anul 2011 si X lei cheltuieli inregistrate in perioada
ianuarie—septembrie 2012, in conturile contabile 6028 "Cheltuieli privind alte materiale
consumabile”, 611 "Cheltuieli cu intrefinerea si reparafiile”, 624 "Cheltuieli cu transportul de
bunuri si personal” si 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de terfi", prezentate analitic in
Anexa nr.3 la RIF, ca urmare a efectuarii unor lucrari de transformare si_modernizare la
imobilizarile corporale din patrimoniul societati comerciale contestatoare, respectiv la
acoperisurile de la "Hanul X" X si la "Casa" X (spalatorie si piscina).

Lucrarile executate la aceste cladiri nu pot fi incadrate in categoria celor de intretinere si
reparatii curente — asa cum se sustine in contestatie — intrucat, din datele prezentate in Anexa
nr.3 la RIF, bunurile si serviciile inscrise in facturile emise de furnizori nu sunt simple reparatii, ci
reprezinta achizitii de bunuri si servicii de natura investitiilor efectuate in scopul Tmbunatatirii
parametrilor tehnico-functionali la imobilele respective.

Astfel, in anul 2011, la "Hanul X" X au fost efectuate lucrari pentru acoperis pe X m?, tigla
pe o suprafata de X m? si cherestea de raginoase pentru terasa de X m?, iar la "Casa" X au fost
efectuate lucrari pentru acoperig spalatorie auto si piscina pe o suprafata de X m?.

in perioada ianuarie—septembrie 2012, la "Hanul X" X au fost modernizate camerele X,
respectiv au fost Tnlocuite tavanele, peretii si protectile pereti pe o suprafatd de X m?




procedandu-se si la inlocuirea tamplariilor, a instalatiei de incalzire, mobilier baie, pardoseli,
mochete, faianta, gresie etc.

In aceste conditii, achizitiile de bunuri si servicii in suma totala de X lei (X lei + X lei) nu
pot fi inreqgistrate direct pe cheltuieli — cum eronat a procedat societatea comerciala
contestatoare, intrucat acestea trebuiau considerate mijloace fixe amortizabile, conform
prevederilor art.24 alin.(3) lit.d) din Codul fiscal:

"Art. 24. — [...] (3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile

[...] d) investi file efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor ulterioare realizate n
scopul Tmbunéatéatirii parametrilor tehnici inifiali si care conduc la obfinerea de beneficii economice viitoare, prin
majorarea valorii mijlocului fix;",

iar din punct de vedere fiscal valoarea acestor investitii se recupereaza prin deducerea
amortizarii, agsa cum se prevede la art.24 alin.(1) din Codul fiscal:

"Art. 24. — (1) Cheltuielile aferente achizi fion arii, producerii, construirii, asambl  &rii, instal &rii sau
Tmbun atafirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaz & din punct de vedere fiscal prin deducerea
amortiz arii potrivit prevederilor prezentului articol.”

2) X lei cheltuieli Tnregistrate in anul 2011 si X lei cheltuieli Tnregistrate in perioada
ianuarie—septembrie 2012, in contul contabil 6811 "Cheltuieli de exploatare privind amortizarea
imobilizarilor" aferente cladirii situata in comuna X, sat X, judetul Constanta.

Imobilul "Caséa x, imprejmuire si fosd septicd" a fost construit de societatea comerciala
contestatoare in baza Autorizatiei de construire nr.X ianuarie 2006 eliberata de Primaria
Comunei X, fiind finalizat la data de 24 ianuarie 2008 — conform Procesului Verbal de receptie
finala.

Conform copiei de pe Certificatul constatator emis la data de x iunie 2008 de Oficiul
Registrului Comertului Prahova (anexat la dosarul cauzei), se atesta ca:

"...s-a nregistrat declarafia pe propria rdspundere din care rezultd modificarile intervenite fata
de declarafia tip depusé& anterior [...], cu privire la indeplinirea conditiilor de functionare, specifice
pentru fiecare autoritate publicd, activitdfile declarate, incadrate in clasa CAEN:

X;

X;

X X;

la sediul secundar din COMUNA X, SAT X, PARCELA X, Judeful Constanfa (ALTE
CATEGORII)."

Conform celor consemnate in raportul de inspectie fiscala, de la data receptiei finale a
sediului secundar din comuna X, respectiv 24 ianuarie 2008 si pana la data inspectiei fiscale din
X noiembrie 2012, societatea comerciala contestatoare nu a realizat si inregistrat in evidenta
contabila niciun fel de venituri la acest punct de lucru.

In contestatie nu este negatd aceastd constatare a organelor de inspectie fiscala, dar in
argumentarea deductibilitatii fiscale a cheltuielilor cu amortizarea cladirii in care a fost declarat
sediul secundar, societatea comerciala sustine ca la acest punct de lucru au fost desfasurate
"...activitafi de promovare gsi indrumare (distribuire de afise, fluturasi de plaja, benere, pliante,
cérfi de vizitd, discufii cu agenfii de turism care organizau excursii pe Valea Prahovei), care au
avut ca efect Tnregistrarea de venituri suplimentare la locafiile Hanul X gi Casa X.",
fara insa a dovedi aceasta sustinere cu vreun document justificativ.

Intrucat, pentru perioada supusé inspectiei fiscale, societatea comerciald contestatoare
nu a dovedit realizarea la sediul secundar din comuna X, sat X, judetul Constanta, a niciuneia
dintre activitatile mentionate in Certificatul constatator din x iunie 2008 din care sa rezulte
venituri, Tn mod eronat a inregistrat pentru aceasta perioada cheltuieli cu amortizarea in suma
totala de X lei (X lei + X lei), incalcand astfel prevederile art.24 alin.(11) lit.a) din Codul fiscal,
coroborate cu cele ale pct.70? din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004:

"Art. 24. — [...] (11) Amortizarea fiscal a se calculeaz & dup & cum urmeaz a:

a) incepand cu luna urm &toare celei in care mijlocul _fix amortizabil se pune in func fiune ;

Norme metodologice :

702 Pentru perioada Tn care mijloacele fixe amortizabile nu sunt utilizate cel pu fin pe o perioad & de o
lund, recuperarea valorii fiscale rdmase neamortizate se efectueazd pe durata normald de utilizare ramasa,
incepand cu luna urm &toare repunerii in func fiune a acestora, prin recalcularea cotei de amortizare fiscald."
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Astfel, intrucat imobilul susmentionat nu a fost pus in functiune, societatea comerciala
contestatoare nu _poate beneficia de deducerea de amortizare, conform prevederilor art.24
alin.(1) din Codul fiscal.

3) X _lei cheltuieli inregistrate in anul 2011 si X lei cheltuieli inregistrate in perioada
ianuarie—septembrie 2012, in conturile contabile 6022 "Cheltuieli privind combustibilul’, 6028
"Cheltuieli privind alte materiale consumabile”, 605 "Cheltuieli privind energia si apa” si 628 "Alte
cheltuieli cu servicille executate de terfi", prezentate analitic in Anexele nr.4 si nr.5 la RIF,
reprezentand achizitii de utilitati (energie electrica, apa, gaze) consumate la punctul de lucru din
comuna X, sat X, judetul Constanta.

Pentru aceleasi motive prezentate mai sus, organele de inspectie fiscald in mod corect gi
legal au stabilit ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil, conform
prevederilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal (mai sus citate), intrucat la acest punct de lucru, in
perioada supusa controlului, societatea comerciala contestatoare nu a realizat niciun venit
impozabil.

Recapituland, fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca societatea comerciala
contestatoare datoreaza impozitul pe profit in suma de X lei stabilit suplimentar la inspectia
fiscala din X noiembrie 2012, din care se scade impozitul de X lei declarat si virat in plus,
ramanand ca obligatie de plata X lei, ca si accesoriile de platd aferente in suma totala de X lei
calculate conform prevederilor art.120 si art.120* din Codul de procedura fiscala, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata pentru impozitul pe profit in suma
de X lei si accesorii de plata aferente in suma de X lei, iar pentru impozitul pe profit in suma de
X lei gi accesoriile de plata aferente in suma de X lei, contestatia urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

B. — Referitor la taxa pe valoarea ad augata aferenta perioadei ianuarie 2011 —
septembrie 2012:

La inspectia fiscala din X noiembrie 2012 s-a stabilit un debit suplimentar ca TVA de
plata in suma de X lei (X lei + X lei — X lei TVA declaratd in plus prin decontul de TVA) si
accesorii de plat a aferente in suma totala de X lei (dobanzi/majorari si penalitati de intarziere),
n principal din cauza_anularii dreptului de deducere a TVA deductibila in suma totala de X lei,
compusa din:

— X lei TVA deductibila aferenta achizitilor de materiale de constructie si servicii de
constructi—montaj utilizate pentru imobilul construit in comuna X, sat X, judetul Constanta,
avand valoarea de receptie finala de X lei, conform Procesului verbal de receptie finala din 24
ianuarie 2008;

— X lei TVA deductibila aferenta achizitilor de utilitati (energie electrica, apa, propan)
consumate in perioada supusa inspectiei fiscale la punctul de lucru situat in comuna X, sat X,
judetul Constanta.

Asa cum am precizat mai sus la pct.A. privind impozitul pe profit, desi societatea
comerciala a notificat la Registrul Comertului infiintarea unu sediu secundar (punct de lucru) in
imobilul construit Tn judetul Constanta, de la data receptiei finale — 24 ianuarie 2008 si pana la
data inspectiei fiscale din X noiembrie 2012 (aproximativ 5 ani), societatea comerciala
contestatoare nu a dovedit realizarea la sediul secundar din comuna X, sat X, judetul
Constanta, a niciuneia dintre activitatile mentionate in Certificatul constatator din x iunie 2008
din care sa rezulte venituri.

in aceste conditii s-a impus ajustarea TVA deductibild in suma totala de X lei, conform
prevederilor art.149 alin.(1) lit.a) si lit.d), alin.(2) lit.b), alin.(3) lit.b) si alin.(4) lit.a) pct.1 din Codul
fiscal:

"Ajustarea taxei deductibile Tn cazul bunurilor de capital

Art. 149. — (1) Tn sensul prezentului articol:

a) bunurile de capital reprezint & toate activele corporale fixe, definite la art.125* alin.(1) pct.3, precum
si opera fiunile de construc fie, transformare sau modernizare a bunurilor imobile, exclusiv reparafiile ori
lucrgile de intrefinere a acestor active, chiar in conditiile in care astfel de operafiuni sunt realizate de beneficiarul
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unui contract de inchiriere, leasing sau al oricarui alt contract prin care activele fixe corporale se pun la dispozifia
unei alte persoane; nu sunt considerate bunuri de capital activele corporale fixe amortizabile a caror duratd normala
de utilizare stabilitd pentru amortizarea fiscald este mai mica de 5 ani; activele corporale fixe de natura mijloacelor
fixe amortizabile care fac obiectul leasingului sunt considerate bunuri de capital la locator/finanfator daca limita
minima a duratei normale de utilizare este egald sau mai mare de 5 ani;

[...] d) taxa deductibil & aferenta bunurilor de capital reprezint & taxa achitat 4 sau datorat a, aferenta
oric &rei opera fiuni legate de achizi fia, fabricarea, construc fia, transformarea sau modernizarea acestor
bunuri, exclusiv taxa achitatd sau datoratd, aferentd repardrii ori intrefinerii acestor bunuri sau cea aferentd
achizitiei pieselor de schimb destinate repardrii ori intrefinerii bunurilor de capital.

(2) Taxa deductibil & aferent & bunurilor de capital, in condifiile Tn care nu se aplicd regulile privind livrarea
cétre sine sau prestarea cétre sine, se ajusteaz &, in situa fiile prev azute la alin.(4) lit.a)—d):

[...] b) pe o perioad & de 20 de ani, pentru construc fia sau achizi fia unui bun imobil, precum si pentru
transformarea sau modernizarea unui bun imobil, dacd valoarea fiecarei transformdri sau modernizéri este de cel
putin 20% din valoarea totald a bunului imobil astfel transformat sau modernizat.

[...] (3) Perioada de ajustare ncepe:

[...] b) de la data de 1 ianuarie a anului Tn care bunurile sunt recepfionate, pentru bunurile de capital
prevazute la alin.(2) lit.b), care sunt construite, si se efectueazd pentru suma integrald a taxei deductibile aferente
bunului de capital, inclusiv pentru taxa platitd sau datoratd inainte de data aderdrii, daca anul primei utilizdri este
anul aderdrii sau un alt an ulterior anului aderdarii;

[...] (4) Ajustarea taxei deductibile prev  &zute la alin.(1) lit.d) se efectueaz a:

a) Tn situa fia n care bunul de capital este folosit de persoana impozabil a.

1. integral sau par fial, pentru alte scopuri decét activit ~ &file economice;"

Sustinerea din contestatie precum ca la acest punct de lucru au fost desfasurate activitati
de promovare si indrumare, respectiv distribuire de afige, fluturasi pe plaja, benere, pliante, carti
de vizita, discutii cu agentii de turism care organizeaza excursii pe Valea Prahovei, care au avut
ca efect inregistrarea de venituri suplimentare la locatiile "Hanul X" X si "Casa" X din judetul
Prahova, nu poate fi retinutda de organul de solutionare a contestatiei, intrucat societatea
comerciala nu a dovedit cu documente aceasta sustinere.

Faptul ca societatea comerciala contestatoare a intentionat sau ca intentioneaza in
continuare sa realizeze venituri din cazare si alimentatie publica la aceasta locatie — asa cum se
sustine Tn contestatie — nu ii da dreptul la deducerea TVA deductibiléd in suma totala de X lei,
chiar daca motivarea inactivitatii se refera la lipsa resurselor financiare pentru aducerea cladirii
din X la standardele care sa-i permita obtinerea certificatului declasificare.

Sustinerea referitoare la jurisprudenta Curtii Europene de Justitie precum ca "[...], dreptul
de deducere a TVA aferentd achizifiilor, nu a fost retras n situafia in care prin aceste achizifii nu
au fost generate niciodatd operafiuni supuse TVA.", nu poate fi retinuta de organul de
solutionare a contestatiei, intrucat cazul de fata este diferit de cel prezentat in decizia acestei
instante europene. Pct.45 alin.(6) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
aprobate prin H.G. nr.44/2004, referitoare la art.145 din Codul fiscal, in care se prezinta cazurile
de mentinere a deductibilitatii TVA fara realizarea de operatiuni taxabile. Astfel, aceste cazuri
sunt cele in care "din motive obiective care nu depind de voinfa sa" persoana impozabila nu
utilizeaza bunurile sau serviciile pentru activitatea sa economica, nsa, in cazul de fata,
neutilizarea imobilului din judetul Constanta nu are drept cauza motive obiective care nu depind
de vointa reprezentantilor S.C. "X" S.R.L. X.

Referitor la metoda de ajustare a TVA deductibila in cazul bunurilor de capital, utilizata de
organele de inspectie fiscala, asa cum prevede art.149 alin.(4) din Codul fiscal — mai sus citat,
aceasta se efectueaza in situatia Tn care bunul de capital este folosit de persoana impozabila,
integral sau partial, in alte scopuri decat activitatile economice.

Asadar, in cazul de fata, faptul ca societatea comerciala contestatoare a inregistrat
consumuri de utilitati (energie electrica, apa etc.) pentru acel imobil, fara realizarea de venituri
impozabile, dovedeste ca imobilul a fost folosit pentru alte scopuri decat pentru desfasurarea de
activitati economice, drept pentru care in_mod corect organele de inspectie fiscala au ajustat
dreptul de deducere a TVA deductibilda in suma de X lei in baza prevederilor legale
susmentionate.

ins&, daca In perioada rdmasa de ajustare de 15 ani (imobilul se ajusteaza pe o perioada
de 20 ani) societatea comerciala contestatoare va desfasura activitati economice la punctul de
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lucru din judetul Constanta, aceasta are dreptul sa ajusteze taxa pe valoarea adaugata in
favoarea sa, asa cum prevede art.149 alin.(5%) din Codul fiscal.

Fatd de cele prezentate mai sus, rezultd ca in mod corect organele de inspectie fiscala
nu au acordat dreptul de deducere a TVA deductibila in suma de X lei aferenta construirii
imobilului din comuna X, sat X, judetul Constanta, folosind metoda ajustarii TVA aferenta
bunurilor de capital, prevazuta la art.149 din Codul fiscal si la pct.54 din Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, referitoare la art.149 din Codul
fiscal, Tntrucat, de la data receptiei finale din 24 ianuarie 2008 si pana la data inspectiei fiscale
din X noimebrie 2012, nu au fost realizate venituri impozabile la acest punct de lucru.

Faptul ca in imobilul susmentionat a fost deschis un punct de lucru, denumit sediu
secundar, in vederea desfasurarii activitatilor economice de cazare si alimentatie publica, nu
echivaleaza cu inceperea gi desfasurarea acestor activitati.

De asemenea, pentru aceleasi considerente prezentate mai sus, s-a impus si anularea
dreptului de deducere a TVA deductibila in suma de X lei aferenta achizitiilor de utilitatii (energie
electrica, apa, propan), conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal:

"Art. 145. —[...] (2) Orice persoand impozabilg are dreptul s& deducd taxa aferentd achizifiilor, dacg acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urmé&toarelor operatiuni:

a) opera fiuni taxabile;",

intrucét aceste achizitii nu au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Recapituland, fata de cele prezentate mai sus la pct.B., rezulta ca societatea comerciala
contestatoare datoreaza TVA de plata in suma totald de X lei stabilitd suplimentar la inspectia
fiscala din X noiembrie 2012, ca si accesoriile de plata aferente Th suma totala de X lei calculate
conform prevederilor art.120 si art.120' din Codul de procedura fiscald, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatia urmand a fi respinsa ca neintemeiata.

IV. — Concluzionand analiza pe fond a contesta fiei formulat & de Societatea
Comercial @ “X” S.R.L., cu sediul in ora sgul X, jude ful Prahova, Tmpotriva Deciziei de
impunere privind obligatile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr.X
noiembrie 2012, act administrativ fiscal emis de A.l.LF. Prahova, in conformitate cu prevederile
alin.(1) al art.216 din Ordonanfa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal&,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE
1. — Respingerea contesta fiei ca nemotivat & pentru suma totald de X lei — din care:
— impozit pe profit stabilit suplimentar de plata ............ccccviiiiei i, X lei;
— accesorii de platd (dobanzi/majorari si penalitafi de intarziere) ................... X lei.

2. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & pentru suma totala de X lei — din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar de plata ............cccccccceiiiiei i, X lei;
— accesorii de platd (dobanzi/majorari si penalitafi de intarziere) .................... X lei;
— taxd pe valoarea addugata stabilitd suplimentar de plata ............................ X lei;
—accesorii de platd (dobanzi/majorari si penalitafi de intarziere) ..................... X lei.

3. — In conformitate cu prevederile alin.(2) al art.218 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, si ale alin.(1) al art.11
din Legea conteciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6 (sase) luni de la data primirii acesteia — la
instanfa de contencios administrativ competentd din cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4.ex./01.02.2013
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