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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 111
din 7.06.2006
privind solutionarea contestatiei formulatd de
S.C. ....S.A. Suceava,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. ..... din 3.05.2006

Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizata de Biroul Vamal Suceava prin adresa nr. ...../2.05.2006, inregistrata
la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr.
..../3.05.2006, cu privire la contestatia formulata de S.C. .... S.A. cu sediul in

localitatea Suceava, str. ....., judetul Suceava.

S.C. ....... S.A. contestda masurile stabilite prin Actul constatator nr.
..../29.11.2005 si Decizia de impunere nr. ..../22.03.2006, emise de Biroul Vamal
Suceava.

Contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr. .../22.03.2006,
emisd de Biroul Vamal Suceava a fost depusd in termenul prevazut de art. 177

din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd la data de 26.09.2005.

Impotriva actului constatator nr. ..../29.11.2005, emis de Biroul Vamal
Suceava, societatea .... SA a formulat contestatia inregistratd la Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. .../27.12.2005. Odata cu actul
constatator nr. .../29.11.2005, societatea a contestat si decizia de impunere nr.
..../29.11.2005, emisd de Biroul Vamal Suceava, pentru calcul accesorii aferente
debitului stabilit prin actul constatator nr. .../29.11.2005.

Prin Decizia nr. ...../28.02.2006 a D.G.F.P. Suceava, a fost suspendata, la
cererea contribuabilului, solutionarea contestatiei formulate impotriva actului
constatator nr. ..../29.11.2005 si deciziei de impunere nr. ..../29.11.2005, privind
suma de .... lei, reprezentand ..... lei - taxe vamale, .... lei — dobanzi si ..... lei —
penalitati, aferente taxelor vamale, pana la obtinerea de catre contestatoare a unor

documente care sa confirme autenticitatea bunurilor importate, dar nu mai tarziu de
data de 30.05.2006.


http://www.clicktoconvert.com

This watermark does not appear in the registered version - http://www.clicktoconvert.com

La dosarul contestatiei inregistrate la Directia Generald a Finantelor Publice
a judetului Suceava sub nr. ..../3.05.2006, societatea ..... SA a depus adresa din
data de 7.04.2006 a partenerului extern, ..... Spa, din care petenta sustine ca se
poate constata ca toate utilajele care au fost importate si fac obiectul impunerii, au
certificate de origine EUR 1.

Prin cererea formulata, societatea .... SA solicitd ca Biroul Vamal Suceava
sa Intreprindd masurile care se impun pentru obtinerea pe cale oficiald de la Vama
.... a certificatelor de origine pentru utilajele ce fac obiectul impunerii prin actul
constatator nr. ..../29.11.2005.

Fata de cele prezentate rezultd ca motivul care a determinat suspendarea
solutiondrii contestatiei formulate impotriva actului constatator nr. ...../29.11.2005

si a deciziei de impunere nr. ...../29.11.2005 a incetat, drept pentru care Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava va proceda la solutionarea pe
fond.

In vederea pronuntirii unei solutii unitare s-a procedat la conexarea
contestatiilor formulate impotriva Actului constatator nr. .../29.11.2005,
Deciziei de impunere nr. ...../29.11.2005 si Deciziei de impunere nr.
.e.../22.03.2006, intocmite de Biroul Vamal Suceava, in conformitate cu
prevederile pct 9.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, aprobate
prin Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 519/2005, care stipuleaza:

,,9.5. In situatiile in care organele competente au de solutionat doui sau
mai multe contestatii, formulate de aceeasi persoana fizica sau juridica
impotriva unor titluri de creanta fiscala, sau alte acte administrative fiscale
incheiate de aceleasi organe fiscale sau alte organe fiscale vizind aceeasi
categorie de obligatii fiscale sau tipuri diferite, dar care sub aspectul
cuantumului se influenteaza reciproc, se va proceda la conexarea dosarelor,
daca prin aceasta se asigura o mai buna administrare si valorificare a
probelor in rezolvarea cauzei.”

SC ... SA contestd suma totala de ...... lei, reprezentand:
- lei -
Obligatia bugetara Suma Actul administrativ fiscal

Taxe vamale . A.C.nr..../29.11.2005
Dobanzi de intarziere aferente taxelor vamale

in suma de ... lei calculate pentru perioada Decizia de impunere nr.
3.11.2003 —29.11.2005 .../29.11.2005
Penalitati de intirziere aferente taxelor

vamale Tn sumd de .... lei calculate pentru . Decizia de impunere nr.
perioada 3.11.2003 —29.11.2005 ..../29.11.2005
Dobanzi de intarziere aferente taxelor vamale

in sumade ...... lei calculate pentru perioada ) Decizia de impunere nr.
3.11.2003 —31.12.2005 ..../22.03.2006


http://www.clicktoconvert.com

This watermark does not appear in the registered version - http://www.clicktoconvert.com

Penalitati de intirziere aferente taxelor

vamale in suma de ... lei calculate pentru Decizia de impunere nr.

perioada 3.11.2003 — 31.12.2005 ...../22.03.2006

Majorari de intarziere aferente taxelor

vamale in suma de ... lei calculate pentru ) Decizia de impunere nr.

perioada 1.01.2006 — 30.01.2006 ..../22.03.2006
TOTAL . *

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 175 si 179
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata la data de 26.09.2005, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava este investita sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ... S.A. Suceava, contesta masurile stabilite prin Actul
constatator nr. ...../29.11.2005, Decizia de impunere nr. ..../22.03.2006 si
Decizia de impunere nr. .../29.11.2005, emise de Biroul Vamal Suceava,
privind suma de ... lei, reprezentand taxe vamale si accesoriile aferente.

S.C. .. S.A. Suceava sustine ca bunurile importate la data de 3.11.2003
provin din UE, respectiv ..., fapt confirmat si prin declaratia vamala de import si
certificatul de origine a marfurilor, care, la sectiunea 4 atesta faptul ca bunurile in
cauza sunt considerate originare UE — ..., drept pentru care nu datoreaza taxele
vamale stabilite suplimentar prin actul constatatornr ...29.11.2005.

De asemenea, societatea sustine ca adresa nr. ..../9.11.2005 a A.N.V.
Bucuresti, potrivit careia produsele in cauza nu ar fi de origine comunitara, desi
este unicul temei in baza cdruia s-a emis actul constatator si decizia de impunere,
nu face nici o dovada in acest sens.

Petenta arata ca partenerul extern, ... Spa, a comunicat Vamii ... certificate
de conformitate ale utilajelor importate, iar la data de 7.04.2006 i-a comunicat o
adresa cu certificatele de origine pentru utilajele importate ce fac obiectul actelor
contestate. Societatea precizeaza cd, in baza acestei adrese, se poate constata ca
toate utilajele care au fost importate si fac obiectul impunerii, au certificate de
origine EUR 1.

Prin cererea formulata, societatea ..... SA solicita ca Biroul Vamal Suceava
sa intreprindd masurile care se impun pentru obtinerea pe cale oficiald de la Vama
.... a certificatelor de origine pentru utilajele ce fac obiectul impunerii prin actul
constatator nr. .../29.11.2005.

De asemenea, societatea sustine c¢d nu se pot retine in sarcina sa dobanzi si
penalitati de Intarziere pentru sume pe care nu cunostea cd le datora.

I1. Biroul Vamal Suceava, a intocmit actul constatator nr. ... din data
de 29.11.2005, in baza adresei nr. .../9.11.2005 emisa de Autoritatea Nationala
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a Vamilor, prin care s-a dispus anularea regimului tarifar preferential
acordat in baza certificatului de circulatie a marfurilor EUR1 .....

Anularea regimului tarifar preferential acordat s-a efectuat ca urmare a
rezultatului procedurii de control ,,a posteriori” prin care autoritatea vamala
italiand comunica faptul ca bunurile acoperite de certificatul EUR 1 ..... nu sunt
originare in sensul Acordului Romania-UE.

Regimul tarifar preferential acordat a fost anulat in temeiul art. 61 si a art. 75
din Legea nr. 141 /1997 privind Codul Vamal al Romaniei, ale art. 106 si 107 din
Regulamentul de aplicare a Codului Vamal al Roméniei aprobat prin H.G. nr.
1114/2001 corelate cu dispozitiile art.32 din Protocolul nr. 4 Romania —UE privind
definirea notiunii de "produse originare" si metodele de cooperare administrativa,
anexa la Acordul european instituind o asociere intre Romania, pe de o parte, si
Comunitétile Europene si statele membre ale acestora, pe de alta parte.

Autoritatea vamala, prin actul constatator nr. ..... din 29.11.2005, a anulat
regimul tarifar preferential acordat initial §i a stabilit, in conformitate cu
prevederile art 121 din Legea nr. 141 /1997 privind Codul Vamal al Romaniei, ca
S.C. ..... S.A. Suceava datoreaza bugetului de stat o datorie vamala in suma de ...
lei, din care se contesta suma de ... lei.

Pentru neplata in termen a datoriei vamale de .... lei, stabilita prin actul
constatator nr. ...../29.11.2005, organele vamale au calculat accesorii in suma
totala de ... lei, astfel:

e prin decizia de impunere nr. ..../29.11.2005, dobéanzi de .... lei si penalitati

de ... lei, pentru perioada 3.11.2003 — 29.11.2005;

e prin decizia de impunere nr. ...../22.03.2006, dobanzi de .... lei, penalitdti de

... lei si majorari de ..... lei, pentru perioada 3.11.2003 — 30.01.2006.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare pentru
perioada verificata, s-au retinut urmatoarele :

1. Referitor la suma contestata de ....., reprezentind taxe vamale,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita sa se
pronunte daca S.C. .... S.A. beneficiaza de regimul tarifar preferential, pentru
importul a opt masini de cusut folosite, in conditiile in care autoritatea vamala
italiana comunica faptul ca bunurile acoperite de certificatul EUR 1 .... nu sunt
originare n sensul Acordului Romania-UE.

in fapt, la data de 3.11.2003, societatea ... SA, in calitate de titular de
operatiune, a depus prin intermediul comisionarului in vama SC .... SA Bucuresti
declaratia vamala de import nr ...., in regim de admitere temporara, pentru opt
masini de cusut folosite, aduse din ..., pentru care Biroul Vamal Suceava a acordat
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regimul vamal suspensiv de admitere temporara cu exonerare partiala de la plata
taxelor vamale si a altor drepturi de import.

Intrucat la data vamuirii marfurilor societatea ... SA a depus certificatul de
circulatie EUR 1 ..., Biroul Vamal Suceava a acordat, in baza acestuia, regimul
tarifar preferential, cu trimiterea documentului de origine la control ,,a posteriori”.

Biroul Vamal Suceava, prin actul constatator nr ..../29.11.2005, a retras
preferintele tarifare acordate pentru cele opt masini de cusut folosite, si a stabilit
drepturi vamale de import suplimentare in suma de .... lei, din care se contesta
sumade ...... lei, pe motiv ca din raspunsul autoritatii vamale .. rezulta ca bunurile
nu sunt de origine comunitara in sensul Acordului Roméania — UE.

Prin cererea formulatd, petenta arata ca partenerul extern, .... Spa, a
comunicat Vamii ...... certificate de conformitate ale utilajelor importate, iar la
data de 7.04.2006 acesta i-a comunicat o adresa cu certificatele de origine pentru
utilajele importate ce fac obiectul actelor contestate. Societatea precizeaza ca, in
baza acestei adrese, se poate constata ca toate utilajele care au fost importate si fac
obiectul impunerii, au certificate de origine EUR 1.

De asemenea, societatea ..... SA solicita ca Biroul Vamal Suceava sa
intreprindd masurile care se impun pentru obtinerea pe cale oficiala de la Vama ....
a certificatelor de origine pentru utilajele ce fac obiectul impunerii prin actul
constatator nr. ..../29.11.2005.

in drept, inspeta sunt aplicabile:

» prevederile  art. 105 din H.G. nr 1114/2001 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei, unde se
precizeaza:

»Preferintele tarifare stabilite prin acordurile ori conventiile internationale
se acorda la depunerea certificatului de origine a marfurilor si Inscrierea
codului stabilit pentru fiecare acord sau conventie in rubrica corespunzitoare
din declaratia vamala in detaliu.”

» siale art. 107 din acelasi act normativ, care prevede :

,,in toate cazurile in care in urma verificarii dovezilor de origine rezulta ca
acordarea regimului preferential a fost neintemeiata, autoritatea vamala ia
masuri pentru recuperarea datoriei vamale prin intocmirea de acte
constatatoare.”

La stabilirea tarifului vamal, sunt aplicabile si prevederile art. 61, 74 s1 75
din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, unde se stipuleaza:

LART. 61
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(1) Autoritatea vamala are dreptul ca. intr-o perioada de 5 ani de la
acordarea liberului de vama, sa efectueze controlul vamal ulterior al
operatiunilor.

(2) In cadrul controlului vamal ulterior, autoritatea vamala verifici
orice documente, registre si evidente referitoare la marfurile vamuite.
Controlul se poate face la oricare persoana care se afla in posesia acestor acte
sau detine informatii in legatura cu acestea. De asemenea, poate fi facut si
controlul fizic al marfurilor, daca acestea mai exista. ”

»ART. 74
(1) in vederea apliciirii corecte a tarifului vamal, autoritatea vamali
constata originea marfurilor importate, pe baza urmatoarelor criterii:
a) marfuri produse in intregime intr-o tara;
b) marfuri obtinute printr-o prelucrare sau transformare substantiala intr-
o tara.
(2) Aplicarea criteriilor se face pe baza regulilor de origine prevazute de
reglementarile vamale sau de acordurile ori de conventiile internationale la
care Romania este parte.”

»ART. 75

in aplicarea regimului tarifar preferential, regulile si formalitatile
necesare pentru determinarea originii marfurilor sunt cele stabilite in
acordurile si conventiile internationale la care Romania este parte.”

In ceea ce priveste verificarea dovezilor de origine, la art. 32 pct. 1,2, 3 515
din protocolul referitor la definirea de ,,produse originare”, ratificat prin O.U.G nr.
192/2001, se precizeaza:

»1. Verificarea ulterioara a dovezilor de origine se efectueaza prin
sondaj sau ori de cite ori autoritatile vamale ale tarii importatoare au
suspiciuni Intemeiate in legatura cu autenticitatea acestor documente,
caracterul originar al produselor in cauza sau cu indeplinirea celorlalte
conditii stipulate in acest protocol.

2. In vederea aplicirii prevederilor paragrafului 1, autoritiitile vamale
ale tarii importatoare returneaza certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1
si factura, daca a fost prezentata, declaratia pe factura sau o copie de pe
documente autoritatilor vamale ale tarii exportatoare, indicind, daca este
cazul, motivele de fond si de forma care justifica o ancheta. Orice documente
sau informatii obtinute, care sugereaza ca informatiile furnizate referitoare la
dovezile de origine sunt incorecte, vor fi transmise ca dovada a cererii de
verificare.

3. Verificarea este efectuata de catre autoritatile vamale ale tarii
exportatoare. in acest scop, ele au dreptul si ceari orice dovadi si si realizeze
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orice verificare a conturilor exportatorului sau orice alt control considerat
corespunzator.

5. Autoritatile vamale care solicita verificarea vor fi informate asupra
rezultatelor verificarii cAt mai curand posibil. Aceste rezultate trebuie sa
indice cu claritate daca documentele sunt autentice si daca produsele in cauza
pot fi considerate ca produse originare din Comunitate, din Roménia sau din
una din tarile la care se face referire la art. 3 si 4 si daca indeplinesc celelalte
conditii stipulate in acest protocol.”

Din textele de lege citate mai sus se retine cd, autoritatea vamala are dreptul
ca, intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului de vama, sa efectueze
controlul vamal ulterior al operatiunilor §iin toate cazurile in care in urma
verificarii dovezilor de origine rezulta ca acordarea regimului preferential a fost
neintemeiatd, s ia masuri pentru recuperarea datoriei vamale prin intocmirea de
acte constatatoare.

La verificarea ulterioara a dovezilor de origine, autoritatile vamale ale tarii
importatoare returneaza certificatul de circulatie a marfurilor EUR1 autoritatilor
vamale ale tarii exportatoare, verificarea fiind efectuatd de catre autoritatile vamale
ale tarii exportatoare. Rezultatele verificarii trebuie sa indice cu claritate daca
documentele sunt autentice si daca produsele In cauza pot fi considerate ca produse
originare din Comunitate si dacd indeplinesc celelalte conditii stipulate in

protocolul referitor la definirea de ,,produse originare”, ratificat prin O.U.G nr.
192/2001.

Potrivit documentelor existente la dosarul cauzei, prin adresa nr.
..../14.02.2005, Biroul vamal Suceava a initiat procedura de control ,,a posteriori”
privind indeplinirea criteriilor de origine si autenticitatea dovezii care atestad
originea bunului acoperit cu certificatul de origine EURI .......

Autoritatea vamala italiana a transmis autoritdtilor vamale roméane rezultatul
controlului ,,a posteriori” si certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1 ..., avand
marcata a doua casuta din rubrica nr 14.

Autoritatea Nationald a Vamilor transmite Biroului Vamal Suceava, cu
adresanr ..../9.11.2005, rezultatul controlului ,,a posteriori” efectuat de autoritatea
vamala italiand pentru certificatul de circulatie a marfurilor EUR1 .... In aceasta
adresa se precizeaza ca ,,bunurile nu sunt de origine comunitard, deci nu se poate
acorda regimul tarifar preferential.

In adresanr ...... /9.11.2005 este redat raspunsul autoritdtii vamale italiene,
trimis autoritatilor romane cuadresa nr .... din 29.10.2005, cu privire la
autenticitatea certificatului de origine EUR1 ......

In ceea ce priveste eliberarea unui certificat de circulatie a marfurilor, art.
16, 17, paragraful 1 din Protocolul referitor la definirea notiunii de ,,produse
originare”, ratificat prin O.U.G nr 192/2001, precizeaza:
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»ART. 16
1. Produsele originare din Comunitate beneficiaza la importul in Roméania
si produsele originare din Roménia beneficiaza la importul in Comunitate de
prevederile acordului prin prezentarea:
a) fie a unui certificat de circulatie a marfurilor EUR 1, al carui model
figureaza in anexa nr. I11 ”

CERTIFICAT DE CIRCULATIE A MARFURILOR

3. CERERE DE CONTROL, a se expedia | 14. REZULTATUL CONTROLULUI
a:

1
1 |

|
|
| Controlul efectuat a permis sa se |
| constate ca prezentul certificat*1) |
| |
| | | a fost intr-adevdr eliberat de |
Controlul autenticitdtii si | unitatea vamald si mentiunile pe care |
legalitatii prezentului certificat | le contine sunt exacte
\
|
|
|
|
\

|

|

|

|

|

|

|

|

| este solicitat.

| I

| | | | nu indeplineste conditiile de

| | autenticitate si legalitate cerute (a
| | se vedea observatiile anexate)

|
|
|
|
|
|

Locul ........... data .......... |
| Locul ........ data ......... |
| I
Stampila | |
| Stampila
| I
e e e e | |
| (Semndatura) | |
| | e e e e |
| \ (Semn&tura)
| \ I
| | *1) Marcati cu X mentiunea |
| | corespunzdtoare
LART. 17

1. Un certificat de circulatie a marfurilor EUR 1 este eliberat de catre
autoritatile vamale ale tarii exportatoare pe baza cererii scrise a
exportatorului sau, sub raspunderea exportatorului, de catre reprezentantul
sau autorizat.”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca certificatul de circulatie a
marfurilor EUR 1 este eliberat de cétre autoritatile vamale ale tarii exportatoare pe
baza cererii scrise a exportatorului sau, sub rdspunderea exportatorului. Preferintele
tarifare se acorda la depunerea certificatului de origine a marfurilor.

Din modelul certificatului de circulatie a marfurilor mai sus prezentat rezulta
ca cea de a doua cdsuta a rubricii nr 14 se marcheaza cu ,, X ,, atunci cand acesta
,hu indeplineste conditiile de autenticitate si legalitate cerute”.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultd ca certificatul
de circulatie a marfurilor EUR 1 .... a fost returnat autoritatii vamale italiene 1n
vederea verificarii autenticitatii acestui document.

In urma controlului efectuat,la data de 28.10.2005 autoritatea vamala
italiand a marcat a doua casutd din rubrica nr 14 a certificatului de circulatie a
marfurilor EUR 1 ...., care are inscrisa expresia ,, non risponde alle condiyioni di
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autenticita e di regolarita richieste (si vedano le allegate asservayioni)”, ceea ce
potrivit modelului oficial al certificatului de circulatie EUR 1 prevazut de Anexa
III 1a Protocolul nr 4 privind definirea notiunii de ,,produse originare” inseamna ca
,hu indeplineste conditiile de autenticitate si legalitate cerute”. Certificarea
marcajului din rubrica nr 14 este datd de semndtura si stampila autorititii vamale

Referitor la sustinerea societatii ... S.A. Suceava cd bunurile importate, care
fac obiectul actului constatator atacat, pot fi considerate originare UE — ..., motivat
de faptul ca la sectiunea 4 din certificatul de origine a marfurilor EURI ... este
inscrisa mentiunea ,,...”, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei deoarece, In urma controlului ulterior, autoritatea vamala italiana a
infirmat originea comunitara a acestor bunuri.

Prin cererea formulata, petenta aratd ca partenerul extern, ...Spa, a transmis
Vamii .... certificate de conformitate ale utilajelor importate, iar la data de
7.04.2006 i-a comunicat o adresa cu certificatele de origine pentru utilajele
importate ce fac obiectul actelor contestate. Societatea precizeaza ca, in baza
acestel adrese, se poate constata ca toate utilajele care au fost importate si fac
obiectul impunerii, au certificate de origine EUR 1.

Sustinerea contestatoarei nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a
contestatiei deoarece din documentul invocat de petenta rezulta ca partenerul
extern, .... Spa, afirma ca bunurile sunt de origine comunitara, iar aceasta afirmatie
nu este confirmata de autoritatea vamala italiana.

Mai mult, societatea ...SA solicitd ca Biroul Vamal Suceava sa intreprinda
masurile care se impun pentru obtinerea pe cale oficiala de la Vama ... a
certificatelor de origine pentru utilajele ce fac obiectul impunerii prin actul
constatator nr. ...../29.11.2005, or potrivit art 64 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata la data de 26.09.2005, ,, contribuabilul are
sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a
oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Din cele prezentate se trage concluzia ca certificatul de origine EURI ....
nu indeplineste conditiile de autenticitate si legalitate, astfel ca Biroul Vamal
Suceava, prin actul constatator nr. ..../29.11.2005, in mod legal a anulat regimul
tarifar preferential acordat si a procedat la calcularea drepturilor vamale datorate
bugetului de stat de societatea ... SA pentru opt masini de cusut folosite aduse din
.... s1plasate in regim de admitere temporara.

Organele vamale au calculat drepturile vamale datorate de societatea ...SA,
in conformitate cu prevederile art 121 alin 1 din Legea nr 141/1997 privind Codul
vamal al Romaniei, care precizeaza:
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(1) in cazul marfurilor plasate sub regim de admitere temporari cu
exonerare partiala de taxe vamale, cuantumul taxelor vamale se incaseaza in
proportie de 3% din suma care se datora, daca marfurile ar fi fost importate.
Cuantumul se calculeaza pentru fiecare luna sau fractiune de luna a duratei
in care marfurile se afla sub regim de admitere temporara, faira a putea
depasi cuantumul datorat in cazul In care aceleasi marfuri ar fi fost

importate.”

Prin actul constatator nr. ..... /29.11.2005, Biroul Vamal Suceava a stabilit in
sarcina contestatoarei taxe vamale in suma de .... lei, din care se contesta suma de
... lel.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus si faptul ca
certificatul de origine EUR1 ... nu indeplineste conditiile de autenticitate si
legalitate, urmeaza a se respinge contestatia formulatd de societatea .... SA,
pentru suma de ... lei, reprezentand drepturi vamale de import, ca neintemeiata.

2. Referitor la suma de .... lei, stabilita de Biroul Vamal Suceava prin
decizia de impunere nr. .../29.11.2005 si decizia de impunere nr
..../22.03.2006, reprezentind dobanzi de .... lei, majorari de .... lei si
penalititi de ..... lei, aferente taxelor vamale in suma de ..... lei, calculate prin
Actul constatator nr. ..../29.11.2005, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava este investita sa se pronunte daci SC .... SA datoreaza
aceasta suma, in conditiile in care, pe de o parte, obligatia bugetara, pentru care s-
au calculat accesorii, nu a fost achitatd la scadenta, iar pe de alta parte, pentru
acelasi debit si aceeasi perioada 3.11.2003 — 29.11.2005, organele vamale au
calculat accesorii atat prin decizia de impunere nr. ..../29.11.2005, cat si prin
decizia de impunere nr ...../22.03.2006.

in fapt, organele vamale au calculat pentru neplata in termen a taxelor

vamale in suma de .... lei, stabilite prin actul constatator nr. .../29.11.2005,
accesorii in suma totala de .... lei, astfel:
e prin decizia de impunere nr. ...../29.11.2005, dobanzi de .... lei si penalitati

de ... lei, pentru perioada 3.11.2003 — 29.11.2005;

e prin decizia de impunere nr. .../22.03.2006, dobanzi de .... lei, penalitati de
....lei simajoraride ..... lei, pentru perioada 3.11.2003 — 30.01.2006.

in drept, in ceea ce priveste legalitatea stabilirii de dobanzi si penalititi
de intarziere pentru neachitarea la termen a obligatiilor de plata catre bugetul de
stat, sunt aplicabile, in anul 2003, prevederile art. 12, 13 si 14 din O.G. nr. 61 /
2002 privind colectarea creantelor bugetare, republicata, care stipuleaza:

LART. 12
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Pentru neachitarea la termenul scadent a obligatiilor bugetare debitorii
datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere. [...]”

»ART. 13
(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat
urmaitoare scadentei obligatiei bugetare si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele de obligatii bugetare, stabilite de organele
competente, dobanzile se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare
scadentei obligatiei bugetare, la care s-a stabilit diferenta, pana la data
stingerii acesteia inclusiv.][...]”

»ART. 14
(1) Plata cu intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
obligatii bugetare, cu exceptia dobanzilor, penalititilor de orice fel si a
amenzilor, se sanctioneaza cu o penalitate de intarziere de 0,5% pentru
fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de lunia de intarziere, incepand cu
data de intai a lunii urmatoare celei in care acestea aveau termen de plata.

[...]”

Incepand cu data de 1.01.2004 sunt aplicabile prevederile art 108, 109 si 114
din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala devenite art. 114, 115 si
120 prin republicarea la data de 24.06.2004, care stipuleaza:

»ART. 114
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere.[...] ”

»ART. 115
(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepiand cu ziua imediat
urmaitoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.
(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se datoreaza dobanzi dupa cum
urmeaza:

a) pentru diferentele de impozite, taxe, contributii, precum si cele
administrate de organele vamale, stabilite de organele competente, dobanzile
se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei impozitului, taxei
sau contributiei, pentru care s-a stabilit diferenta, pana la data stingerii
acesteia inclusiv;|[...]”

»ART. 120
Penalititi de intarziere
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(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate
de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de
luna de intarziere, incepind cu data de Intii a lunii urméatoare scadentei
acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de intarziere nu
inlatura obligatia de plata a dobanzilor.[...]”

Articolul 120 a fost modificat prin Legea 210 / 2005 privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care intrd in vigoare de
la data de 15.07.2005, astfel:

»(1) Plata cu Intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere de 0,6% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intii a lunii urméatoare
scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de
intirziere nu inldtura obligatia de plata a dobanzilor.”

Articolele 114, 115 s1 120 din O.G. nr. 92 /2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata la data de 24.06.2004, au devenit 115, 116 si 121 prin
republicarea actului normativ la data de 26.09.2005, care a preluat in totalitate
continutul vechilor articole.

Prin Legea nr. 210 / 2005 privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr.
20/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se stipuleaza ca, incepand cu data de 1 1anuarie
2006, notiunile de dobanzi si/sau penalitdti de intarziere se inlocuiesc cu notiunea
de majorari de intarziere, art. 115 din Codul de procedura fiscala, devenit art. 116
prin republicarea la data de 26.09.2005, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

"ART. 115
Majorari de intarziere
(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv. |[...]
(5) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de
intirziere, si poate fi modificat prin legile bugetare anuale."

si se abroga art. 120 (cu privire la penalitatile de intarziere) din Codul de procedura
fiscala.

Din textele de lege citate mai sus, se retine cd pentru neachitarea la termenul

scadent a taxei vamale stabilita suplimentar de organele de control debitorii
datoreaza majorari de intarziere.
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Referitor la termenul scadent al taxelor vamale stabilite suplimentar de
organele vamale ca urmare a anularii regimului tarifar preferential, sunt
aplicabile prevederile art. 141, 144 51 158 din Legea nr. 141/1997 privind Codul
vamal al Romanieli, care precizeaza:

»ART. 141
(1) in cazul mirfurilor importate pentru care legea prevede drepturi de
import, precum si in cazul plasarii marfurilor intr-un regim de admitere
temporara cu exonerarea partiala de drepturi de import, datoria vamala ia
nastere in momentul inregistrarii declaratiei vamale.|...]”

»ART. 144
(1) Datoria vamalai ia nastere si in urmatoarele cazuri:|...]
b) neindeplinirea uneia dintre conditiile stabilite prin regimul vamal sub
care au fost plasate;|...]
(2) Datoria vamala se naste in momentul in care s-au produs situatiile
prevazute la alin. (1) lit. a), b) si ¢).[...]”

»ART. 158
[...](2) In cazul unor diferente ulterioare sau in situatia incheierii din oficiu,
fara declaratie vamala, a unui regim vamal suspensiv, debitorul vamal ia
cunostinta despre acea noua datorie pe baza actului constatator intocmit de
autoritatea vamala.|...]”.

Prin urmare, debitorul a luat la cunostintd de noua datorie vamala de .... lei,
prin actul constatator nr. ..../29.11.2005, insa datoria vamala a luat nastere, ca
urmare a retragerii preferintelor tarifare, la data de 3.11.2003, data la care a fost
depusa declaratia vamala.

Intrucat debitorul nu a achitat la termenul scadent, 3.11.2003, datoria
vamala in suma de ... lei, acesta datoreaza majorari de intarziere, incepand
cu ziua urméitoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca organele vamale au
calculat pentru neplata in termen a taxelor vamale in suma de .... lei, stabilite prin
actul constatator nr. .../29.11.2005, accesorii in suma totala de ... lei, astfel:

e prin decizia de impunere nr. ..../29.11.2005, dobanzi de ... lei si penalitati

de ... lei, pentru perioada 3.11.2003 — 29.11.2005;

e prin decizia de impunere nr. .../22.03.2006, dobanzi de ... lei, penalitati de

... let si majorari de ... le1, pentru perioada 3.11.2003 — 30.01.2006.

Prin adresa nr. .../18.05.2006, s-a solicitat Biroului Vamal Suceava sa
precizeze motivele pentru care s-a emis, in data de 22.03.2006, decizia de
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impunere nr. .... pentru calculul accesoriilor aferente debitului stabilit prin actul
constatator nr. ...... /29.11.2005, in conditiile In care pentru acelasi debit au mai
fost calculate accesorii prin decizia de impunere nr. ..../29.11.2005.

Cu adresa nr. ..../25.05.2006, inregistratd la D.G.F.P. Suceava sub nr.
..../26.05.2006, Biroul Vamal Suceava comunica faptul cd decizia de impunere nr.
.../22.03.2006 inlocuieste decizia de impunere nr. ..../29.11.2005, fard sa
precizeze motivele pentru care a procedat la aceastd ,,inlocuire”.

Cu adresa nr. .../22.03.2006, Biroul Vamal Suceava a comunicat societatii
... SA faptul cadecizia de impunere nr. .../22.03.2006 inlocuieste decizia de
impunere nr. ...../17.01.2006. impotriva deciziei de impunere nr. ...17.01.2006
societatea .... SA nu a formulat contestatie.

Prin urmare, Biroul Vamal Suceava ,,a inlocuit” deciziile de impunere nr.
.../29.11.2005 si nr..../17.01.2006 cu decizia de impunerenr. ...../22.03.2006.

Potrivit Codului de procedura fiscald, un act administrativ fiscal poate fi
desfiintat, modificat sau anulat si nu ,,inlocuit”.

In ceea ce priveste conditiile in care un act administrativ fiscal poate fi
desfiintat, modificat sau anulat sunt aplicabile prevederile art 47 si 186 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
la data de 26.09.2005, care precizeaza:

»ART. 47
Desfiintarea sau modificarea actelor administrative fiscale
Actul administrativ fiscal poate fi modificat sau desfiintat in conditiile
prezentului cod.”

»ART. 186

Solutii asupra contestatiei

(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.

(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupa caz, anularea totala sau
partiala a actului atacat.

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ

atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.]...]”

si ale pct. 46.1 din Normele metodologice de aplicare a Codului de procedura
fiscald aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, care stipuleaza:

»46.1. Actele administrative fiscale se modifica sau se desfiinteaza in
situatii cum sunt:
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a) indreptarea erorilor materiale potrivit art. 47 din Codul de procedura
fiscala;

b) constatarea nulitatii actului administrativ fiscal potrivit art. 45 din Codul
de procedura fiscala;

¢) dovedirea titularului dreptului de proprietate potrivit art. 64 din Codul
de procedura fiscala;

d) desfiintarea sau modificarea deciziei de impunere sub rezerva verificarii
ulterioare potrivit art. 87 alin. (2) din Codul de procedura fiscala;

e) anularea sau indreptarea actului de executare ori a titlului executoriu
contestat, ca urmare a solutionarii de catre instanta judecatoreasca a
contestatiei la executarea silita, potrivit art. 170 din Codul de procedura
fiscala;

f) desfiintarea, potrivit art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala,
totala sau partiala, a actului administrativ atacat, ca urmare a solutionarii de
catre organul fiscal competent a contestatiei formulate.”

Din cele prezentate, se retine ca organele vamale nu puteau inlocui decizia
de impunere nr. ...../29.11.2005 cu decizia de impunerenr. ..../22.03.2006.

Avand 1n vedere ca organele vamale nu puteau inlocui decizia de impunere
nr...../29.11.2005 cu decizia de impunere nr. ..../22.03.2006 si ca pentru acelasi
debit de .... lei si pentru aceeasi perioada 3.11.2003 — 29.11.2005 s-au calculat
accesorii prin doud decizii de impunere diferite, urmeaza sa se desfiinteze
deciziile de impunere nr. ..../29.11.2005 si nr. ...../22.03.2006, emise pe numele
contestatoarei de catre Biroul Vamal Suceava, pentru suma de ..... lei,
reprezentand accesorii aferente taxelor vamale, urmand ca organele vamale,
prin alta echipa sa procedeze, in termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei
decizii, la reanalizarea accesoriilor aferente taxelor vamale, strict pentru aceeasi
perioada, si sd emitd un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere cele
precizate in decizie si prevederile legale aplicabile in speta.

In drept, se face aplicarea prevederilor art 186 (3), Solutii asupra
contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
potrivit carora:

., (3) Prin decizie s e poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazd sd se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus
desfiintarea actului atacat, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, aprobate
prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

15


http://www.clicktoconvert.com

This watermark does not appear in the registered version - http://www.clicktoconvert.com

,,102.5. in cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta
echipa de inspectie fiscala decit cea care a incheiat actul contestat”

st prevederile pet. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,
Anexa nr 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei §i in temeiul
prevederilor art. 61,74, 75,121, 141, 144 s1 158 din Legea nr. 141/1997 privind
Codul vamal al Romaniei, art. 105 si 107 din Regulamentul de aplicare a Codului
vamal al Romaniei aprobat prin HG nr. 1114/2001, art. 16, 17 si art. 32 paragrafele
1,2,3,5,6 din Protocolul referitor la definirea notiunii de “produse originare”
ratificat prin O.U.G. nr. 192/2001, art. 12, 13 si 14 din O.G. nr. 61 / 2002 privind
colectarea creantelor bugetare, republicata, art 108, 109 si 114 din O.G. nr. 92 /
2003 privind Codul de procedurad fiscala devenite art. 114, 115 si 120 prin
republicarea la data de 24.06.2004, si art. 115, 116 si 121 prin republicarea
aceluiasi act normativ la data de 26.09.2005, pct. 46.1 si 102.5 din Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin H.G.
nr. 1050/2004, pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Anexa nr.
1, coroborate cu art. 47, 64 si 186 din Codul de procedura fiscala, republicata la
data de 26.09.2005, se:

DECIDE :

- Respingerea contestatiei formulate de S.C. .. S.A. SUCEAVA, impotriva
actului constatator nr. ...../29.11.2005 privind suma de ...... lei, reprezentand taxe
vamale, ca neintemeiata.

- Desfiintarea deciziilor de impunere nr.....22.03.2006  sinr.
...../29.11.2005, intocmite de Biroul Vamal Suceava, privind suma totala de .....
lei, reprezentand:

- . lei — dobanzi aferente taxelor vamale;

- ..... le1 — penalitati aferente taxelor vamale;

- .... lel —majorari aferente taxelor vamale,
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in vederea reanalizarii cauzei strict pentru aceeasi perioada si aceleasi obligatii
bugetare, conform celor retinute in cuprinsul prezentei decizii si a prevederilor
legale aplicabile in speta.

Verificarea va fi efectuatd in termen de 30 de zile de la data comunicarii
prezentei, de catre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a emis deciziile

de impunere contestate si desfiintate prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava in termen de 6
luni de la comunicare, conform procedurii legale.
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